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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

14 septembrie 2023 *

»Recurs — Ajutoare de stat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Vanzarea de bauturi in doze
rezidentilor din Regatul Danemarcei — Vénzare fiara garantie cu conditia exportarii bauturilor
cumpiarate — Neaplicarea unei amenzi — Notiunea de «ajutor de stat» — Notiunea de «resurse
de stat» — Decizie prin care se declara inexistenta unui ajutor — Actiune in anulare”

In cauzele conexate C-508/21 P si C-509/21 P,

avand ca obiect doud recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 18 august 2021,

Comisia Europeana, reprezentata de T. Maxian Rusche si B. Stromsky, in calitate de agenti,
recurenta (C-508/21 P)
parata in prima instantd (C-509/21 P),

Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG), cu sediul in Flensburg (Germania),
reprezentata de M. Bauer si F. von Hammerstein, Rechtsanwilte,

recurenta (C-509/21 P)
intervenientd in prima instanta (C-508/21 P),
celelalte parti din procedura fiind:

Dansk Erhverv, cu sediul in Copenhaga (Danemarca), reprezentatd initial de T. Mygind si
H. Peytz, advokaten, si ulterior de H. Peytz, advokat,

reclamanta in prima instanta (C-508/21 P si C-509/21 P),
Danmarks Naturfredningsforening, cu sediul in Copenhaga,
Republica Federala Germania,
interveniente in prima instanta (C-508/21 P si C-509/21 P),

CURTEA (Camera a cincea),

* Limba de proceduré: engleza.
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compusa din domnul E. Regan, presedinte de camera, si domnii D. Gratsias, M. Ilesi¢, L. Jarukaitis
si Z. Csehi (raportor), judecatori,

avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: domnul M. Longar, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 decembrie 2022,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 martie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Comisia Europeana si, respectiv, Interessengemeinschaft der
Grenzhédndler (IGG), o asociatie care reprezintd interesele magazinelor frontaliere din nordul
Republicii Federale Germania, solicita anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din
9 iunie 2021, Dansk Erhverv/Comisia (T-47/19, denumitd in continuare ,hotirarea atacatd”,
EU:T:2021:331), prin care acesta a anulat Decizia C(2018) 6315 final a Comisiei din
4 octombrie 2018 privind ajutorul de stat SA.44865 (2016/FC) — Germania — Presupus ajutor in
favoarea unor magazine de bauturi situate la frontiera germand (denumita in continuare ,decizia
in litigiu”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 94/62/CE

Articolul 7 din Directiva 94/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 decembrie 1994 privind ambalajele si deseurile de ambalaje (JO 1994, L 365, p. 10, Editie
speciald, 13/vol. 14, p. 238), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2015/720/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2015 (JO 2015, L 115, p. 11) (denumita in
continuare ,Directiva 94/62”), intitulat ,Sistemele de returnare, colectare si recuperare”, prevede
la alineatul (1):

,Statele membre trebuie sa ia masurile necesare in vederea stabilirii sistemelor astfel incat sa
asigure:

(a) returnarea si/sau colectarea ambalajelor folosite si/sau a deseurilor de ambalaje de la
consumator, alt utilizator final sau de pe fluxul deseurilor pentru a-l indrepta spre cea mai

buni alternativa de gestionare a deseurilor;

(b) refolosirea sau recuperarea, inclusiv reciclarea ambalajelor si/sau a deseurilor de ambalaje
colectate,
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in vederea atingerii obiectivelor previzute in prezenta directiva.

Aceste sisteme sunt deschise participarii agentilor comerciali din sectoarele interesate si
autoritatilor publice competente. Acestea se aplica si produselor importate, in conditii
nediscriminatorii, inclusiv in ceea ce priveste modalitatile detaliate si orice tarife impuse
accesului la respectivele sisteme, si sunt proiectate astfel incat sia evite barierele in calea
comertului sau denaturarea concurentei, in conformitate cu dispozitiile tratatului [FUE].”

Directiva 2008/98/CE

Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind
deseurile si de abrogare a anumitor directive (JO 2008, L 312, p. 3) defineste, la articolul 3
punctul 1, notiunea de ,deseuri” ca fiind ,orice substantad sau obiect pe care detinatorul le arunca
sau are intentia sau obligatia sa le arunce”.

Dreptul german

Verordnung iiber die Vermeidung wund Verwertung von Verpackungsabfillen
(Verpackungsverordnung) (Decretul privind prevenirea si reciclarea deseurilor de ambalaje) din
21 august 1998 (BGBL 1998 I, p. 2379, denumit in continuare ,VerpackV”), in versiunea
aplicabila situatiei de fapt in litigiu, transpune Directiva 94/62 in ordinea juridicd germana.

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din VerpackV, acesta se aplica fiecarui ambalaj pus in circulatie
in domeniul de aplicare teritoriala al Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung
der umweltvertrédglichen Bewirtschaftung von Abfillen (Kreislaufwirtschaftsgesetz — KrW@G)
(Legea pentru promovarea economiei circulare si gestionarea ecologicd a deseurilor) din
24 februarie 2012 (BGBI. 2012 I, p. 212, denumita in continuare ,Legea pentru promovarea
economiei circulare si gestionarea ecologica a deseurilor”).

Articolul 9 alineatul (1) din VerpackV instituie un sistem de returnare a garantiei pentru anumite
ambalaje de bauturi de unicé folosintd (denumit in continuare ,sistemul de returnare a garantiei”).
Acesta prevede, printre altele, urmatoarele:

»Distribuitorii care comercializeaza bauturi in ambalaje de bauturi de unica folosintd cu o capacitate
cuprinsa intre 0,1 litri si 3 litri au obligatia de a factura clientilor lor o garantie de cel putin 0,25 euro pe
ambalaj, care include taxa pe valoarea addugata [(TVA)]. Prima tezd de mai sus nu se aplici
ambalajelor vindute consumatorilor finali in afara sferei de aplicare teritoriald a VerpackV. Garantia
este facturatd de fiecare distribuitor in aval, in toate etapele lantului comercial, pana la vanzarea
ambalajului céatre consumatorul final. [...] [Cuantumul garantiei] se returneazd la preluarea
ambalajului. Acesta nu poate fi returnat fara preluarea ambalajului [...]”

Din articolul 15 alineatul (1) punctul 14 din VerpackV reiese cd neperceperea garantiei, cu
incélcarea dispozitiilor articolului 9 alineatul (1) din VerpackV, constituie contraventie
(Ordnungswidrigkeit).

Articolul 69 alineatul (3) din Legea pentru promovarea economiei circulare si gestionarea

ecologica a deseurilor prevede ca acest tip de incélcare poate fi sanctionatd prin aplicarea unei
amenzi in cuantum maxim de 100 000 de euro.
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Sistemul de returnare a garantiei a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2003.

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului este expus la punctele 1-27 din hotirarea atacati. In scopul prezentei proceduri,
acesta poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

La 14 martie 2016, Dansk Erhverv, o asociatie profesionald care reprezintd interesele unor
intreprinderi daneze, a depus la Comisie o plangere intemeiatd pe incalcarea normelor dreptului
Uniunii in materie de ajutoare de stat, prevazute la articolele 107 si 108 TFUE.

In cadrul acestei plangeri, Dansk Erhverv a sustinut ci Republica Federali Germania a acordat
unui grup de intreprinderi de vanzare cu amanuntul din nordul Germaniei (denumite in
continuare ,magazinele frontaliere”), care vizau exclusiv consumatorii care locuiau in tari vecine,
in special in Danemarca, un ajutor nelegal, incompatibil cu piata internd, care consta intr-o scutire
de obligatia generala de a percepe garantia pentru ambalajele de bauturi de unica folosints,
prevazuti la articolul 9 alineatul (1) din VerpackV.

In special, Dansk Erhverv a afirmat ci, cu acordul autorititilor celor doui landuri in cauza, si
anume Schleswig-Holstein si Mecklemburg-Pomerania Occidentald (Germania), aceste magazine
frontaliere vindeau consumatorilor danezi si suedezi bauturi ambalate in ambalaje de unica
folosinta fara sd perceapa garantia aferenta, si anume 0,25 euro, cu toate taxele incluse, pe doza.
Astfel, autorititile respective nu ar aplica nicio amendd magazinelor frontaliere atunci cédnd
acestea din urma nu percep garantia. Dansk Erhverv a ardtat de asemenea ca scutirea de garantie
implica o scutire de TVA aferentd cuantumului acestei garantii.

Intrucat preturile berii si ale altor bauturi sunt mai ridicate decat in Germania in unele tiri
frontaliere precum Danemarca, in special din cauza diferentelor legate de preturile angro, de
TVA si de accize, s-a dezvoltat un comert frontalier specializat in cadrul caruia comerciantii cu
amanuntul stabiliti in cele doud landuri in cauza vizeaza clientii frontalieri, in special danezi.
Berea, apa minerala si bauturile racoritoare sunt vandute in aceste puncte de vanzare exclusiv in
pachete mari, si anume la ,cartoane”, printre altele, de 24 de doze ambalate in folie din plastic.
Aproximativ 20 de intreprinderi care regrupeaza in jur de 60 de magazine practica un asemenea
comert frontalier. Aceste intreprinderi frontaliere au aproximativ 3 000 de angajati si au creat
IGG, o asociatie care le reprezintd interesele, recurenta in cadrul recursului in cauza C-509/21 P.

Dupa cum reiese din cuprinsul punctului 155 din hotararea atacata, este cert ca, in urma
ordonantei date de Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ din
Schleswig-Holstein, Germania) la 7 iulie 2003 (12 B 30/03), confirmaté printr-o ordonanta daté
de Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Superior din
Schleswig-Holstein, Germania) la 23 iulie 2003 (4 MB 58/03, 12 B 30/03) (denumite in continuare
»ordonantele din 2003 ale instantelor germane”), autoritétile de executare din cele doua landuri in
cauzd (denumite in continuare ,autorititile regionale germane competente”) au decis si nu adopte
noi masuri administrative de constrangere in privinta magazinelor frontaliere care nu aplica
garantia.
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Aceste autoritati au considerat cd obligatia de a percepe garantia nu se aplica magazinelor
frontaliere daca bauturile erau vandute exclusiv unor clienti domiciliati, printre altele, in
Danemarca si dacd acestia se angajau in scris, prin semnarea unei ,declaratii de export”, sa
consume bduturile respective si sa elimine ambalajul acestora in afara teritoriului german.

La 4 octombrie 2018, Comisia a adoptat decizia in litigiu in urma procedurii preliminare de
examinare a ajutoarelor, prevazutd la articolul 108 alineatul (3) TFUE. In decizia respectivd,
aceastd institutie s-a limitat la examinarea conditiei privind resursele de stat, enuntata la
articolul 107 alineatul (1) TFUE. In aceasti privinti, ea a examinat succesiv cele trei masuri care
pot constitui un avantaj finantat prin intermediul resurselor de stat (denumite in continuare
»masurile in litigiu”), si anume neperceperea garantiei insesi, neperceperea TVA-ului aferent
garantiei si neaplicarea unei amenzi intreprinderilor care nu percep garantia.

In ceea ce priveste, in primul rand, neperceperea garantiei, Comisia a apreciat, in considerentele
(32) si (33) ale deciziei in litigiu, cad aceastd mésurd nu constituia un ajutor de stat, intrucat
sistemul de returnare a garantiei nu era finantat prin intermediul resurselor de stat.

In al doilea rand, ea a aritat, in considerentele (41) si (42) ale deciziei in litigiu, ci neperceperea
TVA-ului aferent garantiei era consecinta normala a aplicirii normelor generale in materie de
TVA si a dedus de aici cd aceasta nepercepere nu urmarea, prin finalitatea si prin economia sa, s
creeze un avantaj care sa constituie o sarcind suplimentara pentru stat si ca nici aceastd masura nu
constituia, asadar, un ajutor de stat.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, neaplicarea unei amenzi intreprinderilor care nu
implementau sistemul de returnare a garantiei, Comisia a amintit, in considerentele (45) si (47)
ale deciziei in litigiu, c4, potrivit jurisprudentei Curtii, scutirea de obligatia de plata a unei amenzi
putea, in principiu, sd constituie un avantaj acordat prin intermediul resurselor de stat. Ea a
precizat insd cd, atunci cand era necesar sa se stabileasca daca era indeplinita conditia referitoare
la resursele de stat, trebuia, in principiu, si se distinga cazurile in care autoritétile nationale au
prevazut posibilitatea de a evita plata unei amenzi in mod normal exigibile de cele in care acestea
nu impuneau nicio sanctiune, intrucat autorizasera in mod expres un anumit comportament.

Comisia a adaugat, in considerentele (48) si (49) ale deciziei in litigiu, c4, atunci cand autoritatile
nationale se confruntau cu indoieli serioase si rezonabile in ceea ce priveste domeniul de aplicare
si interpretarea unei norme nationale care prevede o obligatie, neaplicarea unei amenzi nu era in
mod necesar rezultatul unei decizii a autoritatilor mentionate de a nu percepe amenzile exigibile,
ci consecinta unor dificultiti de interpretare inerente oricirui sistem juridic. In consecint,
Comisia a apreciat ca trebuia de asemenea sa se stabileasca o distinctie intre situatiile in care
autoritatile se confruntau cu dificultiti de interpretare a normei aplicabile, in cadrul exercitérii
normale a prerogativelor lor de putere publica, si situatiile in care decideau sd nu perceapa
amenzile totusi exigibile sau dddeau intreprinderilor posibilitatea de a evita plata acestora.

In continuare, Comisia a aritat, in considerentul (50) al deciziei in litigiu, ca autoritatile regionale
germane competente estimau ca, de plin drept, magazinele frontaliere nu erau obligate sa
perceapa garantia, astfel incat neperceperea acesteia nu constituia, in opinia lor, o incalcare, iar
neaplicarea unei amenzi era simpla consecintd a acestei inexistente a unei incalcari.

ECLI:EU:C:2023:669 5
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Comisia a concluzionat insd, in considerentul (69) al deciziei in litigiu, ca autoritatile regionale
germane competente se confruntau, in cadrul exercitarii normale a prerogativelor lor de putere
publicd, cu indoieli serioase si rezonabile cu privire la intinderea si la interpretarea obligatiei de
percepere a garantiei si cd, in consecintd, neaplicarea unei amenzi nu constituia un avantaj
acordat prin intermediul resurselor de stat.

In aceasti privinta, Comisia a aratat, in considerentul (51) al deciziei in litigiu, ca, desigur, avand in
vedere modul sdu de redactare, articolul 9 alineatul (1) din VerpackV, intrucat se aplica cu privire
la ,teritoriul german” si la ,punerea in circulatie a bauturii”, pare sa trebuiasca sa fie interpretat in
sensul ca impune magazinelor frontaliere obligatia de a percepe garantia.

Ea a apreciat insg, in considerentele (52) si (53) ale deciziei in litigiu, céd inexistenta unei asemenea
obligatii pentru magazinele frontaliere in cazul in care acestea vindeau bauturi in doze exclusiv
unor consumatori ,rezidenti straini” care se angajau sd consume bauturile respective in afara
teritoriului german putea fi consideratd coerenta cu obiectivul urmarit de VerpackV, si anume cu
promovarea restituirii ambalajelor de bauturi de unica folosinta in Germania.

Comisia a precizat in aceastd privintd cd, potrivit interpretarii autoritatilor regionale germane
competente, acest obiectiv nu impunea aplicarea garantiei in cazul bauturilor in doze care erau
consumate in straindtate si ale caror ambalaje nu erau returnate in Germania. Ea a addugat ca, tot
potrivit interpretarii autoritatilor mentionate, magazinele frontaliere se aflau in aceeasi situatie cu
exportatorii de bauturi in doze, care vindeau produse ce nu erau destinate consumului in
Germania si ale caror ambalaje erau menite sa fie eliminate la distanta de instalatiile de reciclare
integrate in sistemul german. Or, VerpackV nu impunea acestor exportatori sa perceapa garantia.

Comisia a subliniat, in considerentele (56)-(60) ale deciziei in litigiu, ca pozitia autoritatilor
regionale germane competente era, pe de o parte, sustinuta de un raport intocmit de un profesor
de drept in cursul anului 2005 la cererea magazinelor frontaliere si, pe de altd parte, infirmata de
un alt raport, redactat de asemenea in cursul aceluiasi an, la cererea guvernului federal german.

In considerentul (61) al deciziei in litigiu, Comisia a adiugat ci ordonantele din 2003 ale
instantelor germane, astfel cum sunt mentionate la punctul 15 din prezenta hotérare, tind sa
confirme interpretarea autoritatilor regionale germane competente.

Comisia a amintit de asemenea, in considerentul (67) al deciziei in litigiu, ca, intrucat Directiva
94/62 nu reglementeaza aceastd exceptie a ,exportului” de citre un consumator, statele membre
sunt libere sa decidd sd perceapd sau nu o garantie cu conditia sa respecte principiul
nediscrimindrii.

Pe baza acestor elemente, apreciind cd se putea presupune ci, atunci cand un consumator
cumpara o bautura in Germania pentru a o duce in alt stat membru, ambalajul acestei bauturi nu
ar fi returnat in Germania, ci s-ar regasi in sistemul de gestionare a deseurilor din celalalt stat
membru, Comisia a aratat, in considerentul (65) al deciziei in litigiu, cd era rezonabil sa se
renunte la obligatia de percepere a garantiei atunci cand un consumator semna o declaratie de
export. Aceastd institutie a aratat, in considerentul (68) al deciziei respective, cd interpretarea
retinutad de autoritatile regionale germane competente constituia un compromis rezonabil intre
obiectivul de protectie a mediului urmarit prin Directiva 94/62 si libera circulatie a marfurilor.
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In aceste conditii, Comisia a concluzionat, in considerentele (69)-(71) ale deciziei in litigiu, ca,
intrucat autoritatile regionale germane competente se confruntau astfel, in cadrul exercitarii
normale a prerogativelor lor de putere publicd, cu indoieli serioase si rezonabile cu privire la
intinderea si la interpretarea obligatiei de a percepe garantia, neaplicarea unei amenzi, chiar daca
s-ar considera cd aceasta ar fi trebuit sa fie perceputa de la magazinele frontaliere in temeiul
VerpackV, nu constituia un avantaj acordat prin intermediul resurselor de stat, astfel incat
aceasta masurd nu putea fi calificatd drept ,ajutor de stat”.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 23 ianuarie 2019, Dansk Erhverv a
introdus o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii formulate, Dansk Erhverv a invocat un motiv unic prin care sustinea ci, prin
faptul ca nu a deschis procedura formala de investigare prevazutd la articolul 108 alineatul (2)
TFUE, in pofida dificultatilor serioase pe care le implica examinarea masurilor in litigiu, Comisia
a incélcat drepturile procedurale de care dispunea aceasta asociatie, in temeiul aceleiasi dispozitii,
in calitate de parte interesatd. Acest motiv unic cuprindea trei aspecte. Prin intermediul primului
aspect, Dansk Erhverv a aritat cd Comisia a efectuat o examinare insuficientd a compatibilitatii
scutirii de garantie cu articolul 4 alineatul (3) TUE, cu Directiva 94/62, cu ,,principiul «poluatorul
pliteste»”, precum si cu anumite dispozitii ale dreptului german. Prin intermediul celui de al
doilea aspect, ea a invocat o examinare insuficientd de citre Comisie a neperceperii de venituri din
TVA, aceasti masuri fiind acordati prin intermediul resurselor de stat. In sfarsit, prin intermediul
celui de al treilea aspect, Dansk Erhverv a reprosat Comisiei cd a efectuat o examinare insuficienta
a masurii constdnd in neaplicarea unei amenzi, aceastd masura fiind acordata de asemenea prin
intermediul resurselor de stat.

Prin hotérérea atacatd, Tribunalul a anulat decizia in litigiu.

La punctele 57-75 din hotédrarea atacata, Tribunalul a respins ca inoperant primul aspect al
motivului unic, constatdnd ca imprejurarea cd o masurd nationala incalca alte dispozitii ale
dreptului Uniunii decat cele referitoare la ajutoarele de stat si, a fortiori, ale dreptului unui stat
membru nu poate fi invocata in mod util, ca atare, pentru a se demonstra ca aceasta masura
constituie un ajutor de stat.

Tribunalul a respins de asemenea al doilea aspect al motivului unic, considerand, in special la
punctele 96 si 97 din hotararea atacatd, cd Comisia a putut concluziona in mod intemeiat, facand
trimitere la jurisprudenta rezultatd din Hotérarea din 17 martie 1993, Sloman Neptun (C-72/91
si C-73/91, EU:C:1993:97), ca conditia referitoare la resursele de stat nu era indepliniti in ceea ce
priveste neperceperea TVA-ului aferent garantiei, dat fiind ca aceasta nepercepere nu era decat o
consecintd indirecta a mecanismului de scutire de garantie, inerentd neperceperii garantiei si care
nu permitea sa se stabileasca faptul ca mésura in litigiu ar urmari, in aceastd privinta, sa acorde un
avantaj anumitor intreprinderi prin intermediul resurselor de stat.

In schimb, Tribunalul a admis al treilea aspect al motivului unic pentru motivele ca decizia in
litigiu era afectatd de erori si ca alte indicii permiteau si se concluzioneze ca Comisia a
intampinat dificultati serioase cu ocazia examinarii masurii in litigiu, constand in neaplicarea
unei amenzi intreprinderilor care nu percep garantia.
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In aceasti privintd, Tribunalul a considerat, mai intdi, la punctul 137 din hotararea atacata, cé
rationamentul Comisiei nu a fost afectat de o eroare de drept atunci cand aceasta a apreciat c3,
pentru a se constata lipsa unor resurse de stat in legaturd cu o masura care constd, pentru o
autoritate publica, in neaplicarea unei amenzi, trebuie, intr-o situatie precum cea in discutie, sa
se aplice un nou criteriu, intemeiat pe existenta unor dificultati de interpretare a normei
aplicabile cu care se confrunta autoritatile nationale in exercitarea prerogativelor lor de putere
publica.

Cu toate acestea, Tribunalul a apreciat in continuare, in special la punctele 157 si 163 din
hotérarea atacata, cd, in spetd, Comisia a aplicat in mod eronat criteriul mentionat la punctul
anterior. In aceasta privinta, el a statuat, pe de o parte, ca Comisia a savarsit o eroare de drept
atunci cand a concluzionat ca conditia privind resursele de stat nu era indeplinita fara a examina
dacd dificultitile de interpretare pe care se intemeia erau temporare si inerente clarificarii
progresive a normelor. Pe de alta parte, Tribunalul a aratat ca Comisia a apreciat in mod eronat
ca putea aplica in speta criteriul intemeiat pe existenta unor dificultati de interpretare a normei
aplicabile, in conditiile in care autorititile regionale germane competente nu s-au intemeiat pe
existenta unor asemenea dificultati pentru a-si justifica practica de a nu aplica o amenda
magazinelor frontaliere atunci cdnd acestea nu percep garantia.

In sfarsit, la punctele 169-235 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat de asemenea ca exista
un ansamblu de indicii care dovedesc prezenta unor dificultati serioase care permit sa se puna la
indoiala interpretarea datd de VerpackV si retinuta de autoritatile regionale germane competente.
In aceasti privinti, la punctul 203 din hotirarea atacati, Tribunalul a precizat ca aceste indicii
permit, cel putin, sa se concluzioneze in sensul lipsei caracterului complet al examinarii de catre
Comisie a situatiei care ii era prezentatd, ceea ce constituie, ca atare, un indiciu care dovedeste
existenta unor dificultati serioase.

Concluziile partilor in fata Curtii

Cauza C-508/21 P

Prin recursul formulat, Comisia solicita Curtii:

anularea dispozitivului hotararii atacate;

— solutionarea cauzei T-47/19, Dansk Erhverv/Comisia, prin anularea sectiunii 3.3 a deciziei in
litigiu;

— obligarea asociatiei Dansk Erhverv la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursului si

— obligarea fiecdrei parti, precum si a fiecarui intervenient sa suporte propriile cheltuieli de
judecata aferente procedurii in prima instanta.

Dansk Erhverv solicita Curtii:

— respingerea recursului prin inlocuirea anumitor motive ale hotérarii atacate sau, in orice caz,
respingerea recursului;

8 ECLLI:EU:C:2023:669
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Dansk Erhverv, aferente
recursului si procedurii in prima instanta, si

— cu titlu subsidiar, in orice caz, obligarea Comisiei la plata a trei patrimi din cheltuielile de
judecata efectuate de Dansk Erhverv in procedura in prima instanta.

IGG solicita Curtii:
— admiterea cererii de anulare a dispozitivului hotararii atacate;

— admiterea cererii de obligare a asociatiei Dansk Erhverv la plata cheltuielilor de judecata
aferente recursului si

— respingerea in rest a recursului.

Cauza C-509/21 P

Prin recursul formulat, IGG solicitd Curtii:

— anularea hotirarii atacate;

— respingerea actiunii si

— obligarea asociatiei Dansk Erhverv la plata cheltuielilor de judecata.

Dansk Erhverv solicita Curtii:

— respingerea recursului prin inlocuirea anumitor motive ale hotararii atacate;
— in orice caz, respingerea recursului si

— obligarea IGG la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura in fata Curtii

La 24 august 2021, presedintele Curtii a invitat partile sa isi exprime pozitia cu privire la eventuala
conexare a cauzelor C-508/21 P si C-509/21 P in vederea continuarii procedurii.

Prin scrisorile din 25 si 27 august 2021, Comisia a informat Curtea ca nu are nicio obiectie cu
privire la conexarea acestor cauze. Prin scrisorile din 27 august 2021, Dansk Erhverv a informat

Curtea ca nu era oportuna conexarea cauzelor in acest stadiu al procedurii.

Prin Decizia din 9 noiembrie 2021, presedintele Curtii a decis ca nu era necesara conexarea
cauzelor in acest stadiu al procedurii.

Prin Decizia din 18 octombrie 2022, Curtea a decis conexarea cauzelor C-508/21 P si C-509/21 P
pentru buna desfasurare a fazei orale.

ECLI:EU:C:2023:669 9
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Cu privire la recursuri

Tindnd seama de conexitatea lor, prezentele cauze trebuie conexate in vederea pronuntérii
hotérérii, in conformitate cu articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii.

Cu privire la recursul formulat in cauza C-509/21 P

In sustinerea recursului formulat in cauza C-509/21 P, care trebuie sa fie examinat in primul rand,
IGG invoca sase motive.

Primul motiv este intemeiat pe o eroare de drept pe care Tribunalul ar fi sdvarsit-o prin aplicarea
eronatd a articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucat ar fi interpretat in mod inexact notiunea de
slegatura suficient de directd” intre un avantaj si bugetul de stat cu ocazia aprecierii criteriului
sresurselor de stat”. Al doilea motiv, care se imparte in doud aspecte, este intemeiat pe o eroare
de drept pe care Tribunalul ar fi savarsit-o prin aplicarea eronata a acestei dispozitii, intrucat ar fi
aplicat o reguld inexacta pentru aprecierea de catre Comisie a criteriului ,resurselor de stat” in
cazul unor dificultiti de interpretare a normei aplicabile. Al treilea motiv este intemeiat pe o
eroare de drept pe care Tribunalul ar fi savérsit-o prin aplicarea unei reguli pentru aprecierea de
catre Comisie a criteriului ,resurselor de stat” care depaseste noul criteriu, intemeiat pe existenta
unor dificultati de interpretare a normei aplicabile. Al patrulea motiv, care se imparte in sapte
aspecte, este intemeiat pe o eroare de drept pe care Tribunalul ar fi savarsit-o atunci cand a
apreciat ca examinarea efectuata de Comisie in decizia in litigiu era afectata de mai multe erori si
ca existau alte indicii care permiteau sa se sustina concluzia potrivit careia existau ,dificultati
serioase” pentru a se stabili daca erau utilizate resurse de stat. Al cincilea motiv este intemeiat pe
o eroare de drept pe care Tribunalul ar fi savarsit-o prin respingerea argumentelor suplimentare
ale IGG care urmadreau sa sustinad concluzia potrivit careia Comisia nu se confrunta cu ,dificultéti
serioase”. Al saselea motiv este intemeiat pe o eroare de drept pe care Tribunalul ar fi savarsit-o
atunci cand a anulat intreaga decizie in litigiu, inclusiv partea referitoare la neperceperea
TVA-ului aferent garantiei.

Trebuie s se examineze de la bun inceput primul motiv, al doilea aspect al celui de al doilea motiv,
precum si al treilea motiv.

Argumentatia pdrtilor

In cadrul primului motiv, IGG reproseazi Tribunalului ci a sivarsit, in special la punctele 140-146
din hotararea atacatd, o eroare de drept prin interpretarea inexactd a notiunii de ,legatura
suficient de directd” intre un avantaj si bugetul de stat cu ocazia aprecierii criteriului resurselor de
stat. Nu ar putea fi stabilitd o legatura suficient de directa intre neaplicarea unei amenzi si bugetul

de stat decat daca aplicarea unei amenzi ar fi posibild din punct de vedere juridic.

Or, dupa cum ar fi constatat Tribunalul la punctul 155 din hotararea atacata, autoritatile regionale
germane competente ar fi decis, in urma ordonantelor din 2003 ale instantelor germane, sd nu
adopte masuri administrative de constrangere fatd de magazinele frontaliere care nu aplica
garantia, atunci cdnd cumparatorii semneaza o declaratie de export. Astfel, din propriile
concluzii ale Tribunalului ar rezulta cg, in aceste conditii, aplicarea unor amenzi ar fi imposibila
din punct de vedere juridic si, prin urmare, nu ar exista, in mod logic, nicio legitura suficient de
directa posibild intre un avantaj si bugetul de stat.
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In aceastd privintd, IGG precizeazi ci, asa cum a recunoscut Tribunalul la punctele 140-142 din
hotérarea atacatd, nu pot fi impuse sanctiuni indivizilor decat dacd, in mod deliberat sau din
neglijent, acestea nu si-au indeplinit o obligatie care este clar definita. Intrucat, la punctul 147
din hotararea atacata, Tribunalul ar face referire la principiul rezultatului ,in mod rezonabil
previzibil” al unei interpretéri judiciare, ar fi suficient sa se arate ca, pe de o parte, aceasta s-ar
aplica mai ales pe baza interpretarii date dispozitiei de jurisprudenta relevanta la data faptelor si
ca, pe de alta parte, in speta, jurisprudenta existentd ar fi sustinut pozitia juridica a celor doua
landuri in cauza.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, IGG reproseazd Tribunalului
cd, in special la punctele 140-158 din hotararea atacata, a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a
impus un criteriu suplimentar, si anume necesitatea unei clarificari progresive a normelor.

Pe de o parte, acest criteriu suplimentar nu ar fi justificat, dat fiind cé referirea Tribunalului la
principiul securitatii juridice in ceea ce priveste infractiunile si pedepsele ar fi lipsita de sens,
intrucat acest principiu nu ar urmari decét sa protejeze indivizii impotriva sanctiunilor impuse de
stat, in timp ce, in spetd, el ar fi aplicat pentru a justifica, in definitiv, o decizie prejudiciabila in
privinta pretinsilor beneficiari. Dimpotriva, principiul securitatii juridice ar justifica concluzia
contrard potrivit careia nu ar fi utilizata nicio resursa de stat, asa cum s-ar fi demonstrat in cadrul
primului motiv, intrucat aplicarea unor amenzi ar fi imposibila.

Pe de alta parte, potrivit IGG, practica administrativa care consta in a nu impune magazinelor
frontaliere sd perceapa o garantie atunci cdnd cumparatorii semneaza declaratia de export este, cel
putin, foarte apropiata de situatia unei autorizatii exprese, asa cum s-a intamplat in cauza
Eventech (Hotararea din 14 ianuarie 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 16).

Astfel, Comisia ar fi demonstrat in decizia in litigiu cé obiectivul practicii administrative nu ar fi
fost de a scuti magazinele frontaliere de amenzi, dar cd autorititile regionale germane
competente ar fi apreciat ca magazinele frontaliere nu sunt obligate si perceapd o garantie.
Tribunalul ar fi fost de acord cu aceasta interpretare la punctul 103 din hotédrarea atacats,
referitor la neperceperea TVA-ului. Or, Tribunalul nu ar fi explicat motivul pentru care nu se
folosea aceeasi logica in cazul neaplicarii unor amenzi, ceea ce ar fi suficient, in sine, pentru a
concluziona ca nu ar fi fost utilizatd nicio resursa de stat din cauza inexistentei unei ,legaturi
suficient de directe”.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, IGG reproseaza in esentd Tribunalului c3, la punctele
166-203 din hotararea atacatd, a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a impus o analiza
completi de citre Comisie a dreptului national aplicabil. In aceasta privint, ea sustine ci, pentru
aceleasi motive ca cele dezvoltate in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, o
asemenea cerinta echivaleaza cu retinerea unei interpretiri eronate a conceptului de ,legatura
suficient de directa”.

Dansk Erhverv considera ca primul motiv este inadmisibil, pe de o parte, intrucat IGG incearca sa
modifice obiectul litigiului dedus judecatii Tribunalului, cu incélcarea articolului 170 alineatul (1)
din Regulamentul de procedurs, atunci cand sustine ca Tribunalul a inlocuit motivarea autorului
deciziei in litigiu cu propria motivare. Pe de alta parte, acest motiv ar fi inadmisibil intrucat IGG ar
reprosa Tribunalului ca a apreciat continutul legislatiei germane in discutie intr-o masura care nu
intra in competenta sa, fara sa fi invocat si fara sa fi demonstrat ca Tribunalul ar fi denaturat legea
germand aplicabild. In plus, primul motiv ar fi inoperant sau nefondat intrucat ar exista o ,legitura
suficient de directd” si atunci cand avantajul acordat beneficiarului ar determina un ,risc
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economic suficient de concret de sarcini” care greveazd bugetul de stat (Hotédrarea din
19 martie 2013, Bouygues si altii/Comisia si altii, C-399/10 P si C-401/10 P, EU:C:2013:175,
punctul 109).

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Dansk Erhverv raspunde, pe de o
parte, ca, fara criteriul suplimentar impus la punctul 146 din hotararea atacatd, mai precis fara
necesitatea unei clarificéri progresive a normelor, autorititile regionale germane competente pot
recurge la pretinse dificultéti de interpretare pentru a continua sa acorde la nesfarsit, cu incélcarea
dreptului Uniunii, un tratament mai favorabil anumitor intreprinderi.

Pe de alta parte, Dansk Erhverv sustine ca argumentul IGG potrivit caruia pretinsul obiectiv al
masurii de ajutor trebuia si fie determinant pentru aprecierea neaplicarii unor amenzi este
inadmisibil, dat fiind cd nu apare in decizia in litigiu si are ca efect modificarea obiectului
litigiului dedus judecatii Tribunalului, cu incéalcarea articolului 170 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura. In plus, acest argument ar interpreta in mod eronat Hotirarea din
8 septembrie 2011, Comisia/Tarile de Jos (C-279/08 P, EU:C:2011:551), din care ar rezulta cé
Curtea nu ar fi considerat ca fiind determinant obiectivul masurii de ajutor in cauza, ci mai
degraba efectul acestei masuri.

In ceea ce priveste al treilea motiv, Dansk Erhverv arati ci interpretarea si stabilirea continutului
dreptului national fac parte din aprecierea imprejurarilor de fapt care intrd in competenta
Tribunalului. Astfel, in Hotirirea din 1 februarie 2017, Portovesme/Comisia (C-606/14 P,
EU:C:2017:75, punctele 62 si 63), Curtea ar fi apreciat ca interpretarea de catre Tribunal a
dreptului national intra in sfera aprecierii faptelor si ca ea era competentd numai pentru a
verifica existenta unei denaturéri a elementelor de proba.

In plus, Dansk Erhverv soliciti o inlocuire a motivelor in privinta punctelor 135-138 din hotirarea
atacatd. In sustinerea acestei cereri, Dansk Erhverv arata ci motivele al doilea-al cincilea invocate
de IGG sunt inoperante, intrucat Tribunalul a savarsit o eroare de drept la punctele mentionate
prin respingerea primei parti a celui de al treilea aspect al motivului sdu unic atunci cand a admis
ca Comisia era autorizata sa introducd un nou criteriu, intemeiat pe existenta unor dificultati de
interpretare a normei aplicabile. Dansk Erhverv precizeaza cd neaplicarea unor amenzi era
comparabilad cu situatiile in care au fost pronuntate Hotararea din 1 decembrie 1998, Ecotrade
(C-200/97, EU:C:1998:579, punctele 42 si 43), Hotédrarea din 17 iunie 1999, Piaggio (C-295/97,
EU:C:1999:313, punctele 41-43), si Hotararea din 8 septembrie 2011, Comisia/Tarile de Jos
(C-279/08 P, EU:C:2011:551).

Astfel, dupa cum ar reiesi din cuprinsul punctelor 149-155 din hotéararea atacata, situatia juridica
ar fi fost suficient de clarg, intrucat trebuia perceputa o garantie si de ciatre magazinele frontaliere,
iar neaplicarea unor amenzi constituia, asadar, o practici contra legem. In plus, Dansk Erhverv
sustine ca, pentru a putea exclude existenta unui ajutor de stat, Comisia trebuia sa stabileasca
faptul ca practica declaratiei de export era legald in dreptul german, ceea ce Comisia nici macar
nu ar fi incercat si stabileasci in decizia in litigiu.
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Aprecierea Curtii

— Mentiuni introductive

In vederea aprecierii primului motiv, a celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv si a celui
de al treilea motiv de recurs in cauza C-509/21 P, trebuie amintita jurisprudenta constanta a Curtii
privind obligatiile care se impun Comisiei in cadrul procedurii de examinare preliminara
prevazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE, intrucat decizia in litigiu face obiectul hotararii
atacate care a fost adoptata la finalul acesteia si, prin urmare, fara a fi deschisa procedura formala
de investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE.

Procedura prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE este indispensabila atunci cand Comisia
intampina dificultati serioase in a aprecia dacd un ajutor este compatibil cu piata interna.
Comisia nu se poate limita, asadar, la faza preliminara de examinare prevazuta la articolul 108
alineatul (3) TFUE pentru a lua o decizie de a nu formula obiectii in privinta unui ajutor decat
dacg, la finalul unei prime examindri, poate dobandi convingerea ca ajutorul respectiv este
compatibil cu piata interni. In schimb, daci aceastd primi examinare a condus Comisia la o
convingere contrara sau chiar nu a permis inlaturarea tuturor dificultétilor ridicate de aprecierea
compatibilitatii acestui ajutor cu piata internd, Comisia are obligatia de a obtine toate avizele
necesare si de a initia in acest scop procedura prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE
(Hotérarea din 17 noiembrie 2022, Irish Wind Farmers’ Association si altii/Comisia, C-578/21 P,
EU:C:2022:898, punctul 53, precum si jurisprudenta citata).

Intrucat notiunea de ,dificultati serioase” are un caracter obiectiv, dovada existentei unor
asemenea dificultati, care trebuie cautata atat in imprejurarile adoptarii deciziei luate in urma
examindrii preliminare, cat si in continutul acesteia, trebuie sa fie adusa de solicitantul anularii
acestei decizii, pe baza unei serii de indicii concordante (Hotararea din 17 noiembrie 2022, Irish
Wind Farmers’ Association si altii/Comisia, C-578/21 P, EU:C:2022:898, punctul 54, precum si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, revine instantei Uniunii Europene, atunci cind este sesizata cu o cerere de anulare a
unei asemenea decizii, sarcina de a stabili daci aprecierea informatiilor si a elementelor de care
dispunea Comisia, in cadrul fazei preliminare de examinare a masurii nationale in discutie, ar fi
trebuit in mod obiectiv sa genereze indoieli privind calificarea ca ajutor a acestei masuri, dat fiind
cd asemenea indoieli trebuie sa determine deschiderea unei proceduri formale de investigare
(Hotérarea din 17 noiembrie 2022, Irish Wind Farmers’ Association si altii/Comisia, C-578/21 P,
EU:C:2022:898, punctul 55, precum si jurisprudenta citata).

In cazul in care un reclamant solicitd anularea unei decizii de a nu ridica obiectii, el pune in
discutie in esenta faptul ca decizia luata de Comisie cu privire la ajutorul in cauza a fost adoptata
fara ca aceasta institutie sa initieze procedura formald de investigare, incalcand astfel drepturile
sale procedurale. Pentru ca cererea sa de anulare si fie admisd, reclamantul poate invoca orice
motiv de natura sa demonstreze ca aprecierea informatiilor si a elementelor de care dispune
Comisia in cadrul fazei preliminare de examinare a masurii notificate ar fi trebuit sa dea nastere
unor indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea acestei masuri cu piata interna. Utilizarea unor
astfel de argumente nu poate avea insd drept consecintd transformarea obiectului actiunii si nici
modificarea conditiilor de admisibilitate a acesteia. Dimpotrivd, existenta unor indoieli cu privire
la aceasta compatibilitate este tocmai proba care trebuie adusa pentru a demonstra obligatia pe
care o avea Comisia de a deschide procedura formald de investigare prevazuta la articolul 108
alineatul (2) TFUE (a se vedea in acest sens Hotadrarea din 2 septembrie 2021, Ja zum
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Niirburgring/Comisia, C-647/19 P, EU:C:2021:666, punctul 115, si Hotéararea din
3 septembrie 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland si
altii/Comisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punctul 81, precum si jurisprudenta citata).

In speti, argumentatia IGG, astfel cum a fost rezumati la punctele 54-61 din prezenta hotirare,
ridica problema daca Tribunalul a savarsit o eroare de drept in cadrul aprecierii criteriului
referitor la ,resursele de stat”, prevazut la articolul 107 alineatul (1) TFUE, de naturd sa
demonstreze ca Comisia a intampinat dificultati serioase in cursul examinarii masurii in litigiu,
constand in neaplicarea unei amenzi intreprinderilor ce nu percep garantia, dificultéti care ar fi
trebuit sa determine Comisia sd deschidd procedura formald de investigare, prevazuta la
articolul 108 alineatul (2) TFUE.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, potrivit articolului 107 alineatul (1) TFUE, cu exceptia
derogarilor prevazute de tratate, sunt incompatibile cu piata interna ajutoarele acordate de state
sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau ameninta si
denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor
bunuri, in masura in care acestea afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre.

Prin urmare, numai avantajele acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat sau
care reprezintd o sarcind suplimentara pentru stat trebuie considerate ,ajutoare” in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE. Astfel, din insisi termenii acestei dispozitii si din normele de
procedura prevazute la articolul 108 TFUE reiese ca avantajele acordate prin alte mijloace decét
resursele de stat nu intrd in domeniul de aplicare al dispozitiilor in cauzd (Hotararea din
19 martie 2013, Bouygues si altii/Comisia si altii, C-399/10 P si C-401/10 P, EU:C:2013:175,
punctul 99, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste conditia privind utilizarea resurselor de stat, potrivit unei jurisprudente
constante, notiunea de ,ajutor” include nu numai prestatii pozitive precum subventiile, ci si
interventii care, sub diverse forme, reduc sarcinile care greveazad in mod normal bugetul unei
intreprinderi si care, din acest motiv, fard sa fie subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi
naturd si efecte identice (Hotérarea din 14 ianuarie 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9,
punctul 33 si jurisprudenta citata).

In consecinti, in vederea constatirii existentei unui ajutor de stat, trebuie si se stabileasci o
legatura suficient de directa intre, pe de o parte, avantajul acordat beneficiarului si, pe de alta
parte, o diminuare a bugetului de stat sau chiar un risc economic suficient de concret de sarcini
care il greveaza (Hotérarea din 14 ianuarie 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

Pentru a aprecia existenta acestei legituri, trebuie sa se verifice mai ales daca, prin finalitatea si
prin economia sa generald, masura urmareste s creeze un avantaj care constituie o sarcina
suplimentara pentru stat (Hotararea din 17 martie 1993, Sloman Neptun, C-72/91 si C-73/91,
EU:C:1993:97, punctul 21).

In spetd, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 131-135 din hotirarea atacati, Tribunalul a
aratat ca autorititile regionale germane competente considera cd, in cazul unei achizitii de
bauturi in temeiul declaratiei de export, nu existd nicio incalcare a reglementarii care si fie
pasibili de amenda, astfel incat, intrucat neperceperea garantiei este conforma cu aceasta
reglementare, asa cum o interpreteazd aceste autoritéti, ar fi in mod necesar exclusa aplicarea
unei amenzi magazinelor frontaliere. Tribunalul concluzioneazi ca un asemenea context, in care
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neaplicarea unei amenzi nu poate fi disociatd de neperceperea garantiei si, prin urmare, de
interpretarea reglementdrii relevante, nu corespunde niciuneia dintre ipotezele examinate pana
la acel moment de jurisprudenta Curtii. In special, scutirea de garantie si, in mod corelativ,
neaplicarea unei amenzi nu ar rezulta nici dintr-o scutire explicitd adoptata de autorul
reglementarii nationale in discutie, nici dintr-o autorizare prealabild si transparentd, edictata
printr-un text, ci ar rezulta dintr-o simpla practicd a autoritatilor regionale germane competente.
Prin urmare, Comisia s-ar fi bazat in mod justificat pe un nou criteriu juridic, intemeiat pe
dificultatile de interpretare a normei aplicabile.

Cu toate acestea, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 38-40 din prezenta hotéarare, Tribunalul
a concluzionat, la punctele 157, 163 si 203 din hotararea atacata, cd Comisia a aplicat in mod
eronat acest nou criteriu.

— Cu privire la existenta unei erori de drept in aprecierea criteriului ,resurselor de stat”

De la bun inceput, in ceea ce priveste admisibilitatea argumentatiei formulate de IGG, trebuie
inlaturatd, pe de o parte, afirmatia asociatiei Dansk Erhverv potrivit céreia, in cadrul primului sau
motiv, IGG ar incerca sia modifice, cu incélcarea articolului 170 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura, obiectul litigiului dedus judecatii Tribunalului, atunci cand sustine cd acesta a inlocuit
motivarea Comisiei cu propria motivare. Astfel, trebuie si se constate cd IGG nu invocd un
asemenea argument, ci, dimpotrivd, sustine ca imposibilitatea juridica de a impune amenzi
decurge din propriile concluzii ale Tribunalului. In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia IGG
reproseaza Tribunalului ca a efectuat o interpretare eronatéd a dreptului national care nu ar fi de
competenta Tribunalului, este suficient sa se constate cd, prin intermediul primului sdu motiv,
IGG nu urmareste sa repuna in discutie interpretarea dreptului national efectuata de Tribunal, ci
consecintele pe care acesta din urma le-a dedus pentru examinarea aspectului daca masura in
litigiu implica acordarea unui avantaj prin intermediul resurselor de stat, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE. O asemenea argumentatie, care urmareste si demonstreze cd hotararea
atacata este afectatd de o eroare de drept privind interpretarea si aplicarea acestei dispozitii a
dreptului Uniunii, este admisibild in stadiul recursului.

Pe de altd parte, trebuie inldturatd si argumentatia Dansk Erhverv potrivit careia IGG ar urmari, in
cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, sa modifice, cu incélcarea articolului 170
alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, obiectul litigiului dedus judecatii Tribunalului, prin
sustinerea ca pretinsul obiectiv al masurii de ajutor trebuia sa fie determinant pentru aprecierea
neaplicarii unor amenzi. Astfel, trebuie sa se constate cd argumentatia IGG nu constituie o
modificare a obiectului litigiului, ci urméreste si se intemeieze pe analiza efectuata de Tribunal,
in special la punctul 93 din hotararea atacatd, potrivit careia, ,pentru a se aprecia existenta
legaturii [suficient de directe], trebuie sa se verifice mai ales dacd, prin finalitatea si prin
economia sa generald, mdasura urmdreste sd creeze un avantaj care ar constitui o sarcina
suplimentara pentru stat”.

In ceea ce priveste temeinicia argumentatiei IGG potrivit cireia nu ar putea fi stabilitd o legitura
suficient de directd intre neaplicarea unei amenzi si bugetul de stat decat daca aplicarea unei
amenzi ar fi posibila din punct de vedere juridic, trebuie aratat cd este inerent oricérui sistem
juridic faptul ca un comportament definit in prealabil ca fiind legal si licit nu expune subiectele
de drept la sanctiuni (Hotararea din 14 ianuarie 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9,
punctul 36).
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Or, din cuprinsul punctului 155 din hotérarea atacata reiese ca autoritétile regionale germane
competente au decis, in urma ordonantelor din 2003 ale instantelor germane, astfel cum sunt
mentionate la punctul 15 din prezenta hotérare, si nu adopte noi masuri administrative de
constrangere impotriva magazinelor frontaliere care nu aplica garantia. Astfel, dupa cum a aratat
Tribunalul la punctul 131 din hotararea atacatd, autorititile mentionate considera ca, in cazul
achizitionarii de bauturi in cadrul declaratiei de export, nu exista nicio incalcare a articolului 9
alineatul (1) din VerpackV coroborat cu articolul 2 alineatul (1) din VerpackV care sa fie pasibila
de amenda si c4, intr-o asemenea situatie, intrucat neperceperea garantiei era conforma cu aceasta
reglementare, era exclusd in mod necesar aplicarea unei amenzi magazinelor frontaliere.

Dupa cum a constatat Tribunalul la punctele 160-164 din hotararea atacata, aceastd aplicare a
dreptului national este conformd cu interpretarea care este datd acestuia de jurisprudenta
nationald in ordonantele din 2003 ale instantelor germane, asa cum sunt mentionate la
punctul 15 din prezenta hotarare. Astfel, din propriile constatiri ale Tribunalului reiese ca
autoritatile regionale germane competente au aplicat reglementarea nationala fara a se confrunta
cu dificultati de interpretare a normei aplicabile.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca principiul legalitatii pedepselor este consacrat la articolul 49
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Acest principiu impune ca
legea s defineascd in mod clar incalcérile si pedepsele prin care le sanctioneaza. Aceasta conditie
este indeplinita atunci cand justitiabilul poate sti, pornind de la textul dispozitiei pertinente si, la
nevoie, cu ajutorul interpretarii care este data acestuia de instante, care sunt actiunile si omisiunile
care angajeaza raspunderea sa penald (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 octombrie 2015,
AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctul 40, precum si Hotararea din
24 martie 2021, Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze, C-870/19 si C-871/19,
EU:C:2021:233, punctul 49).

In plus, Curtea a precizat deja ca claritatea legii se apreciazd nu numai in raport cu modul de
redactare a dispozitiei relevante, ci si cu precizarile aduse de o jurisprudenté constanta si publicata
(a se vedea in acest sens Hotararea din 22 mai 2008, Evonik Degussa/Comisia, C-266/06 P,
EU:C:2008:295, punctele 40 si 46).

In acest context, rezulti ci concluziile Tribunalului, care figureaza la punctele 157 si 203 din
hotararea atacata, astfel cum au fost amintite la punctele 39 si 40 din prezenta hotarare, potrivit
cirora decizia in litigiu a efectuat o examinare insuficientd si incompletd a neaplicérii unor
amenzi magazinelor frontaliere, sunt afectate de erori de drept.

In aceasta privinta, reiese in special din cuprinsul punctelor 146-157 din hotirarea atacata ci
Tribunalul reproseazd Comisiei cd nu a examinat dacd dificultatile de interpretare cu care s-au
confruntat autorititile regionale germane competente erau temporare si se inscriau intr-un
proces de clarificare progresiva a normelor.

Cu toate acestea, este necesar sd se constate cd, asa cum reiese din jurisprudenta citata la punctele
83 si 86 din prezenta hotarare, numai un comportament care este definit in mod clar — si, la
nevoie, cu ajutorul interpretarii care este data acestuia de instante — ca o incalcare care angajeaza
raspunderea persoanei in cauza permite impunerea unor sanctiuni administrative.
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Rezulta ca, chiar dacé ar exista dificultiti de interpretare a normei aplicabile care prezintd un
caracter durabil, aceastd constatare nu ar fi suficientd pentru a se concluziona ci este indeplinita
conditia referitoare la resursele de stat. In aceasti privinti, dupa cum a aritat domnul avocat
general la punctele 57-60 din concluzii, cerinta unei clarificari progresive nu tine seama de
continutul jurisprudentei citate la punctul 86 din prezenta hotarare.

Astfel, Tribunalul a retinut, desigur, in mod intemeiat, la punctul 147 din hotararea atacata, c4,
dupd cum reiese din Hotararea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia (C-194/14 P,
EU:C:2015:717, punctul 41), principiul legalititii infractiunilor si pedepselor nu poate fi
interpretat in sensul ca interzice clarificarea progresiva a normelor privind raspunderea penala
prin interpretarea judiciara de la o cauza la alta. Cu toate acestea, nu este mai putin adevérat ca
nu se poate deduce, asa cum a facut Tribunalul la punctele 146 si 157 din hotararea atacata, ca
trebuie sd existe intotdeauna un proces de clarificare progresiva.

Aceastd apreciere nu poate fi repusd in discutie de consideratiile Tribunalului de la punctele 143
si 145 din hotararea atacata, potrivit carora, cu ocazia transpunerii unei directive in ordinea
juridicd a unui stat membru, este indispensabil ca dreptul national in discutie sa garanteze efectiv
aplicarea deplina a acestei directive si care sugereaza ca o reglementare nationala al carei sens nu a
fost precizat ar permite statelor membre, care sunt autorii acesteia, sd se sustragd, fird nicio
limitare temporald, obligatiilor lor in materie de ajutoare de stat.

Astfel, in spetd, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 94/62 nu obliga statele membre sa impuna
perceperea unei garantii de la cumparatorii cu amanuntul de ambalaje de unica folosintd in
vederea consumului de bauturi in afara teritoriului sdu, asa cum a constatat Comisia in
considerentele (63), (65) si (70) ale deciziei in litigiu si fara ca aceasta constatare si fi fost repusa
in discutie de Tribunal in hotéararea atacata.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci aceasti dispozitie prevede ci statele membre asigura
instituirea unor sisteme pentru returnarea si/sau colectarea ambalajelor folosite si/sau a
deseurilor de ambalaje de la consumatori. Or, atunci cdnd consumatorii care au resedinta intr-un
stat membru cumpéra ambalaje de bauturi in alt stat membru pentru a consuma continutul
acestora in statul membru de resedintd, ambalajele goale devin deseuri, in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2008/98, in acest din urma stat membru.

Rezulta, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctele 49-51 din concluzii, ca articolul 7
alineatul (1) din Directiva 94/62 nu impune perceperea unei garantii in imprejuréri precum cele
aflate la originea prezentului recurs, in care vinzarea de bauturi in doze in magazinele frontaliere
unor consumatori care semneaza o declaratie de export se aseamana cu vanzarea de marfuri unor
operatori in vederea exportului, pentru care vanzatorul nu este obligat sa perceapa o garantie.

In plus, trebuie si se constate ca Curtea a statuat cd un sistem de returnare a garantiei nu poate
atinge obiectivele urmarite de Directiva 94/62 decat in cazul in care consumatorii care au platit
cuantumul garantiei o pot recupera cu usurintd, fird a fi nevoiti sa se intoarca la locul de
cumpdrare initial (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 decembrie 2004, Radlberger
Getriankegesellschaft si S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, punctul 46). In consecinti, obiectivul
Directivei 94/62 care vizeazd colectarea eficientd a deseurilor nu implicé perceperea unei garantii
pentru ambalaje de unica folosintd neeliminate pe teritoriul statului de export, iar aceasta
independent de faptul cd, asa cum reiese din cuprinsul punctului 200 din hotararea atacats,
magazinele frontaliere nu au fost autorizate, in pofida eforturilor lor si ca urmare a opozitiei
Dansk Erhverv, sa adere la sistemul de garantie danez.
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Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultda ca Tribunalul a sévérsit o eroare de drept
atunci cand a statuat, la punctele 157 si 203 din hotérarea atacati, cd, in decizia in litigiu, Comisia
a efectuat o examinare insuficientd si incompletd a neaplicirii unor amenzi magazinelor
frontaliere, intrucat nu a verificat daca dificultatile de interpretare cu care s-au confruntat
autoritatile regionale germane competente erau temporare si se inscriau intr-un proces de
clarificare progresiva a normelor, astfel incat aceasta institutie nu era in masura sa depaseasca, in
stadiul fazei preliminare de examinare, toate dificultitile serioase intimpinate pentru a stabili daca
aceastd neaplicare a amenzii constituia un ajutor de stat.

Prin urmare, se impune admiterea primului motiv, a celui de al doilea aspect al celui de al doilea
motiv si a celui de al treilea motiv si, in consecintd, anularea hotérarii atacate, fara a fi necesara
pronuntarea cu privire la celelalte motive de recurs.

Cu privire la recursul formulat in cauza C-508/21 P

In sustinerea recursului siu, Consiliul invoci trei motive. Primul motiv este intemeiat pe
incalcarea articolului 264 TFUE si a principiului proportionalitatii, intrucat Tribunalul a savarsit
o eroare de drept atunci cand a concluzionat ca admiterea celui de al treilea aspect al motivului
unic determind anularea deciziei in litigiu in ansamblul sdu. Al doilea motiv este intemeiat pe
existenta unei motiviri deficitare si contradictorii. Al treilea motiv este intemeiat pe existenta
unei erori de drept constand in constatarea ca cele trei masuri in litigiu sunt indisociabile.

Cu toate acestea, avand in vedere anularea hotérarii atacate ca urmare a admiterii recursului in
cauza C-509/21 P, nu mai este necesara pronuntarea asupra recursului formulat de Comisie in
cauza C-508/21 P.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf a doua tezd din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in cazul anulérii hotararii Tribunalului, Curtea poate sa solutioneze ea insasi in mod
definitiv litigiul, atunci cdnd acesta este in stare de judecata.

Aceasta situatie se regaseste in speta, intrucit motivele actiunii prin care se urméareste anularea
deciziei in litigiu au facut obiectul unei dezbateri in contradictoriu in fata Tribunalului si
examinarea lor nu necesita adoptarea niciunei masuri suplimentare de organizare a procedurii
sau de cercetare judecatoreasca in dosar.

Dansk Erhverv a invocat un motiv unic in fata Tribunalului, prin care urmérea si demonstreze c3,
prin faptul cd nu a deschis procedura formala de investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2)
TFUE, in pofida dificultatilor serioase pe care le implica examinarea masurilor in litigiu, Comisia a
incalcat drepturile procedurale de care dispune aceasta asociatie, in temeiul aceleiasi dispozitii, in
calitate de parte interesata.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al acestui motiv unic, Dansk Erhverv sustine in esenta ca

Comisia a efectuat o examinare insuficientd a masurii constdnd in neaplicarea unei amenzi,
aceasta masura fiind acordata prin intermediul resurselor de stat.
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In aceasta privinta, din motivele expuse la punctele 83-99 din prezenta hotarare reiese ca nu se
poate reprosa Comisiei ca, in decizia in litigiu, a efectuat o examinare insuficienta si incompletd a
neaplicarii unor amenzi magazinelor frontaliere.

In special, din motivele expuse la punctele 83-85 din prezenta hotirare reiese ci Comisia a aritat
in mod intemeiat, in considerentul (50) al deciziei in litigiu, ca autorititile regionale germane
competente nu au scutit magazinele frontaliere de sanctiunile administrative si de plata
amenzilor care ar fi datorate in mod normal la bugetul de stat, ci au considerat, fara sa fi
intampinat dificultati de interpretare a normei aplicabile, ca nu existd, in cazul cumpdrarii unor
bauturi in cadrul declaratiei de export, nicio incélcare a reglementarii nationale care sa fie
pasibili de amenda, caz in care, intrucat neperceperea garantiei era conforma cu aceasta
reglementare, era in mod necesar exclusa aplicarea unei amenzi magazinelor frontaliere.

Desi Comisia a indicat, desigur, in considerentul (51) al deciziei in litigiu, cad modul de redactare a
articolului 9 alineatul (1) din VerpackV putea sugera, asa cum s-a amintit la punctul 24 din
prezenta hotérére, cd aceasta dispozitie impunea magazinelor frontaliere obligatia de a percepe
garantia, ea a apreciat totusi, in considerentele (52) si (53) ale acestei decizii, amintite la
punctul 25 din prezenta hotarare, ca inexistenta unei asemenea obligatii pentru magazinele
frontaliere in cazul in care acestea vindeau bauturi in doze exclusiv unor consumatori ,rezidenti
strdini” care se angajau sa consume bduturile respective in afara teritoriului german putea fi
consideratd coerenta cu obiectivul urmarit de VerpackV constand in promovarea restituirii
ambalajelor de bauturi de unica folosintd in Germania.

In plus, dupid cum rezultd din rationamentul expus la punctele 93-96 din prezenta hotarare,
Comisia a ardtat in mod intemeiat, in considerentele (63), (65) si (70) ale deciziei in litigiu, ca nu
se impunea o abordare diferitd a autoritatilor regionale germane competente nici in raport cu
obligatiile care reveneau statelor membre, cu ocazia transpunerii unei directive in ordinea lor
juridicd, de a garanta deplina aplicare a acestei directive, dat fiind ca articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 94/62 nu obligd aceste state membre si impuna perceperea unei garantii de la
cumparatorii cu améanuntul de ambalaje de unica folosinta in vederea consumului de bauturi in
afara teritoriului lor.

Desi este adevarat cd, dupd cum reiese in special din considerentele (69) si (70) ale deciziei in
litigiu, Comisia a considerat, pe de alta parte, ca, ,chiar daca” dreptul national ar fi interpretat in
sensul ca magazinele frontaliere sunt obligate, in orice caz, si perceapa garantia, neaplicarea unei
amenzi ar rezulta totusi, intr-un asemenea caz, dintr-o interpretare rezonabila a acestui drept
national, rezulta, in lumina punctelor 107, 108 si 109 din prezenta hotérare, ca aceste consideratii
au caracter neesential in raport cu rationamentul care figureaza in special in considerentele (50),
(52), (53), (63), (65) si (70) ale deciziei in litigiu.

Intrucat practica magazinelor frontaliere de a nu percepe garantie constituie astfel un
comportament definit in prealabil ca fiind legal si licit care nu expune aceste magazine unor
sanctiuni, neaplicarea unei amenzi nu este o masura acordata prin intermediul resurselor de stat
(a se vedea prin analogie Hotararea din 14 ianuarie 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9,
punctul 36).

Avand in vedere ceea ce precedd, motivul unic invocat de Dansk Erhverv in fata Tribunalului
trebuie sa fie respins ca nefondat.
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Prin urmare, actiunea in anulare introdusa de Dansk Erhverv in fata Tribunalului trebuie sa fie
respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cand recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra
cheltuielilor de judecata.

Articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, prevede cé partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In speti, in ceea ce priveste recursul formulat in cauza C-509/21 P, intrucat IGG a obtinut castig
de cauza, se impune, in conformitate cu concluziile acesteia, obligarea asociatiei Dansk Erhverv sa
suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de IGG.

In ceea ce priveste recursul in cauza C-508/21 P, potrivit articolului 149 din Regulamentul de
procedura, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 190 din acesta, in cazul in care nu
se pronunta asupra fondului, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata. Conform
articolului 142 din Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 din acesta, cheltuielile de judecatd raman, in acest caz, la aprecierea Curtii. In
spetd, se impune obligarea asociatiei Dansk Erhverv la plata cheltuielilor de judecata aferente
recursului in cauza C-508/21 P.

Pe de alta parte, intrucat actiunea in fata Tribunalului a fost respinsa, Dansk Erhverv este obligata
sa suporte toate cheltuielile de judecati aferente procedurii in prima instanta.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara si hotaraste:
1) Conexeaza cauzele C-508/21 P si C-509/21 P in vederea pronuntirii hotararii.

2) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 9 iunie 2021, Dansk
Erhverv/Comisia (T-47/19, EU:T:2021:331).

3) Respinge actiunea in anulare introdusa de Dansk Erhverv in fata Tribunalului Uniunii
Europene.

4) Constata ca nu este necesar sa se pronunte asupra recursului in cauza C-508/21 P.
5) Obliga Dansk Erhverv la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prima instanta si in

cadrul procedurilor de recurs de Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG),
precum si de Comisia Europeana.

Semnaturi
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