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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

10 noiembrie 2022 *

»Irimitere preliminard — Sistem public de inchiriere si de partajare de autovehicule electrice —
Diferentierea notiunilor de «concesiuni de servicii» si de «contracte de achizitii publice de
produse» — Directiva 2014/23/UE — Articolul 5 punctul 1 litera (b) — Articolul 20
alineatul (4) — Notiunea de «contracte mixte» — Articolul 8 — Stabilirea valorii unei concesiuni
de servicii — Criterii — Articolul 27 — Articolul 38 — Directiva 2014/24/UE — Articolul 2
alineatul (1) punctele 5 si 8 — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1986 —
Anexa XXI - Posibilitate de a impune o conditie privind inregistrarea unei activitéti profesionale
determinate in temeiul dreptului national — Imposibilitate de a impune aceastd conditie tuturor
membrilor unei asocieri temporare de intreprinderi — Regulamentul (CE) nr. 2195/2002 —
Articolul 1 alineatul (1) — Obligatia de a se referi exclusiv la «Vocabularul comun privind
achizitiile publice» in documentele concesiunii — Regulamentul (CE) nr. 1893/2006 —
Articolul 1 alineatul (2) — Imposibilitate de a se referi la nomenclatorul «NACE Rev. 2» in
documentele concesiunii”

In cauza C-486/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Comisia nationala de
reexaminare pentru procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, Slovenia), prin
decizia din 2 august 2021, primitd de Curte la 9 august 2021, in procedura

SHARENGO najem in zakup vozil d.o.o.

impotriva

Mestna Obcina Ljubljana,

CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul N. Picarra, indeplinind functia de presedinte de camera, si domnii
N. Jaaskinen si M. Gavalec (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduré: slovena.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Mestna ob¢ina Ljubljana, de R. Kokalj, odvetnik;

— pentru guvernul ceh, de L. Halajovd, M. Smolek si J. VI4cil, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de A. Posch, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de U. Babovi¢, M. Kocjan, A. Kraner, P. Ondrtsek si G. Wils, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1), a articolului 5
punctul 1 litera (b), a articolului 8 alineatele (1) si (2), precum si a articolului 38 alineatul (1) din
Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
atribuirea contractelor de concesiune (JO 2014, L 94, p. 1), astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul delegat (UE) 2019/1827 al Comisiei din 30 octombrie 2019 (JO 2019, L 279, p. 23)
(denumita in continuare ,Directiva 2014/23”), a articolului 2 alineatul (1) punctele 5 si 9, a
articolului 3 alineatul (4) al treilea paragraf, a articolului 4 literele (b) si (c), a articolului 18
alineatul (1), precum si a articolului 58 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul delegat (UE) 2019/1828 al Comisiei din 30 octombrie 2019 (JO 2019, L 279, p. 25)
(denumita in continuare ,Directiva 2014/24”), a Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 noiembrie 2002 privind Vocabularul comun
privind achizitiile publice (CPV) (JO 2002, L 340, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 5, p. 3), a anexei I la
Regulamentul (CE) nr. 1893/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 decembrie 2006 de stabilire a Nomenclatorului statistic al activitatilor economice NACE a
doua revizuire si de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 3037/90 al Consiliului, precum si a
anumitor regulamente CE privind domenii statistice specifice (JO 2006, L 393, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 58, p. 126), precum si a anexei XXI la Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2015/1986 al Comisiei din 11 noiembrie 2015 de stabilire a formularelor standard pentru
publicarea anunturilor in domeniul achizitiilor publice si de abrogare a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 842/2011 (JO 2015, L 296, p. 1, rectificare in JO 2017, L 172, p. 36).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre SHARENGO najem in zakup vozil d.o.o.
(denumita in continuare ,Sharengo”), pe de o parte, si Mestna Ob¢ina Ljubljana (municipalitatea
Ljubljana, Slovenia) (denumitd in continuare ,municipalitatea Ljubljana”), pe de alta parte, in
legatura cu publicarea de catre aceasta din urma a unei cereri de oferta pentru selectarea unui
concesionar in vederea implementarii unui proiect de creare si de gestionare a unui sistem public
de inchiriere si de partajare de vehicule electrice pe teritoriul acestei comune.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2014/23

Considerentele (1), (4), (8), (18), (20) si (52) ale Directivei 2014/23 au urmétorul cuprins:

)7(1)

(4)

Absenta unor norme clare la nivelul Uniunii care sa reglementeze atribuirea contractelor de
concesiune antreneaza incertitudine juridica si obstacole in calea liberei circulatii a
serviciilor si perturba functionarea pietei interne. Ca urmare, operatorii economici, in
special intreprinderile mici si mijlocii (IMM), sunt privati de drepturile lor pe piata interna
si rateazd oportunitati de afaceri importante, in timp ce autoritatile publice se pot gasi in
situatia de a nu identifica utilizarea optima a banilor publici, astfel incat cetdtenii Uniunii
sa beneficieze de servicii de calitate la cele mai bune preturi. Un cadru juridic adecvat,
echilibrat si flexibil de reglementare a atribuirii concesiunilor ar asigura accesul efectiv si
nediscriminatoriu pe piatd al tuturor operatorilor economici din Uniune, precum si
certitudinea juridicd, favorizand investitiile publice in infrastructuri si servicii strategice
pentru cetateni. Un astfel de cadru juridic ar conferi, de asemenea, operatorilor economici
o securitate juridica sporita si ar putea constitui o baza si un instrument de deschidere in
continuare a pietelor internationale de achizitii publice si de stimulare a schimburilor
comerciale internationale. Ar trebui acordatd o importantd deosebita imbunatatirii
posibilitatilor de acces al IMM-urilor la ansamblul pietelor concesiunilor din Uniune.

Atribuirea concesiunilor de lucrari publice intra in prezent sub incidenta normelor de baza
prevazute in Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului [din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8,
p. 116)], in timp ce atribuirea concesiunilor de servicii care prezinta interes transfrontalier
intrd sub incidenta principiilor Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE),
in special principiul liberei circulatii a marfurilor, al liberei stabiliri si al libertatii de a presta
servicii, precum si a principiilor care decurg din acestea, precum egalitatea de tratament,
nediscriminarea, recunoasterea reciprocd, proportionalitatea si transparenta. Existd un risc
de incertitudine juridica legat de interpretarile divergente date de legiuitorii nationali
principiilor Tratatului, precum si riscul unor disparitati vaste intre legislatiile diferitelor state
membre. Existenta unor asemenea riscuri a fost confirmata de jurisprudenta cuprinzatoare a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care, cu toate acestea, a abordat doar partial anumite
aspecte ale atribuirii contractelor de concesiune.

In cazul concesiunilor care ating sau depisesc o anumita valoare, este oportuni asigurarea
unei minime coordondri a procedurilor nationale pentru atribuirea unor astfel de contracte
pe baza principiilor TFUE, in vederea garantérii deschiderii catre concurenta a pietei
concesiunilor si a unei certitudini juridice adecvate. Prevederile de coordonare respective
nu ar trebui sd depédseascd ceea ce este necesar in vederea atingerii obiectivelor
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sus-mentionate si a asigurarii unui anumit grad de flexibilitate. Ar trebui s li se permita
statelor membre sd completeze si sa dezvolte aceste prevederi daca considerd ca este
necesar, in special pentru a asigura o mai buna respectare a principiilor de mai sus.

Dificultétile legate de interpretarea conceptelor de concesiune si de contract de achizitii
publice au generat o constanta incertitudine juridica printre partile interesate si au condus
la numeroase hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Asadar, definitia
concesiunii ar trebui clarificata, in special in ceea ce priveste conceptul de risc de operare.
Principala caracteristica a unei concesiuni, si anume dreptul de a exploata lucrari sau
servicii, implicd intotdeauna transferul cétre concesionar a unui risc de operare de natura
economici care presupune posibilitatea ca acesta nu isi va recupera investitiile efectuate si
costurile suportate pentru exploatarea lucrérilor sau a serviciilor atribuite in conditii
normale de functionare, chiar dacd riscul ii revine in continuare, partial, autoritatii
contractante sau entitétii contractante. Aplicarea de norme specifice care sa reglementeze
atribuirea concesiunilor nu s-ar justifica dacd autoritatea contractantd sau entitatea
contractanta ar prelua riscul eventualelor pierderi suportate de operatorul economic,
garantandu-i un venit minim cel putin egal cu investitiile efectuate si cu costurile pe care
trebuie si le acopere operatorul economic in legituri cu executarea contractului. In acelasi
timp, ar trebui precizat ca anumite aranjamente remunerate exclusiv de o autoritate
contractanta sau de o entitate contractantd ar trebui sa fie considerate concesiuni daca
recuperarea investitiilor si a costurilor suportate de operator pentru executarea lucrarii sau
prestarea serviciului depinde de cererea efectiva sau de disponibilitatea serviciului sau a
activului.

Riscul de operare ar trebui s reiasa din factori care nu depind de parti. Riscurile de tipul
celor legate de gestionarea inadecvata, de nerespectarea contractelor de cétre operatorul
economic sau de o situatie de fortd majora nu sunt hotaratoare in vederea clasificarii drept
concesiune, intrucat riscurile respective sunt inerente fiecarui contract, fie ca este vorba de
un contract de achizitii publice sau de o concesiune. Un risc de operare ar trebui inteles
drept riscul de expunere la situatiile neprevazute ale pietei, putind consta fie in riscul de
cerere, fie in riscul de disponibilitate sau in ambele riscuri, de disponibilitate si de cerere.
Riscul de cerere trebuie inteles ca riscul privind cererea reala pentru lucrarile sau serviciile
care fac obiectul contractului. Riscul de oferta trebuie inteles ca fiind riscul legat de
furnizarea lucrarilor sau a serviciilor care fac obiectul contractului, in special riscul ca
furnizarea serviciilor nu va corespunde cererii. In scopul evaluirii riscului de operare,
valoarea actualizata neta a tuturor investitiilor, costurilor si veniturilor concesionarului ar
trebui avutd in vedere in mod consecvent si uniform.

Durata concesiunilor ar trebui sa fie limitatd, astfel incat sa se evite inchiderea pietei si
limitarea concurentei. In plus, concesiunile de foarte lunga durati conduc foarte probabil
la inchiderea pietei si pot impiedica astfel libera circulatie a serviciilor si libertatea de
stabilire. Cu toate acestea, aceastd durata poate fi justificata dacd este indispensabild
pentru a-i permite concesionarului sa isi recupereze investitiile previazute in vederea
executdrii concesiunii, precum si in vederea obtinerii unui profit din capitalul investit. Prin
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urmare, pentru concesiunile cu o durata mai mare de cinci ani, durata lor ar trebui limitata
la perioada preconizatd a-i fi necesara in mod rezonabil concesionarului pentru a-si
recupera investitiile efectuate pentru exploatarea lucririlor si a serviciilor si a obtine o
rentabilitate rezonabila a capitalului investit in conditii de exploatare normale, tinand
seama de obiectivele contractuale specifice asumate de concesionar pentru a-si indeplini
cerintele referitoare, de exemplu, la calitate sau la pretul practicat la nivel de utilizatori.
Estimarea ar trebui sa fie valabila la momentul atribuirii concesiunii. Ar trebui sa poata fi
incluse cheltuieli initiale si ulterioare considerate drept necesare pentru exploatarea
concesiunii, in special cheltuieli legate de infrastructurd, drepturi de autor, brevete,
echipamente, logistica, inchiriere, instruirea personalului si cheltuieli initiale. Durata
maximd a concesiunii ar trebui sa fie indicata in documentele concesiunii, cu exceptia
cazului in care durata este utilizata drept criteriu de atribuire a contractului. Autoritatile
contractante si entititile contractante ar trebui sd poatda intotdeauna sa atribuie o
concesiune pe o perioada mai scurta decét timpul necesar pentru recuperarea investitiilor,
cu conditia ca compensatia aferenta sa nu elimine riscul de operare.”

Intitulat ,,Obiect si domeniu de aplicare”, articolul 1 din aceasta directiva prevede:
»(1) Prezenta directiva instituie norme aplicabile procedurilor de achizitie utilizate de cétre
autoritatile contractante si de entititile contractante prin intermediul unei concesiuni, a céror

valoare este estimata ca fiind cel putin egala cu pragul prevéazut la articolul 8.

(2) Prezenta directiva se aplicd atribuirii de concesiuni de lucréri sau servicii operatorilor
economici de citre:

(a) autoritati contractante;

[...]"

Potrivit articolului 3 din directiva mentionata, intitulat ,Principiul egalitatii de tratament,
nediscrimindrii si transparentei”:

»(1) Autoritatile contractante si entitatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod
egal si fara discriminare si actioneazd intr-o manierd transparenta si proportionata.

Modul in care este conceputa procedura de atribuire a concesiunilor, inclusiv estimarea valorii, nu
poate avea ca intentie excluderea acesteia din domeniul de aplicare al prezentei directive sau

favorizarea sau defavorizarea in mod nejustificat a anumitor operatori economici sau a anumitor
lucréri, bunuri sau servicii.

[...]"
Intitulat ,,Definitii”, articolul 5 din Directiva 2014/23 prevede:
,In sensul prezentei directive, se aplicd urmitoarele definitii:

1. «concesiuni» inseamnad concesiuni de lucrari sau de servicii, astfel cum sunt definite la
literele (a) si (b):

[...]
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(b) «concesiune de servicii» inseamna un contract cu titlu oneros incheiat in scris prin care
una sau mai multe autoritati contractante sau entititi contractante incredinteaza
prestarea si gestionarea de servicii altele decat executarea de lucrari mentionatd la
litera (a) unuia sau mai multor operatori economici, in care contraprestatia pentru servicii
este reprezentata fie exclusiv de dreptul de a exploata serviciile care fac obiectul
contractului, fie de acest drept insotit de o plata.

Atribuirea unei concesiuni de lucréri sau de servicii implica transferul citre concesionar al unui
risc de operare legat de exploatarea acestor lucrari sau servicii care cuprinde riscul de cerere
sau riscul de ofertd ori ambele. Se presupune cd concesionarul isi asuma riscul de operare
atunci cand, in conditii de exploatare normale, nu i se garanteazd recuperarea investitiilor
efectuate sau a costurilor suportate pentru exploatarea lucrérilor sau a serviciilor care fac
obiectul concesiunii. Partea riscului transferatd catre concesionar implica o expunere reald la
situatiile neprevizute care pot aparea pe piatd, astfel incat orice pierdere potentiald estimata
suportata de concesionar nu este doar nominala sau neglijabila.

[...]”

Din articolul 8 din aceasta directiva, intitulat ,Pragul si metode de calculare a valorii estimate a
concesiunilor”, reiese ca:

»(1) Prezenta directiva se aplicd in cazul concesiunilor a caror valoare este cel putin egala cu
5350000 [de euro].

(2) Valoarea unei concesiuni este cifra totald de afaceri a concesionarului generatd pe durata
contractului, fird [taxa pe valoarea adiugata (TVA)], astfel cum a fost estimatd de citre
autoritatea contractanta sau entitatea contractantd, in schimbul lucrarilor si serviciilor care fac
obiectul concesiunii, precum si pentru bunurile accesorii acestor lucrari si servicii.

[...]

(3) Valoarea estimata a concesiunii se calculeazi utilizindu-se o metoda obiectiva specificata in
documentele concesiunii. In momentul calculdrii valorii estimate a concesiunii, autoritatile
contractante si entitatile contractante iau in considerare, dupa caz, in special:

(a) valoarea oricérei forme de optiune sau de prelungire a duratei concesiunii;

(b) venitul din achitarea onorariilor si a amenzilor de catre utilizatorii lucrarilor sau ai serviciilor,
altele decét cele colectate in numele autoritatii contractante sau al entitatii contractante;

(c) platile sau orice avantaje financiare sub orice forma efectuate de catre autoritatea contractanta
sau entitatea contractanta sau de orice altd autoritate publica in favoarea concesionarului,
inclusiv compensatia pentru respectarea obligatiei de serviciu public si subventiile publice de
investitii;

[...]"
Potrivit articolului 18 din directiva mentionata, intitulat ,Durata concesiunii”:

»(1) Durata concesiunilor este limitatd. Autoritatea contractantd sau entitatea contractanta
estimeazd durata pe baza lucrarilor sau serviciilor solicitate.
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(2) Pentru concesiunile cu o duratd mai mare de cinci ani, durata maxima a concesiunii nu
depéseste timpul preconizat a-i fi necesar in mod rezonabil concesionarului pentru a-si recupera
investitiile efectuate pentru exploatarea lucrérilor sau a serviciilor si a obtine o rentabilitate a
capitalului investit tindnd seama de investitiile necesare pentru atingerea obiectivelor contractuale
specifice.

Investitiile luate in considerare in vederea calcularii includ atat investitiile initiale, cat si investitiile
pe intreaga duratd a concesiunii.”

Intitulat ,,Contracte mixte”, articolul 20 din aceeasi directiva prevede:

wlee]

(2) In cazul in care diferitele parti ale unui anumit contract pot fi separate in mod obiectiv, se
aplica alineatele (3) si (4). Daca diferitele parti ale unui anumit contract nu pot fi separate in mod
obiectiv, se aplica alineatul (5).

[...]

In cazul contractelor menite si acopere mai multe activititi, dintre care una face fie obiectul
anexei II la prezenta directiva, fie obiectul Directivei 2014/25/UE [a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitétile care isi desfiasoara
activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a
Directivei 2004/17/CE (JO 2014, L 94, p. 243)], dispozitiile aplicabile se stabilesc in conformitate
cu articolul 22 din prezenta directiva si, respectiv, articolul 6 din Directiva [2014/25].

[...]

(4) In cazul contractelor mixte care contin elemente de concesiuni, precum si elemente de
contracte publice reglementate de Directiva [2014/24] sau contracte reglementate de Directiva
[2014/25], contractul mixt se atribuie in conformitate cu Directiva [2014/24], respectiv cu
Directiva [2014/25].

[...]”

Intitulat ,,Operatori economici”, articolul 26 din Directiva 2014/23 prevede la alineatul (2):

»,Grupurile de operatori economici, inclusiv asocieri temporare, pot participa la procedurile de
atribuire a concesiunilor. Autorititile contractante sau entitatile contractante nu le pot impune
acestora sa aibd o anumita forma juridicé pentru depunerea unei oferte sau a unei cereri de participare.

Atunci cdnd este necesar, autorititile contractante sau entititile contractante pot clarifica in
documentele de concesiune modul in care grupurile de operatori economici vor indeplini cerintele
referitoare la situatia economica si financiara sau capacitatea tehnica si profesionald mentionatd la
articolul 38 cu conditia ca acest lucru sa fie justificat de motive obiective si proportionale. Statele
membre pot stabili termeni standard pentru modul in care grupurile de operatori economici urmeaza
sa indeplineasca cerintele respective. Conditiile pentru executarea unei concesiuni de cétre aceste
grupuri de operatori economici, care sunt diferite de cele impuse participantilor individuali, sunt, de
asemenea, justificate de motive obiective si proportionale.”
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Intitulat ,Nomenclaturi”, articolul 27 din aceasta directiva prevede la alineatul (1):

»Orice trimiteri la nomenclaturi in contextul atribuirii concesiunilor se efectueaza cu ajutorul
«Vocabularului comun privind achizitiile publice» (Common Procurement Vocabulary, CPV) adoptat
prin Regulamentului [nr. 2195/2002].”

Intitulat ,Anunturi de concesionare”, articolul 31 din directiva mentionata prevede la alineatul (2):

»~Anunturile de concesionare contin informatiile previazute in anexa V si, dupa caz, orice alte informatii
considerate utile de citre autoritatea sau entitatea contractanti, in conformitate cu formatul
formularelor standard.”

Intitulatd ,Informatii care trebuie incluse in anunturile de concesionare mentionate la
articolul 31”7, anexa V la aceeasi directiva prevede:

wlee]

4. Descrierea concesiunii: natura si amploarea lucrérilor, natura si amploarea serviciilor, ordinul
de mirime sau valoarea orientativi si, in cazul in care este posibil, durata contractului. In cazul in
care concesiunea este impartita in loturi, aceste informatii trebuie specificate pentru fiecare lot in
parte. Daca este cazul, descrierea optiunilor.

5. Codurile CPV. In cazul in care concesiunea este impartita in loturi, aceste informatii trebuie
specificate pentru fiecare lot in parte.

7. Conditiile de participare, inclusiv:

(b) dacai este cazul, se mentioneaza cé prestarea serviciului este rezervati unei anumite profesii in
temeiul unor acte cu putere de lege sau al unor acte administrative; se mentioneaza
respectivele acte cu putere de lege si acte administrative;

(c) olistd si o scurta descriere a criteriilor de selectie, dupa caz; nivelul (nivelurile) minim(e) al(e)
cerintelor eventual impuse; se mentioneaza informatiile solicitate (declaratii pe propria
raspundere, documentatie).”

Intitulat ,,Garantii procedurale”, articolul 37 din Directiva 2014/23 prevede:

oo

(2) Autoritatea sau entitatea contractanta furnizeaza:

(a) in anuntul de concesionare, o descriere a concesiunii si a conditiilor de participare;

(b) in anuntul de concesionare, in invitatia de a transmite oferte sau in alte documente ale

concesiunii, o descriere a criteriilor de atribuire si, dupa caz, a cerintelor minime care trebuie
indeplinite.
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(4) Autoritatea contractantd sau entitatea contractantd comunicd tuturor participantilor
descrierea organizérii preconizate a procedurii si un termen orientativ de finalizare. Orice
modificare este comunicata tuturor participantilor si, in masura in care se refera la elemente
divulgate in anuntul de concesionare, este anuntata tuturor operatorilor economici.

[...]"
Intitulat ,Selectia si evaluarea calitativa a candidatilor”, articolul 38 din aceasta directiva prevede:

»(1) Autoritatile contractante si entitatile contractante verifica conditiile de participare
referitoare la capacitatea profesionala si tehnica si situatia financiara si economica a candidatilor
sau a ofertantilor, pe baza declaratiilor pe propria raspundere, precum si referinta sau referintele
care trebuie prezentate ca dovada, in conformitate cu cerintele mentionate in anuntul de
concesionare care sunt nediscriminatorii si proportionale cu obiectul concesiunii. Conditiile de
participare au legatura si sunt proportionale cu nevoia de a asigura capacitatea concesionarului
de a executa contractul de concesiune, luand in considerare obiectul contractului si scopul de a
asigura o concurenta reald.

(2) In vederea indeplinirii conditiilor de participare previzute la alineatul (1), un operator
economic se poate baza, dupd caz si pentru o anumiti concesiune, pe capacititile altor entitati,
indiferent de natura juridica a legaturilor sale cu acestea. In cazul in care un operator economic
doreste sd se bazeze pe capacitatile altor entitati, acesta dovedeste autoritatii contractante sau
entititii contractante cd va dispune de resursele necesare pe intreaga duratia a concesiunii,
prezentand, de exemplu, un angajament din partea respectivelor entititi in acest sens. In ceea ce
priveste situatia financiard, autoritatea contractantd sau entitatea contractanta poate impune ca
operatorul economic si entititile respective sa fie raspunzatoare in solidar pentru executarea
contractului.

(3) In aceleasi conditii, un grup de operatori economici previzut la articolul 26 se poate baza pe
capacitatile membrilor grupului sau ale altor entitati.

[...]”

Directiva 2014/24
Intitulat ,,Obiect si domeniu de aplicare”, articolul 1 din Directiva 2014/24 prevede:

»(1) Prezenta directiva instituie norme aplicabile procedurilor de achizitie utilizate de catre
autoritatile contractante in legatura cu contractele de achizitii publice si concursurile de proiecte
a caror valoare este estimata ca fiind cel putin egala cu pragurile prevazute la articolul 4.

(2) In sensul prezentei directive, achizitia publici inseamni achizitionarea, prin intermediul unui
contract de achizitii publice, de lucrari, de produse sau de servicii de catre una sau mai multe
autoritati contractante de la operatori economici alesi de aceste autorititi contractante,
indiferent daca lucrarile, produsele sau serviciile sunt destinate sau nu unui scop public.

[...]"

ECLI:EU:C:2022:868 9
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Intitulat ,Definitii”, articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»(1) In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

5. «contracte de achizitii publice» inseamna contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul
sau mai multi operatori economici si una sau mai multe autoritati contractante si care au ca
obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau servicii;

8. «contracte de achizitii publice de produse» inseamnd contracte care au ca obiect
achizitionarea, leasingul, inchirierea sau cumpérarea in rate, cu sau fard optiune de
cumparare, de produse. Un contract de achizitii publice de produse poate include, cu titlu
accesoriu, lucrari de amplasare si de instalare;

9. «contracte de achizitii publice de servicii» inseamni contracte de achizitii publice care au ca
obiect prestarea de servicii, altele decét cele mentionate la punctul 6;

[...]”

Intitulat ,, Achizitii mixte”, articolul 3 din directiva mentionata prevede:

wleee]

(4) In cazul contractelor care au ca obiect achizitii reglementate de prezenta directivi, precum si
achizitii nereglementate de prezenta directiva, autoritatile contractante pot alege sa atribuie
contracte separate pentru diferitele parti sau si atribuie un singur contract. In cazul in care
autoritatile contractante aleg sa atribuie contracte separate pentru parti separate, decizia cu
privire la regimul juridic care se aplicé fiecdruia dintre aceste contracte separate se ia in functie
de caracteristicile fiecarei parti avute in vedere.

In cazul in care autorititile contractante aleg si atribuie un singur contract, prezenta directiva se
aplicd contractului mixt aferent, cu exceptia dispozitiilor contrare de la articolul 16, indiferent de
valoarea pdrtilor care ar intra altfel intr-un alt regim juridic si indiferent de regimul juridic pe care
altfel 1-ar avea partile respective.

In cazul contractelor mixte care contin elemente de contracte de produse, lucriri si servicii si de
concesiuni, contractul mixt se atribuie in conformitate cu prezenta directiva, cu conditia ca
valoarea estimatd a partii din contract care constituie un contract reglementat de prezenta
directivd, calculatd in conformitate cu articolul 5, si fie cel putin egala cu pragul relevant
prevazut la articolul 4.

[...]"
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Intitulat ,,Cuantumurile pragurilor”, articolul 4 din aceeasi directiva prevede la primul paragraf:

»Prezenta directiva se aplica achizitiilor publice a caror valoare estimata fara [TVA] este egald sau
mai mare decat urmatoarele praguri:

[...]

(b) 139000 [de euro], pentru contractele de achizitii publice de produse si de servicii atribuite de
autoritatile guvernamentale centrale si concursurile de proiecte organizate de aceste
autoritati; in cazul in care sunt atribuite contracte de achizitii publice de produse de catre
autoritati contractante care isi desfasoard activitatea in domeniul apararii, acest prag se aplica
numai pentru contractele care au ca obiect produsele mentionate in anexa III;

(c) 214000 [de euro], pentru contractele de achizitii publice de produse si de servicii atribuite de
autoritatile contractante regionale si locale si concursurile de proiecte organizate de aceste
autoritati [...]

[...]”
Articolul 18 din Directiva 2014/24 enunta ,,[p]rincipii[le] aplicabile achizitiilor”.

Intitulat ,Nomenclaturi”, articolul 23 din aceasta directivd prevede la alineatul (1):

»Orice trimiteri la nomenclaturi in contextul achizitiilor publice se efectueaza cu ajutorul
Vocabularului comun privind achizitiile publice (Common Procurement Vocabulary, CPV), adoptat
prin Regulamentul [nr. 2195/2002].”

Intitulat ,Forma si modalitatile de publicare a anunturilor”, articolul 51 din Directiva 2014/24
prevede la alineatul (1) primul paragraf:

»~Anunturile mentionate la articolele 48, 49 si 50 includ informatiile prevazute in anexa V in formatul
formularelor standard, inclusiv al formularelor standard de corrigendum.”

Intitulata ,Informatii care trebuie incluse in anunturi”, anexa V la aceasta directiva cuprinde o

parte C referitoare la ,[i]nformatii[le] care trebuie incluse in anunturile de participare
(mentionate la articolul 49)”, din care reiese:

wlee-]
7. Descrierea achizitiei: natura si amploarea lucrarilor, natura si cantitatea sau valoarea

produselor, natura si amploarea serviciilor. In cazul in care contractul este impartit in loturi,
aceste informatii trebuie furnizate pentru fiecare lot. Daca este cazul, descrierea optiunilor.

[...]"”
Intitulat ,,Criterii de selectie”, articolul 58 din directiva mentionatéa prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Criteriile de selectie se pot referi la:

(a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

ECLI:EU:C:2022:868 11
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(b) situatia economica si financiara;
(c) capacitatea tehnicai si profesionala.

Autoritatile contractante pot impune operatorilor economici doar criteriile mentionate la
alineatele (2), (3) si (4) drept cerinte de participare. Autorititile contractante limiteaza
eventualele cerinte de participare la cele care sunt adecvate pentru a garanta ca un candidat sau
ofertant are capacitatea juridicd si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a
executa contractul care urmeaza sa fie atribuit. Toate cerintele trebuie sa aiba legitura cu
obiectul contractului si s fie proportionale cu acesta.

(2) Inceea ce priveste capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autorititile contractante
pot impune operatorilor economici obligatia de a fi inscrisi in unul dintre registrele profesionale
sau comerciale din statul membru de stabilire, care figureaza in anexa XI, sau de a se conforma
oricaror cerinte stabilite in respectiva anexa.

Pentru procedurile de achizitii publice de servicii, in cazul in care operatorii economici au nevoie
de o autorizatie speciald sau trebuie sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea
presta serviciile in cauzd in tara lor de origine, autoritatea contractantd le poate solicita sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau cd apartin unei astfel de organizatii.”

Intitulata , Registre”, anexa XI la aceeasi directiva prevede:

»Registrele profesionale si comerciale relevante, precum si declaratiile si certificatele aferente
pentru fiecare stat membru sunt:

- [...]

— 1in Slovenia, «sodni register» si «Obrtni register»;

- [..77

Regulamentul de punere in aplicare 2015/1986

Articolul 4 din Regulamentul de punere in aplicare 2015/1986 prevede:

»Pentru publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor prevazute la articolele 31, 32
si 43 din Directiva [2014/23], autoritatile contractante si entitétile contractante utilizeaza formularele
standard stabilite in anexele XI, XVII, XX, XXI si XXII la prezentul regulament.”

Formularul tip care figureaza in anexa II punctele 11.1.1)-11.1.4), 11.2.1), 11.2.2) si 11.2.4) din acest
regulament de punere in aplicare impune autoritatii contractante sa precizeze in anuntul de
participare titlul, codul CPV principal, tipul contractului, o descriere succintd, codul (codurile)
CPV suplimentar(e) si, respectiv, descrierea achizitiei publice.

12 ECLLI:EU:C:2022:868
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Anexa XXI la regulamentul mentionat de punere in aplicare contine un formular-tip care se refera
la ,[a]nunt[urile] de concesionare”, in sensul Directivei 2014/23, al cérui punct IIL.1.1) are
urmatorul cuprins:

»Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in
registrele profesionale sau comerciale:

Lista si descrierea succinta a conditiilor, indicarea informatiilor si documentelor solicitate.”

Regulamentul nr. 2195/2002

Considerentele (1) si (3) ale Regulamentului nr. 2195/2002 au urmatorul cuprins:

»(1) Utilizarea diferitelor nomenclaturi este in detrimentul caracterului deschis si transparent al
achizitiilor publice in Europa. Impactul sdu asupra calitatii anunturilor si timpului necesar

publicarii acestora reprezintd o restrictie de facto a accesului agentilor economici la
contractele de achizitii publice.

[...]

(3) Este necesari standardizarea, printr-un sistem unic de clasificare pentru achizitiile publice, a
referintelor utilizate de cétre autorititile si entitatile contractante pentru descrierea
obiectului contractelor de achizitii.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 2195/2002 prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Se stabileste un sistem de clasificare unic, aplicabil achizitiilor publice, denumit
«Vocabularul comun privind achizitiile publice» [Common Procurement Vocabulary (CPV)].

(2) Textul CPV este prevazut de anexa 1.”

Regulamentul nr. 1893/2006

Intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, articolul 1 din Regulamentul nr. 1893/2006 prevede:
»(1) Prezentul regulament stabileste un nomenclator statistic comun al activitdtilor economice
din [Uniune], denumit in continuare «NACE Rev. 2». Acest nomenclator asigura adaptarea
clasificarilor [Uniunii] in raport cu realitatea economica, precum si cresterea comparabilitatii
nomenclatoarelor nationale, [ale Uniunii] si internationale si, prin urmare, a statisticilor

nationale, [ale Uniunii] si internationale.

(2) Prezentul regulament se aplicd numai la utilizarea nomenclatorului in scopuri statistice.”

ECLI:EU:C:2022:868 13
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Dreptul sloven

Zakon o nekaterih koncesijskih pogodbah (Legea privind anumite contracte de concesiune)
(Uradni list RS, nr. 9/2019), in versiunea aplicabila litigiului principal, reglementeazd anumite
contracte de concesiune de lucriri si de servicii cu o valoare estimatd fird TVA mai mare sau
egald cu cea prevazutd la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2014/23.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul anului 2020, municipalitatea Ljubljana a decis s4 initieze o proceduri de atribuire a unei
concesiuni pentru crearea si gestionarea pe teritoriul sau a unui serviciu de inchiriere si de
partajare de vehicule electrice. Valoarea totald a proiectului era estimata la 14989 000 de euro fara
TVA, aportul financiar al partenerului privat fiind evaluat la 14 570 000 de euro fara TVA, iar cel al
comunei la 36 000 de euro fara TVA.

Aportul financiar al partenerului privat trebuia sa se imparta dupa cum urmeaza: parcul de
vehicule electrice existent: 5000 000 de euro; tehnologie existentd: 1 500 000 de euro; resurse si
dezvoltare: 1400000 de euro; achizitionarea de vehicule electrice noi in cursul concesiunii:
6 250 000 de euro; realizarea locurilor de parcare: 180 000 de euro; crearea statiilor de incarcare:
240 000 de euro.

Documentele referitoare la proiectul in cauzi utilizeaza codul principal CPV 60100000. In plus, la
titlul ,Investitiile concedentului si ale concesionarului”, se prevede ca ,[t]otalul redeventelor
pentru locurile de parcare si pentru statiile de incarcare, precum si al redeventelor de parcare
trebuie considerate investitie a concedentului pentru executarea proiectului”.

Pe de alta parte, in ,Instructiunile pentru prezentarea unei oferte”, municipalitatea Ljubljana a
indicat, pentru a descrie ,obiectul relatiei de concesiune”, ca implementarea proiectului de creare
si de gestionare a unui sistem public de inchiriere si de partajare de vehicule electrice ar cuprinde:

»a) realizarea investitiilor necesare pentru crearea unui sistem public de inchiriere si de partajare
de vehicule electrice pe teritoriul [municipalitatii Ljubljana] si care include:

— constituirea unui fond de cel putin 200 de vehicule electrice destinate credrii unui sistem
public de inchiriere si de partajare de vehicule electrice [...];

— conceperea unei retele publice de spatii pentru inchirierea vehiculelor si de centre de
incarcare pentru a incarca vehiculele electrice [...];

— crearea unei solutii informatice moderne si conviviale pentru utilizator pentru a asigura
serviciul de inchiriere si de partajare de vehicule electrice;

b) prestarea serviciului de inchiriere si de partajare de vehicule electrice [...] inclusiv prin crearea
unui sistem centralizat de inchiriere si de partajare de vehicule electrice care permite
monitorizarea si controlul realizarii proiectului si in special:

— obligatia de a garanta si de a gestiona un parc de autovehicule in stare perfecta de

functionare, care include in special servicii regulate si reparatiile, mai ales in caz de
accidente de circulatie, inmatricularea, asigurarea si alte cheltuieli de functionare pentru
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utilizarea normald a vehiculelor. [...] Concesionarul isi asuma in plus obligatia de a
moderniza in mod regulat parcul de autovehicule potrivit modalitatilor definite in contract;

— obligatia de a garanta si de a gestiona o retea de spatii de inchiriere a vehiculelor si de statii
de incércare a vehiculelor electrice, obligatia de a le intretine in mod regulat si obligatia de a
garanta statii de incdrcare efectiv functionale, in conditiile si potrivit regimului care
urmeaza a fi definit in contract;

— garantarea unui sistem adecvat de asistenta a utilizatorilor.

Obligatiile principale ale concesionarului:

- [...]

— concesionarul isi asuma in perioada acoperitd de contract toate riscurile tehnice, tehnologice si
financiare pentru realizarea masurilor de investitii si de alta naturd, precum si pentru furnizarea
serviciului de inchiriere si de partajare a vehiculelor electrice, inclusiv riscul referitor la
rentabilitatea investitiilor realizate. Concesionarul isi asuma de asemenea riscul privind
accesibilitatea si disponibilitatea sistemului creat, precum si riscul legat de cerere;

- [...]7

Din aceste instructiuni rezultd de asemenea ca proiectul in discutie in litigiul principal urmareste
sa protejeze mediul si sa consolideze dezvoltarea durabilg, in special prin adoptarea unor concepte
de mobilitate durabila. In sfarsit, instructiunile mentionate previd ca ,motive de excludere”
obligatia unui candidat de a fi inregistrat in scopul exercitdrii activitatii in clasificarea standard
nationald a activititilor, activitatea 77.110 (Inchiriere si leasing de autoturisme si de autovehicule
usoare) (denumita in continuare ,activitatea 77.110”), precizandu-se cd, in cazul unei oferte
prezentate in parteneriat, conditia trebuie sa fie indeplinita de fiecare dintre parteneri.

La 17, la 18 si la 19 februarie 2021, Sharengo a adresat, prin intermediul portalului achizitiilor
publice, diferite intrebéri cu privire la cererea de oferta si a semnalat cd anumite cerinte ale
municipalitatii Ljubljana incalcau legislatia slovena privind parteneriatele public-privat, precum
si pe cea care reglementeaza achizitiile publice.

Inca din 19 februarie 2021, asadar, chiar inainte de expirarea termenului de care dispunea aceasti
comuna pentru a raspunde la intrebérile mentionate, Sharengo a introdus o cerere de reexaminare
la comuna mentionata. Ea a aratat printre altele ca, din moment ce obiectul contractului cuprinde
realizarea de investitii care nu sunt direct legate de inchirierea si de partajarea de vehicule
electrice, cerinta ca toti partenerii sd fie inregistrati pentru activitatea 77.110 era
disproportionata si discriminatorie. O astfel de cerintd ar restrange concurenta si ar impiedica si
cooperarea cu parteneri stabiliti in strainatate. Prin urmare, Sharengo a solicitat anularea
diverselor conditii, criterii si cerinte si, cu titlu subsidiar, a intregii proceduri de cerere de oferta.

Prin decizia din 2 martie 2021, municipalitatea Ljubljana a respins aceasta cerere de reexaminare
pentru motivul caracterului sdu prematur.
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Intrebirile adresate de Sharengo au determinat totusi municipalitatea Ljubljana s precizeze ci
cerinta de a fi inregistrat la activitatea 77.110 trebuie sa fie indeplinitd de candidat si cd, in cazul
unei oferte prezentate in parteneriat, ea trebuie sa fie indeplinitd de fiecare dintre parteneri,
intrucat incheierea contractului de parteneriat stabileste intre ei o raspundere solidara. In
schimb, ceilalti operatori economici implicati in declaratia candidatului nu trebuie sa
indeplineasca conditia. In plus, daci operatorii economici nu sunt inscrisi in registrul comercial
sau profesional din Republica Slovenia, concedentul ar trebui sa tina seama de clasificarea care,
potrivit descrierii sale, corespunde obiectului contractului.

Intrucat a respins cererea de reexaminare formulati de Sharengo, municipalitatea Ljubljana avea
obligatia sd o transmitd spre examinare la Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje
javnih narocil (Comisia nationala de reexaminare pentru procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice, Slovenia), si a indeplinit aceastd obligatie la 8 martie 2021.

La solicitarea acesteia din urmd, municipalitatea Ljubljana a indicat, intr-o scrisoare din
7 aprilie 2021, in primul rand, ca Legea privind anumite contracte de concesiune nu se aplica
intrucat pragul pentru aplicarea sa nu era atins, valoarea estimatd a concesiunii fiind de
3108103 euro firia TVA. In plus, comuna nu ar pliti in mod direct o contraprestatie pentru
exploatarea concesiunii. Ea s-ar limita astfel, pe de o parte, si renunte la redeventele de parcare
pentru spatiile de parcare care vor fi utilizate pentru serviciul in discutie in litigiul principal, a
caror valoare s-ar ridica la 3430 328 de euro fara TVA, si, pe de alta parte, sa suporte cheltuielile
de intretinere periodica a acestor spatii, in limita unei valori estimate de 84 375 de euro fara TVA.
In sfarsit, comuna ar beneficia de venituri cu titlu de redevente anuale de parcare in limita unei
valori estimate de 345 000 de euro fara TVA si, cu titlu de redevente pentru statiile de incarcare,
in limita unei valori estimate de 62 000 de euro fira TVA. In al doilea rand, obiectivul municipali-
tatii Ljubljana ar fi de a crea un serviciu de inchiriere si de partajare de vehicule electrice, iar nu de
a achizitiona o marfi. In al treilea rand, aceasti comuni a apreciat, tinAnd seama de repartizarea
prevazuta a riscurilor, cd codul CPV ales, care priveste inchirierea de bunuri, ar putea fi inselator.
Intr-adevir, un sistem de partajare de vehicule electrice ar depisi simpla inchiriere a unui vehicul
electric si ar include un serviciu complet de functionare a sistemului de partajare care este, pe plan
material si conceptual, mai extins decét simpla inchiriere a unui vehicul.

Cu titlu introductiv, Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
(Comisia nationald de reexaminare pentru procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice) aminteste ca, in Hotararea din 8 iunie 2017, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431,
punctele 34-38), si in Hotararea din 10 septembrie 2020, Tax-Fin-Lex (C-367/19,
EU:C:2020:685), Curtea i-a recunoscut calitatea de ,instantd nationald” in sensul articolului 267
TFUE. Aceasta instantd adaugd ca, atunci cand, precum in cauza principala, cererea de
reexaminare priveste caietul de sarcini, care include, pe langa caietul de sarcini propriu-zis,
documentatia referitoare la atribuirea contractului sau a concesiunii, ea se pronunta in calitate de
sinstantd nationald ale cérei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern”, in sensul
articolului 267 al treilea paragraf TFUE.

In spetd, competenta instantei de trimitere de a solutiona litigiul principal depinde de aspectul
dacd viitorul raport contractual intre comuna si operatorul economic poate fi calificat drept
»concesiune de servicii”, in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) din Directiva 2014/23, sau drept
»contract de achizitii publice”, in sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24.

Din aceasta perspectivd, instanta mentionata considera ca se confruntd cu trei dificultati de
interpretare a dreptului Uniunii.
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In primul rand, aceasta ridici problema modalitatilor de stabilire a valorii estimate a unei
concesiuni de servicii. Ea aratd, in aceasta privintd, cd municipalitatea Ljubljana a estimat ca
aportul financiar al partenerului privat s-ar ridica la 14 570 000 de euro fara TVA, in timp ce apor-
tul propriu ar fi de 36 000 de euro fiarda TVA. Aceasta estimare ar fi totusi eronats, intrucat, astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 43 din prezenta hotérare, municipalitatea Ljubljana ar fi admis
cd aportul sdu va ajunge la 3108 103 euro fara TVA. Investitia acestei comune ar depasi, in
consecintd, pragurile previazute la articolul 4 literele (b) si (c) din Directiva 2014/24, dar nu pragul
de 5350 000 de euro stabilit la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2014/23.

In aceste conditii, intrucat valoarea estimati a aportului financiar al partenerului privat este de
14570 000 de euro fara TVA, ar fi logic ca veniturile acestuia din urma4, care incearca sa realizeze
un profit din executarea proiectului, si ajunga la cel putin 14 977 000 de euro fara TVA, pentru a
acoperi toate investitiile si plata redeventelor anuale pentru locurile de parcare si redeventele
anuale pentru statiile de incércare. Dupa caz, chiar daca ar trebui exclusé din acest calcul investitia
de 5000 000 de euro fara TVA in parcul existent de vehicule electrice, aportul partenerului privat
ar ramane mai mare decat pragul de 5 350 000 de euro fara TVA.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridica, pe de o parte, problema daca proiectul in discutie in
litigiul principal are ca obiect furnizarea de produse municipalitatii Ljubljana sau incredintarea
citre contractantul siu a prestarii si a gestionarii serviciilor si, pe de altd parte, dacd codul CPV
retinut de autoritatea contractanta in documentatia achizitiei publice sau a concesionarii poate
avea o influenté asupra calificarii unui contract.

Din moment ce viitorul raport contractual intre comuna si operatorul economic pare sa asocieze
atat elemente ale unui contract de achizitii publice de produse in sensul articolului 2 alineatul (1)
punctul 8 din Directiva 2014/24, cat si elemente ale unei concesiuni de servicii in sensul
articolului 5 punctul 1 litera (b) din Directiva 2014/23, instanta de trimitere ridica problema daca
acest viitor raport contractual nu ar trebui calificat drept ,,contract mixt”, in sensul articolului 3
alineatul (4) al treilea paragraf din Directiva 2014/24.

In al treilea rand, aceasti instanti ridici problema posibilititii municipalittii Ljubljana de a
impune ca fiecare dintre parteneri sd indeplineasca conditia de inregistrare a activitétii 77.110
fara a incalca articolul 38 alineatul (1) din Directiva 2014/23 sau articolul 58 alineatele (1) si (2)
din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii, egalitatii de tratament si
nediscriminarii. Aceastd cerintd are in special drept consecinta faptul ca un intreprinzéator nu ar
putea incepe sa isi exercite activitatea decat dupa ce s-a inscris la Agencija Republike Slovenije za
javnopravne evidence in storitve (Agentia Republicii Slovenia pentru Registrele Oficiale Publice si
pentru Serviciile Conexe) in registrul comertului din Republica Slovenia.

Instanta de trimitere aratd in aceastd privinta cg, in timp ce articolul 58 alineatele (1) si (2) din
Directiva 2014/24 permite autoritatii contractante sa impuna operatorilor economici obligatia de
a fi inscrisi in unul dintre registrele profesionale si comerciale din statul membru de stabilire,
notiunea de ,activitate profesionald” nu ar aparea in Directiva 2014/23. Aceastd tacere a
articolului 38 alineatul (1) din directiva mentionata ar putea fi interpretata atat ca o interdictie
impusa autoritétii contractante de a stabili o conditie privind activitatea profesionala, cét si ca o
autorizare tacita de a include o astfel de conditie. Aceasta din urma interpretare ar parea de altfel
confirmatd de punctul 7 litera (c) din anexa V la directiva mentionatd, precum si de
punctul III.1.1) din anexa XXI la Regulamentul de punere in aplicare 2015/1986.
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Instanta de trimitere observa de asemenea cd municipalitatea Ljubljana nu ar fi impus indeplinirea
conditiei de participare legate de ,activitatea profesionald” de cétre operatorii economici care se
afla intr-un raport de subordonare, precum subcontractantii, ci numai de cétre operatorii
economici care se afla cu ceilalti operatori economici intr-un raport de coordonare, precum
membrii unui grup de operatori economici, pentru motivul cd acestia ar fi angajati printr-o
raspundere solidara. O astfel de cerintd ar fi totusi disuasiva pentru operatorii economici care nu
sunt inregistrati pentru a exercita activitatea 77.110 sau activitétile echivalente din clasa 77.11 din
nomenclatorul NACE Rev. 2, in sensul Regulamentului nr. 1893/2006, dar care ar vrea si se
asocieze cu unul sau cu mai multi alti operatori economici autorizati sa exercite aceasta activitate.

In acest context, Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro¢il (Comisia
nationald de reexaminare pentru procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare,
precizandu-se ca intrebarile a doua-a saptea se intemeiaza pe premisa ca Directiva 2014/23 ar fi
aplicabila litigiului principal si cé intrebdrile a opta, a zecea si a unsprezecea nu sunt adresate
decat cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea ar concluziona ca este aplicabild Directiva 2014/24:

»1) Regulamentul [nr. 2195/2002] trebuie interpretat in sensul céd inchirierea de autovehicule
pentru transportul de persoane fira sofer nu este inclusa in grupa 601 CPV, ci in grupa 341
CPV, cu adaugarea codului PA01-7 CPV Inchiriere, previzut in vocabularul suplimentar,
pentru a completa descrierea, si care nu este influentata de codul PB04-7 Fara sofer, prevazut
in vocabularul suplimentar, astfel incat din codurile din grupa 341 CPV coroborate cu codul
PA01-7 CPV Inchiriere, previzut in vocabularul suplimentar, reiese ci inchirierea de
autovehicule pentru transportul de persoane fara sofer trebuie consideratd contract de
furnizare de produse, iar nu contract de servicii, si, prin urmare, in cazul in care componenta
principald a aportului efectuat de un operator economic pentru executarea proiectului de
creare a unui sistem public de inchiriere si de partajare de vehicule electrice consta in
furnizarea de vehicule electrice, iar aportul in cauza este de asemenea mai important decét
aportul efectuat de autoritatea contractantd in executarea proiectului, nu se regaseste
elementul «servicii» mentionat la articolul 5 punctul 1 litera (b) din Directiva [2014/23] si,
asadar, contractul de executare a proiectului respectiv nu este o concesiune de servicii in
sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) din Directiva 2014/23?

2) Notiunea de «prestare si gestionare de servicii» mentionata la articolul 5 punctul 1 litera (b)
din Directiva 2014/23 trebuie interpretata in sensul ca:

a) notiunea de «prestare de servicii» mentionatd la articolul 5 punctul 1 litera (b) din
Directiva 2014/23 are aceeasi semnificatie ca notiunea de «prestare de servicii»
mentionatd la articolul 2 alineatul (1) punctul 9 din Directiva [2014/24], astfel incat
notiunea de «prestare de servicii» mentionatd la articolul 5 punctul 1 litera (b) din
Directiva 2014/23 inseamna cd, in cazul crearii unui sistem public de inchiriere si de
partajare de vehicule electrice, operatorul economic presteaza servicii care tin de
inchirierea si de partajarea de vehicule electrice si desfasoara activititi care depiasesc
inchirierea si partajarea de vehicule electrice

si

b) notiunea de «gestionare de servicii» mentionata la articolul 5 punctul 1 litera (b) din
Directiva 2014/23 inseamna cd un operator economic exercitd «dreptul de a exploata
serviciile», mentionat ulterior la articolul 5 punctul 1 litera (b) din Directiva 2014/23, si ca
o asemenea exploatare genereazd venituri, astfel incat [aceastd notiune] [...] [are
semnificatia] ca, in cazul credrii unui sistem public de inchiriere si de partajare de vehicule
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electrice, ca urmare a prestarii de servicii care sunt incluse in inchirierea si partajarea de
vehicule electrice si a desfasurdrii de activitati care depasesc inchirierea si partajarea de
vehicule electrice, un operator economic are dreptul de a solicita utilizatorilor o plata
pentru prestarea serviciilor si nu este tinut si plateasca comunei redeventa de parcare,
nici cheltuielile aferente intretinerii periodice a spatiilor de parcare si este, asadar, legitim
sd genereze venituri in acest temei?

Notiunea de «cifra totala de afaceri a concesionarului generata pe durata contractului, fara
TVA, astfel cum a fost estimatéd de catre autoritatea contractanta sau entitatea contractanta,
in schimbul [...] serviciilor care fac obiectul concesiunii», prevazutd la articolul 8
alineatul (2) (primul paragraf) din Directiva 2014/23, trebuie interpretata in sensul ca in
«cifra totald de afaceri a concesionarului» sunt incluse si platile efectuate de utilizatori catre
concesionarul respectiv si, prin urmare, si acestea constituie o «[contraprestatie] in schimbul
[...] serviciilor care fac obiectul concesiunii»?

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2014/23 trebuie interpretat in sensul ci [aceastd]
directiva se aplica in cazul in care valoarea aporturilor sau valoarea combinaté a aporturilor
si a cheltuielilor efectuate de operatorul economic in cadrul unei concesiuni de servicii sau
efectuate de operatorul economic si de autoritatea contractanta in cadrul unei concesiuni de
servicii depéseste (in mod vadit) pragul de 5350 000 de euro, fara TVA?

Articolul 38 alineatul (1) din Directiva [2014/23] trebuie interpretat in sensul ca permite
autoritatii contractante sd impund o conditie de participare referitoare la activitatea
profesionala si sd solicite operatorilor economici si prezinte elemente de proba care si
dovedeasca indeplinirea unei asemenea conditii, in conformitate si cu Regulamentul de
punere in aplicare [2015/1986], care in anexa XXI prevede anuntul de concesionare
(formularul standard 24), ce contine de asemenea sectiunea III.1.1) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau
comerciale?

In cazul unui raspuns afirmativ la a cincea intrebare, articolul 38 alineatul (1) din Directiva
2014/23 coroborat cu principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii prevazute la
articolul 3 alineatul (1) din [aceastd] directiva trebuie interpretat in sensul ca, pentru a stabili
conditia de participare referitoare la activitatea profesionald, autoritatea contractanti poate
face referire la codul 77.110 NACE din nomenclatorul national pentru descrierea activitatii
de Inchiriere si leasing de autoturisme si de autovehicule usoare, care are aceeasi
semnificatie ca cea previazuti in clasa 77.11 Inchiriere si leasing de autoturisme si de
autovehicule usoare din NACE Rev. 2, prezentat in anexa I la Regulamentul [nr. 1893/2006]?

In cazul unui raspuns afirmativ la a cincea intrebare, articolul 38 alineatul (1) din Directiva
2014/23, in special in masura in care se refera la cerinta proportionalitatii, coroborat cu
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii previzute la articolul 3 alineatul (1) din
[aceastd] directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate impune ca
fiecare dintre parteneri sa indeplineascd conditia privind inregistrarea exercitarii activitatii
de inchiriere si leasing de autoturisme si de autovehicule usoare?

Articolul 2 alineatul (1) punctul 8 din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ci este
vorba despre un contract de achizitii publice de produse atunci cind (in functie de valoarea
aportului operatorului economic) o parte esentiald a raportului contractual viitor dintre
comuna si operatorul economic tine de inchirierea si de partajarea de vehicule electrice
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destinate utilizatorilor unui sistem public de inchiriere si de partajare de vehicule electrice, in
cadrul céruia comuna nu efectueaza in mod direct investitii in realizarea proiectului de creare
a unui sistem public de inchiriere si de partajare de vehicule electrice prin plati citre
operatorul economic, ci in mod indirect prin renuntarea la redeventele de parcare pe o
perioada de 20 de ani si prin asigurarea intretinerii periodice a spatiilor de parcare, iar
valoarea aportului respectiv depaseste, in total, valoarea previazuti la articolul 4 litera (b) sau
(c) din Directiva [2014/24], insa acest aport al comunei este (substantial) mai mic atat fata de
aportul total al operatorului economic in cadrul proiectului de creare a unui sistem public de
inchiriere si de partajare de vehicule electrice, cat si fata de aportul operatorului economic in
acea parte a proiectului care se referd la vehicule electrice, independent de faptul ca
utilizatorii vor plati operatorului economic pentru utilizarea vehiculelor electrice, si ca
depinde de cererea din partea utilizatorilor daca operatorul economic va reusi sid obtina
venituri de natura sd demonstreze succesul financiar al credrii unui sistem public de
inchiriere si de partajare de vehicule electrice, motiv pentru care operatorul economic
suportd riscul de operare al realizérii proiectului, ceea ce este o caracteristici a unei
concesiuni de servicii in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) din Directiva 2014/23, iar nu
a unui contract de achizitii publice in sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva
2014/24?

Articolul 3 alineatul (4) al treilea paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul
cd acesta este temeiul juridic pentru aplicarea regimului prevazut de directiva mentionata in
vederea atribuirii unui contract viitor intre comuna si operatorul economic pentru proiectul
de creare a unui sistem public de inchiriere si de partajare de vehicule electrice, intrucat un
astfel de contract trebuie considerat contract mixt, care contine elemente de contracte de
achizitii publice de produse si de servicii si elemente de concesiuni de servicii, dat fiind ca
valoarea aportului comunei pentru executarea proiectului in cauza depiseste valoarea
prevazuta la articolul 4 litera (c) din Directiva [2014/24]?

Articolul 58 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii prevazute la articolul 18 alineatul (1) din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul cd, pentru a stabili conditia de participare referitoare la
activitatea profesionald, autoritatea contractantd poate face referire la codul 77.110 NACE
din nomenclatorul national pentru descrierea activititii de Inchiriere si leasing de
autoturisme si de autovehicule usoare, care are aceeasi semnificatie ca cea prevazutd in clasa
77.11 Inchiriere si leasing de autoturisme si de autovehicule usoare din NACE Rev. 2,
prezentat in anexa I la Regulamentul nr. 1893/2006?

Articolul 58 alineatul (1) din Directiva 2014/24, in special in mésura in care se referd la cerinta
proportionalitatii, si articolul 58 alineatul (2) din aceasta directiva coroborate cu principiile
egalititii de tratament, nediscriminarii si proportionalitatii prevazute la articolul 18
alineatul (1) din directiva mentionata trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
contractanta poate impune ca fiecare dintre parteneri sa indeplineasca conditia privind
inregistrarea exercitirii activititii de Inchiriere si leasing de autoturisme si de autovehicule
usoare?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima, la a doua, la a opta si la a noua intrebare

Prin intermediul primei, al celei de a doua, al celei de a opta si al celei de a noua intrebéri, care
trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 5 punctul 1 litera (b) din Directiva 2014/23 trebuie interpretat in sensul ca reprezinta o
»concesiune de servicii” operatiunea prin care o autoritate contractantd intentioneazd si
incredinteze crearea si gestionarea unui serviciu de inchiriere si de partajare de vehicule electrice
unui operator economic al carui aport financiar este alocat in cea mai mare parte achizitionarii
acestor vehicule si in care veniturile acestui operator economic vor proveni in esentda din
redevente platite de utilizatorii acestui serviciu.

Prin intermediul acestor intrebari, instanta de trimitere solicitd precizari cu privire la distinctia
dintre conceptele de concesiune si de achizitie publica, intrucat domeniile lor de aplicare
respective sunt susceptibile sa se suprapuna. Acesta este, de altfel, unul dintre obiectivele
urmarite de Directiva 2014/23, al cérei considerent (18) enunta ci urmaéreste sa clarifice definitia
concesiunii.

In aceasta privintd, atat notiunea de ,contract de achizitii publice” in sensul articolului 2
alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24, cét si cea de ,concesiune”, in sensul articolului 5
punctul 1 litera (b) din Directiva 2014/23, sunt notiuni autonome de drept al Uniunii si trebuie,
in aceastd calitate, si fie interpretate in mod uniform pe teritoriul acesteia. In consecinta,
calificarea juridica data unui contract de dreptul unui stat membru nu este relevanta pentru a
stabili daca respectivul contract intra in domeniul de aplicare al uneia sau al alteia dintre aceste
directive, iar problema dacd un contract trebuie calificat drept concesiune sau contract de
achizitii publice trebuie analizatd exclusiv in lumina dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 18 ianuarie 2007, Auroux si altii, C-220/05, EU:C:2007:31, punctul 40, Hotéaréarea
din 18 iulie 2007, Comisia/Italia, C-382/05, EU:C:2007:445, punctul 31, precum si Hotararea din
10 noiembrie 2011, Norma-A si Dekom, C-348/10, EU:C:2011:721, punctul 40).

Articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24 defineste ,contractele de achizitii publice”
drept ,,contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau mai multi operatori economici si
una sau mai multe autoritati contractante si care au ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau servicii”. In plus, articolul 1 alineatul (2) din aceasta directiva prevede ci ,achizitia
publicd inseamna achizitionarea, prin intermediul unui contract de achizitii publice, de lucrari,
de produse sau de servicii de catre una sau mai multe autorititi contractante de la operatori
economici alesi de aceste autoritati contractante, indiferent daca lucrarile, produsele sau
serviciile sunt destinate sau nu unui scop public”.

In ceea ce priveste notiunea de ,,concesiune de servicii”, ea este definita la articolul 5 punctul 1
litera (b) din Directiva 2014/23 drept ,un contract cu titlu oneros incheiat in scris prin care una
sau mai multe autoritati contractante sau entitati contractante incredinteaza prestarea si
gestionarea de servicii altele decat executarea de lucrari mentionata la litera (a) unuia sau mai
multor operatori economici, in care contraprestatia pentru servicii este reprezentata fie exclusiv
de dreptul de a exploata serviciile care fac obiectul contractului, fie de acest drept insotit de o
platd”. In consecinti si astfel cum precizeazi al doilea paragraf al punctului mentionat,
»[a]tribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii implica transferul catre concesionar al unui
risc de operare legat de exploatarea acestor lucrdri sau servicii care cuprinde riscul de cerere sau
riscul de oferta ori ambele. Se presupune ca concesionarul isi asuma riscul de operare atunci
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cand, in conditii de exploatare normale, nu i se garanteaza recuperarea investitiilor efectuate sau a
costurilor suportate pentru exploatarea lucrérilor sau a serviciilor care fac obiectul concesiunii.
Partea riscului transferatd céitre concesionar implicd o expunere reald la situatiile neprevazute
care pot apdrea pe piatd, astfel incat orice pierdere potentiald estimata suportata de concesionar
nu este doar nominald sau neglijabila”.

Din compararea acestor definitii rezulta ca o concesiune de servicii se distinge de un contract de
achizitii publice prin acordarea cétre concesionar a dreptului, eventual insotit de o plata, de a
exploata serviciile care fac obiectul concesiunii, concesionarul dispunand in cadrul contractului
incheiat de o anumitd libertate economica pentru a stabili conditiile de exploatare a serviciilor
care ii sunt concesionate si asumandu-si in paralel riscul legat de exploatarea serviciilor
mentionate (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 14 iulie 2016, Promoimpresa si altii, C-458/14
si C-67/15, EU:C:2016:558, punctul 46).

Prin urmare, sub rezerva, astfel cum prevede articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2014/23, ca
valoarea estimatd a unei concesiuni si nu fie inferioara pragurilor previzute la articolul 8 din
aceastd directiva, simplul transfer catre concesionar al riscului legat de exploatarea serviciilor
este suficient pentru a caracteriza o concesiune de servicii, in sensul articolului 5 punctul 1
litera (b) din directiva mentionatd. In aceasti privinti, este irelevant daci aportul financiar al
operatorului economic nu este acelasi cu cel al autoritatii contractante.

In speti, asa cum reiese din decizia de trimitere, municipalitatea Ljubljana nu intentioneazi
nicidecum sa protejeze concesionarul impotriva oricarui risc de pierderi. Desigur, aceasta
comuna a indicat, pe de o parte, ca va renunta la perceperea sumei corespunzatoare redeventelor
de parcare pentru spatiile de parcare ce vor fi utilizate pentru serviciul de inchiriere si de partajare
de vehicule electrice si, pe de altd parte, ca va suporta cheltuielile de intretinere periodica a
spatiilor de parcare puse la dispozitia operatorului economic.

In aceste conditii, din decizia de trimitere reiese ci contributia autoritatii contractante mentionata
la punctul anterior nu poate elimina riscul de operare pentru operatorul economic. Rezulta ca
acesta din urmd nu va putea amortiza investitiile efectuate si costurile suportate cu ocazia
exploatarii serviciului in discutie in litigiul principal decat daca obtine venituri importante din
plata redeventelor de cétre utilizatorii serviciului.

De altfel, imprejurarea cé aportul financiar al operatorului economic este alocat in cea mai mare
parte achizitionarii vehiculelor electrice nu poate conduce la considerarea proiectului de sistem
public de inchiriere si de partajare de vehicule electrice preconizat de municipalitatea Ljubljana
ca fiind un ,contract mixt” in sensul articolului 20 din Directiva 2014/23.

Desigur, articolul 20 alineatul (4) din aceasta directiva coroborat cu alineatul (2) al acestui articol
prevede ca, in cazul in care un contract mixt contine elemente de concesiuni si alte elemente,
disociabile, de contracte publice reglementate de Directiva 2014/24, contractul mixt trebuie
atribuit in conformitate cu dispozitiile Directivei 2014/24. Cu toate acestea, pentru ca
articolul 20 alineatul (4) din Directiva 2014/23 sa fie aplicabil, mai trebuie sa se stabileasca
existenta unui contract de achizitii publice, in sensul Directivei 2014/24.

Or, astfel cum s-a ardtat la punctul 58 din prezenta hotarare, din articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 2014/24 rezulta ca o procedura de atribuire a unui contract urmaéreste ,achizitionarea,
prin intermediul unui contract de achizitii publice, de lucréri, de produse sau de servicii de catre
una sau mai multe autorititi contractante”. In ceea ce priveste articolul 2 alineatul (1) punctul 8
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din aceasta directivd, el defineste ,contractele de achizitii publice de produse” drept ,contracte
care au ca obiect achizitionarea, leasingul, inchirierea sau cumpérarea in rate, cu sau fara optiune
de cumparare, de produse”.

Rezulta ca autoritatea contractanta care organizeaza o achizitie publica de produse intentioneaza
ea insasi sa beneficieze de produsele pe care le-a cumparat, le-a luat in leasing sau le-a inchiriat.

Or, situatia este diferita in speta. Astfel, asa cum rezultd din decizia de trimitere, in litigiul
principal, municipalitatea Ljubljana nu doreste si achizitioneze in beneficiul sau vehicule
electrice. Dimpotriva, aceastd comuna intentioneaza si incredinteze unui operator economic
exploatarea unui serviciu care permite unor terti sa inchirieze vehicule, fara a incerca sa il preia
ea insdsi si nici s inchirieze vehicule pentru uzul propriu. In sens mai larg, dupd cum indici
instructiunile mentionate la punctul 36 din prezenta hotarare, acest sistem are drept obiectiv sa
contribuie la reducerea atingerilor aduse mediului de circulatia automobilelor si sa promoveze
dezvoltarea durabild a municipalitatii Ljubljana, in special prin adoptarea conceptului de
mobilitate durabild. In plus, in miasura in care vehiculele electrice par indisociabile de insisi
concesiunea de servicii, din articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2014/23 rezultd cid aceste
vehicule trebuie considerate produse accesorii serviciilor concesionate.

In aceste conditii si sub rezerva verificarilor care vor trebui sa fie efectuate de instanta de trimitere,
nu pare posibila constatarea existentei unui contract de achizitii publice de produse, in sensul
articolului 2 alineatul (1) punctul 8 din Directiva 2014/24.

In sfarsit, trebuie aritat ca a califica un contract drept concesiune, in sensul articolului 5 punctul 1
din Directiva 2014/23, sau drept contract de achizitii publice, in sensul articolului 2 alineatul (1)
punctul 5 din Directiva 2014/24, nu poate decurge din alegerea de cétre autoritatea contractanta
a codurilor CPV mentionate in documentatia achizitiei sau a concesiunii, in special in anexa V la
aceste doua directive. Astfel, obligatia de a utiliza coduri CPV in temeiul Regulamentului
nr. 2195/2002 nu este decdt o consecinta a aplicabilititii Directivei 2014/23 sau a Directivei
2014/24, asa cum reiese din articolul 27 din prima directiva si, respectiv, din articolul 23 din cea
de a doua.

In consecinti, numai dupi ce a stabilit ci o procedura de atribuire a unei concesiuni intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 2014/23 sau ca o procedura de atribuire a unui contract intra
in domeniul de aplicare al Directivei 2014/24, o autoritate contractantd este obligata sa identifice
codul sau codurile CPV relevante.

In aceste conditii, desi au vocatia de a facilita luarea la cunostinti de citre operatorii economici a
anunturilor de participare din sectorul lor de activitate, codurile CPV nu reprezinta decat unul
dintre elementele descrierii obiectului achizitiei publice, cu atdit mai mult cu cét clasificarea
furnizata de Regulamentul nr. 2195/2002 se poate dovedi lacunara sau desuetd, tindnd seama mai
ales de progresele tehnologice.

Astfel, in principiu, mentionarea unui cod CPV eronat nu produce efecte. Situatia ar fi insa diferita
dacd o asemenea eroare ar constitui un indiciu al vointei autoritatii contractante de a aduce
atingere intereselor unuia sau ale anumitor operatori economici si, prin urmare, de a denatura
concurenta. O atare ipotezd ar intra intr-adevar sub incidenta articolului 3 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2014/23.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima, la a doua, la a
opta si la a noua intrebare cd articolul 5 punctul 1 litera (b) din Directiva 2014/23 trebuie
interpretat in sensul cd reprezinta o ,concesiune de servicii” operatiunea prin care o autoritate
contractantd intentioneazd sd incredinteze crearea si gestionarea unui serviciu de inchiriere si de
partajare de vehicule electrice unui operator economic al carui aport financiar este alocat in cea
mai mare parte achizitionarii acestor vehicule si in care veniturile acestui operator economic vor
proveni in esentd din redevente platite de utilizatorii acestui serviciu, din moment ce astfel de
caracteristici sunt de natura sa stabileasca faptul ca riscul legat de exploatarea serviciilor
concesionate a fost transferat operatorului economic mentionat.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebéri, care trebuie analizate impreuna,
instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 8 din Directiva 2014/23
trebuie interpretat in sensul cd, pentru a stabili dacd pragul de aplicabilitate a acestei directive este
atins, autoritatea contractanti trebuie si estimeze ,cifra totald de afaceri a concesionarului
generata pe durata contractului, farda TVA” tindnd seama de redeventele pe care utilizatorii le vor
plati concesionarului, precum si de aporturile si de costurile pe care le vor suporta concesionarul
si/sau autoritatea contractanta.

Potrivit articolului 8 alineatele (1) si (2), aceastd directiva se aplicd in cazul concesiunilor a caror
valoare este cel putin egala cu 5350000 de euro, cu precizarea ca valoarea unei concesiuni este
cifra totald de afaceri a concesionarului generata pe durata contractului, fard TVA, astfel cum a
fost estimata de autoritatea contractantd sau entitatea contractantd, in schimbul lucrérilor si ser-
viciilor care fac obiectul concesiunii, precum si pentru bunurile accesorii acestor lucrari si servicii.

Cifra de afaceri care desemneaza valoarea rezultata din vinzarea de produse si din prestarea de
servicii, ,cifra totald de afaceri a concesionarului generatd pe durata contractului, firda TVA”, in
sensul articolului 8 alineatul (2) din directiva mentionatd, include in mod necesar redeventele
platite concesionarului de utilizatori in schimbul utilizarii serviciilor care i-au fost concesionate.
Articolul 8 alineatul (3) litera (b) din aceeasi directiva prevede de altfel in mod clar c4, ,[i]n
momentul calculdrii valorii estimate a concesiunii, autorititile contractante si entitatile
contractante iau in considerare, dupa caz, in special [...] venitul din achitarea onorariilor si a
amenzilor de catre utilizatorii lucrarilor sau ai serviciilor, altele decat cele colectate in numele
autoritatii contractante sau al entitatii contractante”.

In plus, din articolul 8 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2014/23 reiese ci acest calcul trebuie s
ia de asemenea in considerare ,platile sau orice avantaje financiare sub orice forma efectuate de
autoritatea contractanta [...] in favoarea concesionarului”. Asemenea plati sau avantaje financiare
reduc astfel in aceeasi masura investitia la care trebuie sa consimtd concesionarul.

Cu toate acestea, ,cifra totala de afaceri a concesionarului generatd pe durata contractului, fara
TVA”, prezinta inevitabil, ca atare, un caracter prospectiv si, prin definitie, incert.

De asemenea, autoritatea contractanta poate deopotriva sa considere ca pragul prevazut pentru
aplicarea Directivei 2014/23 este atins, din moment ce investitiile si costurile care trebuie
suportate de concesionar, singur sau impreuna cu autoritatea contractanta, pe toata durata de
aplicare a contractului de concesionare, depasesc in mod vadit acest prag de aplicabilitate. Luarea
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in considerare a acestor investitii si a acestor costuri contribuie de altfel la conferirea unui caracter
obiectiv aprecierii valorii unei concesiuni pe care trebuie sd o realizeze autoritatea contractants,
asa cum impune articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2014/23.

Aceastd interpretare este confirmata de articolul 18 alineatul (2) din directiva mentionata. Astfel,
potrivit dispozitiei amintite, pentru concesiunile care, precum in cauza principald, au fost
prevazute pentru ,,0 duratd mai mare de cinci ani, durata maxima a concesiunii nu depéseste
timpul preconizat a-i fi necesar in mod rezonabil concesionarului pentru a-si recupera investitiile
efectuate pentru exploatarea lucrarilor sau a serviciilor si a obtine o rentabilitate a capitalului
investit tindnd seama de investitiile necesare pentru atingerea obiectivelor contractuale specifice.
Investitiile luate in considerare in vederea calcularii includ atat investitiile initiale, cat si investitiile
pe intreaga duratd a concesiunii”.

In plus, potrivit ultimei teze a considerentului (52) al directivei mentionate, care clarifica
domeniul de aplicare al acestei din urma dispozitii, autoritatile contractante ,ar trebui sa poata
intotdeauna sa atribuie o concesiune pe o perioadd mai scurtd decéat timpul necesar pentru
recuperarea investitiilor, cu conditia [sa se prevadd o compensatie si] ca compensatia aferenta sa
nu elimine riscul de operare”.

Rezulta ca aportul concesionarului, si anume investitia la care a consimtit, precum si costurile pe
care acesta va trebui sa le suporte pe toata durata de aplicare a contractului de concesiune, pot fi
luate in considerare pentru a calcula valoarea estimaté a concesiunii.

Din consideratiile care preceda rezulta ca articolul 8 din Directiva 2014/23 trebuie interpretat in
sensul ca, pentru a stabili daca pragul de aplicabilitate a acestei directive este atins, autoritatea
contractanta trebuie sd estimeze ,cifra totald de afaceri a concesionarului generata pe durata
contractului, fara TVA”, tindnd seama de redeventele pe care utilizatorii le vor plati
concesionarului, precum si de aporturile si de costurile pe care le va suporta autoritatea
contractantd. Cu toate acestea, autoritatea contractanta poate considera de asemenea ca pragul
prevazut pentru aplicarea Directivei 2014/23 este atins, din moment ce investitiile si costurile
care trebuie suportate de concesionar, singur sau impreuna cu autoritatea contractantd, pe toata
durata de aplicare a contractului de concesiune, depasesc in mod vadit acest prag de aplicabilitate.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca
daca articolul 38 alineatul (1) din Directiva 2014/23 coroborat cu punctul 7 litera (b) din anexa V si
cu considerentul (4) al acestei directive, precum si cu articolul 4 si cu punctul III.1.1) din
anexa XXI la Regulamentul de punere in aplicare 2015/1986 trebuie interpretat in sensul cd o
autoritate contractanta poate impune drept criterii de selectie si de evaluare calitativa a
candidatilor ca operatorii economici si fie inscrisi intr-un registru comercial sau intr-un registru
profesional.

Este necesar sa se arate cd, in mod contrar articolului 58 alineatul (1) din Directiva 2014/24,
articolul 38 alineatul (1) din Directiva 2014/23 nu prevede in mod expres cd autoritatea
contractantd poate impune drept criteriu de participare la o procedurd de atribuire a unei
concesiuni criterii de selectie care au legatura cu capacitatea de a exercita o activitate profesionala.
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Tacerea cu privire la acest aspect a articolului 38 alineatul (1) din Directiva 2014/23 nu poate
totusi echivala cu interdictia pentru autoritatea contractanta de a impune drept criteriu de
participare la o procedura de atribuire a unei concesiuni criterii de selectie care au legitura cu
capacitatea de a exercita o activitate profesionala.

In primul rand, obiectivul de flexibilitate si suplete care sti la baza directivei respective si care este
amintit in considerentele (1) si (8) ale acesteia permite s se reting, in cadrul directivei mentionate,
o interpretare larga a notiunii de ,,capacitate profesionala”, astfel cum este previazuta la articolul 38
alineatul (1), si sd se considere ci ea include capacitatea de a exercita o activitate profesionala.

In al doilea rand, anexa V la directiva mentionats, intitulata ,Informatii care trebuie incluse in
anunturile de concesionare mentionate la articolul 31”7, prevede la punctul 7 litera (b) ca
autoritatea contractanta trebuie, daca este cazul, sa mentioneze in conditiile de participare daca
»prestarea serviciului este rezervatd unei anumite profesii in temeiul unor acte cu putere de lege
sau al unor acte administrative”. Din aceasta dispozitie trebuie dedus cd, in ipoteza in care
prestarea unui serviciu este rezervatd unei anumite profesii, autoritatea contractanta are dreptul
sa impuna ca operatorul economic sa fie inscris intr-un registru comercial sau intr-un registru
profesional.

In al treilea rand, punctul II.1) din anexa XXI la Regulamentul de punere in aplicare 2015/1986
prevede, la titlul ,Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, ca autoritatea
contractantd poate impune o conditie de participare intemeiata pe ,[c]apacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, inclusiv [pe] cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau
comerciale”.

Cu toate acestea, in conformitate cu principiul recunoasterii reciproce, care este mentionat in
considerentul (4) al Directivei 2014/23, un operator economic trebuie si isi poata dovedi
capacitatea de a executa un contract de concesiune prevalandu-se de documente, precum
inscrierea in registrul profesional sau in registrul comercial, care provin de la autoritatile
competente ale statului membru in care este stabilit. Acest principiu se opune, asadar, ca o
autoritate contractanta sa impuna, drept criteriu de selectie calitativa, inscrierea unui operator
economic in registrul comercial sau in registrul profesional in statul membru de executare a
concesiunii in ipoteza in care acest operator economic ar beneficia deja de o inscriere intr-un
registru similar in statul membru in care este stabilit (a se vedea prin analogie Hotéarérea din
20 mai 2021, Riigi Tugiteenuste Keskus, C-6/20, EU:C:2021:402, punctele 49 si 55).

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar s se raspunda la a cincea intrebare ca
articolul 38 alineatul (1) din Directiva 2014/23 coroborat cu punctul 7 litera (b) din anexa V la
aceasta directiva si cu considerentul (4) al acestei directive, precum si cu articolul 4 si cu
punctul III.1.1) din anexa XXI la Regulamentul de punere in aplicare 2015/1986 trebuie
interpretat in sensul cd o autoritate contractantd poate impune drept criterii de selectie si de
evaluare calitativa a candidatilor ca operatorii economici sa fie inscrisi in registrul comercial sau
in registrul profesional, cu conditia ca un operator economic sa se poata prevala de inscrierea sa
in registrul similar in statul membru in care este stabilit.

Cu privire la a sasea intrebare
Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca

daci articolul 38 alineatul (1) din Directiva 2014/23 coroborat cu articolul 27 din aceasté directiva
si cu articolul 1 din Regulamentul nr. 2195/2002 trebuie interpretat in sensul cid o autoritate
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contractantd care impune operatorilor economici sa fie inscrisi in registrul comercial sau in
registrul profesional dintr-un stat membru al Uniunii poate face referire nu la Vocabularul
comun privind achizitiile publice constituit din coduri CPV, ci la nomenclatorul NACE Rev. 2,
astfel cum a fost instituit prin Regulamentul nr. 1893/2006.

Trebuie arétat ca articolul 27 din Directiva 2014/23 prevede ca ,trimiteri[le] la nomenclaturi in
contextul atribuirii concesiunilor se efectueaza cu ajutorul «Vocabularului comun privind
achizitiile publice» (Common Procurement Vocabulary, CPV) adoptat prin Regulamentul
[nr. 2195/2002]”.

In plus, potrivit articolului 1 din Regulamentul nr. 2195/2002, ,[s]e instituie un sistem de
clasificare unic, aplicabil achizitiilor publice, denumit «Vocabularul comun privind achizitiile
publice» [Common Procurement Vocabulary (CPV)]”. In aceasta privinta, considerentele (1) si (3)
ale regulamentului mentionat enunta ca ,[u]tilizarea diferitelor nomenclaturi este in detrimentul
caracterului deschis si transparent al achizitiilor publice in Europa”, astfel incét ,[e]ste necesara
standardizarea, printr-un sistem unic de clasificare pentru achizitiile publice, a referintelor
utilizate de cétre autoritatile si entitétile contractante pentru descrierea obiectului contractelor de
achizitii”.

Din coroborarea dispozitiilor mentionate la punctele 94 si 95 din prezenta hotéréare rezulta ca
autoritatea contractantd este obligatd sa facd referire exclusiv la Vocabularul comun privind
achizitiile publice. De altfel, din articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1893/2006 reiese ca
acest regulament se aplicd numai la utilizarea nomenclatorului NACE Rev. 2 in scopuri statistice.

In consecinti, este necesar si se raspundi la a sasea intrebare ci articolul 38 alineatul (1) din
Directiva 2014/23 coroborat cu articolul 27 din aceasta directiva si cu articolul 1 din Regulamentul
nr. 2195/2002 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o autoritate contractanta care impune
operatorilor economici sa fie inscrisi in registrul comercial sau in registrul profesional dintr-un
stat membru al Uniunii si facd referire nu la Vocabularul comun privind achizitiile publice
constituit din coduri CPV, ci la nomenclatorul NACE Rev. 2, astfel cum a fost instituit prin
Regulamentul nr. 1893/2006.

Cu privire la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a saptea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daci articolul 38 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/23 coroborat cu articolul 26 alineatul (2)
din aceastd directivd trebuie interpretat in sensul cd o autoritate contractantd poate, fird a
incélca principiul proportionalitatii garantat la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din
directiva mentionata, impune fieciruia dintre membrii unei asocieri temporare de intreprinderi
sa fie inscris intr-un stat membru in registrul comercial sau in registrul profesional in vederea
exercitarii activitatii de inchiriere si leasing de autoturisme si de autovehicule usoare.

Articolul 38 alineatul (2) prima tezd din Directiva 2014/23 prevede dreptul unui operator
economic de a se baza pe capacitatile altor entitéti, indiferent de natura juridica a legéturilor sale
cu acestea, in vederea indeplinirii conditiilor de participare referitoare atit la capacitatea
profesionala si tehnica, cat si la situatia economica si financiard, previzute la alineatul (1) al
dispozitiei mentionate (a se vedea prin analogie, in domeniul atribuirii contractelor de achizitii
publice, Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12,
EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum si Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 150). In plus, potrivit celei de a doua
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teze a acestui alineat, ,,[i]n cazul in care un operator economic doreste sa se bazeze pe capacititile
altor entitati, acesta dovedeste autoritatii contractante sau entitatii contractante ca va dispune de
resursele necesare pe intreaga duratd a concesiunii, prezentand, de exemplu un angajament din
partea respectivelor entitati in acest sens”.

Rezulta astfel cd articolul 38 din aceasta directiva confera o marja larga de apreciere unui operator
economic pentru a apela la alte entitati care ii vor permite in special s dispuna de capacitatile care
ii lipsesc. In acest temei, dispozitia mentionati nu poate fi interpretati in sensul ci impune unui
operator economic sa solicite doar contributia unor entitati care au, fiecare, capacitatea de a
exercita aceeasi activitate profesionala. Astfel, a priori, un operator economic ce recurge la
capacitatile altor entitati incearca fie sa creasca capacitatile de care dispune deja, dar eventual in
cantitate sau de calitate insuficient, fie sa se doteze cu capacitati sau cu competente care ii lipsesc.

De asemenea, ar fi disproportionat, in special in aceasta din urma ipotezd, sa se solicite ca toti
membrii unei asocieri temporare de intreprinderi sa aiba capacitatea sa exercite activitatea
profesionald concesionati. Intr-adevir, principiul proportionalititii, care este garantat printre
altele la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/23 si care constituie un
principiu general al dreptului Uniunii, impune ca normele stabilite de statele membre sau de
autoritatile contractante in cadrul punerii in aplicare a dispozitiilor acestei directive sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor urmaérite de directiva mentionata (a
se vedea prin analogie, in cadrul atribuirii contractelor de achizitii publice, Hotararea din
16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, punctul 48, si Hotararea din
7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,
punctul 155).

Din aceastd perspectiva, articolul 26 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2014/23 prevede
printre altele c4, ,[a]tunci cand este necesar, autoritatile contractante sau entitatile contractante
pot clarifica in documentele de concesiune modul in care grupurile de operatori economici vor
indeplini cerintele referitoare la situatia economica si financiard sau capacitatea tehnica si
profesionala mentionata la articolul 38 cu conditia ca acest lucru sa fie justificat de motive
obiective si proportionale”.

Or, in spetd, cererea de decizie preliminara nu cuprinde niciun element de natura sa sugereze c4,
in conformitate cu articolul 26 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2014/23, ar fi necesar si
justificat de motive obiective si proportionale sa se impuna fieciruia dintre membrii unei asocieri
temporare de intreprinderi sa fie inscris intr-un stat membru in registrul comercial sau in registrul
profesional in vederea exercitarii activitatii de inchiriere si leasing de autoturisme si de
autovehicule usoare.

In aceste conditii, este necesar si se riaspundi la a saptea intrebare ca articolul 38 alineatele (1)
si (2) din Directiva 2014/23 coroborat cu articolul 26 alineatul (2) din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul cd o autoritate contractantd nu poate, fira a incalca principiul
proportionalitatii garantat la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionati, sa
impuna fieciruia dintre membrii unei asocieri temporare de intreprinderi si fie inscris intr-un stat
membru in registrul comercial sau in registrul profesional in vederea exercitarii activitatii de
inchiriere si leasing de autoturisme si de autovehicule usoare.
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Cu privire la a zecea si la a unsprezecea intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima, la a doua, la a opta si la a noua intrebare, nu este necesar
sa se examineze a zecea si a unsprezecea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Articolul 5 punctul 1 litera (b) din Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune, astfel
cum a fost modificata prin Regulamentul delegat (UE) 2019/1827 al Comisiei din
30 octombrie 2019,

trebuie interpretat in sensul ca

reprezinta o ,concesiune de servicii” operatiunea prin care o autoritate contractanta
intentioneaza sa incredinteze crearea si gestionarea unui serviciu de inchiriere si de
partajare de vehicule electrice unui operator economic al carui aport financiar este
alocat in cea mai mare parte achizitionarii acestor vehicule si in care veniturile acestui
operator economic vor proveni in esenta din redevente platite de utilizatorii acestui
serviciu, din moment ce astfel de caracteristici sunt de natura sa stabileasca faptul ca
riscul legat de exploatarea serviciilor concesionate a fost transferat operatorului
economic mentionat.

2) Articolul 8 din Directiva 2014/23, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul delegat
2019/1827,

trebuie interpretat in sensul c4,

pentru a stabili daca pragul de aplicabilitate a acestei directive este atins, autoritatea
contractanta trebuie sa estimeze ,cifra totala de afaceri a concesionarului generata pe
durata contractului, fara [taxa pe valoarea adaugata (TVA)]”, tinand seama de
redeventele pe care utilizatorii le vor plati concesionarului, precum si de aporturile si
de costurile pe care le va suporta autoritatea contractanta. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta poate considera de asemenea ca pragul prevazut pentru aplicarea
Directivei 2014/23, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul delegat 2019/1827,
este atins, din moment ce investitiile si costurile care trebuie suportate de concesionar,
singur sau impreunda cu autoritatea contractanti, pe toata durata de aplicare a
contractului de concesiune, depasesc in mod vadit acest prag de aplicabilitate.
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Articolul 38 alineatul (1) din Directiva 2014/23, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul delegat 2019/1827, coroborat cu punctul 7 litera (b) din anexa V si cu
considerentul (4) al acestei directive, precum si cu articolul 4 si cu punctul III.1.1) din
anexa XXI la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1986 al Comisiei din
11 noiembrie 2015 de stabilire a formularelor standard pentru publicarea anunturilor in
domeniul achizitiilor publice si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 842/2011

trebuie interpretat in sensul ca

o autoritate contractanta poate impune drept criterii de selectie si de evaluare calitativa
a candidatilor ca operatorii economici sa fie inscrisi in registrul comercial sau in
registrul profesional, cu conditia ca un operator economic sa se poata prevala de
inscrierea sa in registrul similar in statul membru in care este stabilit.

4) Articolul 38 alineatul (1) din Directiva 2014/23, astfel cum a fost modificata prin

Regulamentul delegat 2019/1827, coroborat cu articolul 27 din aceasta directiva si cu
articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 noiembrie 2002 privind Vocabularul comun privind achizitiile publice
(CPV)

trebuie interpretat in sensul ca

se opune ca o autoritate contractanta care impune operatorilor economici sa fie inscrisi
in registrul comercial sau in registrul profesional dintr-un stat membru al Uniunii
Europene sa faca referire nu la Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV)
constituit din coduri CPV, ci la nomenclatorul NACE Rev. 2, astfel cum a fost instituit
prin Regulamentul (CE) nr. 1893/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 decembrie 2006 de stabilire a Nomenclatorului statistic al activitatilor economice
NACE a doua revizuire si de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 3037/90 al
Consiliului, precum si a anumitor regulamente CE privind domenii statistice specifice.

5) Articolul 38 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/23, astfel cum a fost modificata prin

Regulamentul delegat 2019/1827, coroborat cu articolul 26 alineatul (2) din aceasta
directiva

trebuie interpretat in sensul ca

o autoritate contractanta nu poate, fara a incalca principiul proportionalitatii garantat
la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionata, sa impuna
fiecaruia dintre membrii unei asocieri temporare de intreprinderi sa fie inscris intr-un
stat membru in registrul comercial sau in registrul profesional in vederea exercitarii
activitatii de inchiriere si leasing de autoturisme si de autovehicule usoare.

Semnaturi

30

ECLLI:EU:C:2022:868



	Hotărârea Curții (Camera a opta) 10 noiembrie 2022 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Dreptul Uniunii 
	Directiva 2014/23 
	Directiva 2014/24 
	Regulamentul de punere în aplicare 2015/1986 
	Regulamentul nr. 2195/2002 
	Regulamentul nr. 1893/2006 

	Dreptul sloven 

	Litigiul principal și întrebările preliminare 
	Cu privire la întrebările preliminare 
	Cu privire la prima, la a doua, la a opta și la a noua întrebare 
	Cu privire la a treia și la a patra întrebare 
	Cu privire la a cincea întrebare 
	Cu privire la a șasea întrebare 
	Cu privire la a șaptea întrebare 
	Cu privire la a zecea și la a unsprezecea întrebare 

	Cu privire la cheltuielile de judecată 


