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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

25 aprilie 2024 *

»Lrimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — Contract de imprumut ipotecar — Clauza care prevede
plata costurilor legate de contract in sarcina consumatorului — Decizie judecétoreascd definitiva
de constatare a caracterului abuziv al acestei clauze si de anulare a acesteia — Actiune in restituire
a sumelor achitate in temeiul clauzei abuzive — Momentul de la care incepe sa curgd termenul
de prescriptie”
In cauza C-484/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona (Tribunalul de Primé Instanti nr. 20 din
Barcelona, Spania), prin decizia din 22 iulie 2021, primita de Curte la 6 august 2021, in procedura
FCC,
MAB
impotriva
Caixabank SA, fosta Bankia SA,
CURTEA (Camera a noua),

compusa din doamna O. Spineanu-Matei, presedintd de camerd, domnul S. Rodin (raportor) si
doamna L. S. Rossi, judecétori,

avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 octombrie 2023,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru F C Csi M A B, de L. Fernandez Grafieda, F. Gémez Hidalgo Terdn si J. Zaera Herrera,
abogados;

* Limba de proceduri: spaniola.
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— pentru Caixabank SA, de J. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, J. Rodriguez Carcamo si
E. Valencia Ortega, abogados;

— pentru guvernul spaniol, de A. Ballesteros Panizo si A. Pérez-Zurita Gutiérrez, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Rocchitta, avvocato
dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de J. Baquero Cruz si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7
alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre F C C si M A B, doi consumatori, pe de o
parte, si Caixabank SA, fosta Bankia SA, o institutie de credit, pe de alta parte, in legitura cu o
cerere de restituire a sumelor platite in temeiul unei clauze contractuale al carei caracter abuziv a
fost constatat printr-o decizie judecatoreasca definitiva.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
catre un vanzator sau un furnizor [a se citi «un profesionist»], in conformitate cu legislatia interna, nu
creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze [a se
citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”

Articolul 7 alineatul (1) din aceasta directivd are urmatorul cuprins:

»Statele membre se asigura cg, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].”
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Dreptul spaniol

Articolul 121-20 din Ley 29/2002, primera Ley del Cédigo Civil de Cataluiia (Legea 29/2002,
Prima lege a Codului civil din Catalonia) din 30 decembrie 2002 (BOE nr. 32 din
6 februarie 2003, denumita in continuare ,,Codul civil catalan”) prevede:

»Actiunile de orice tip se prescriu in termen de zece ani, cu exceptia cazului in care persoana a
dobandit dreptul anterior prin uzucapiune sau a cazului in care prezentul cod sau legile speciale
prevad altfel.”

Articolul 121-23 din Codul civil catalan prevede:

»LTermenul de prescriptie incepe sa curgd de la momentul la care, dupa nasterea pretentiei si dupa ce
aceasta poate fi invocatd, creditorul cunoaste sau poate in mod rezonabil cunoaste circumstantele
care stau la baza acesteia si persoana impotriva careia se poate indrepta.”

Potrivit articolului 121-11 din acest cod:
»Constituie cauze de intrerupere a prescriptiei:
a) introducerea actiunii in instantd, chiar daca este respinsa pentru un viciu de procedur;

b) initierea procedurii de arbitraj privind creanta sau depunerea cererii prin care se solicita
desemnarea arbitrilor de cétre instanta;

c) contestarea extrajudiciara a creantei;

d) recunoasterea dreptului sau renuntarea la prescriptie de céitre persoana céreia i se poate opune
creanta in cursul termenului de prescriptie.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Partile din litigiul principal incheiasera un contract de imprumut ipotecar in anul 2007. Intrucat
clauza din acest contract care impunea reclamantilor din litigiul principal plata tuturor costurilor
referitoare la constituirea ipotecii (denumitd in continuare ,clauza referitoare la costuri”) a fost
anulatd printr-o hotérére a Juzgado de Primera Instancia n° 50 de Barcelona (Tribunalul de
Primé Instantd nr. 50 din Barcelona, Spania) din 2 mai 2019, sumele achitate cu titlu de taxe
notariale au fost restituite reclamantilor din litigiul principal.

La 23 februarie 2021, acestia din urmé au introdus o actiune la instanta de trimitere, Juzgado de
Primera Instancia n° 20 de Barcelona (Tribunalul de Primé Instanta nr. 20 din Barcelona, Spania),
avand ca obiect rambursarea sumelor achitate in temeiul clauzei referitoare la costuri in ceea ce
priveste taxa de inregistrare si costurile pentru servicii de administrare, in cuantum de
295,36 euro.

In fata instantei de trimitere, Caixabank arati ci actiunea reclamantilor din litigiul principal este
prescrisa. Potrivit acesteia, termenul de prescriptie, care, in conformitate cu Codul civil catalan,
este de zece ani, a inceput sa curgd de la momentul constituirii ipotecii in anul 2007, atunci cand
au fost achitate sumele a caror rambursare face obiectul procedurii principale.
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In ceea ce ii priveste, reclamantii din litigiul principal afirmi c3, in temeiul concluziei care se
desprinde din Hotararea din 22 aprilie 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313),
termenul de prescriptie nu a inceput sd curgd decit in momentul in care nulitatea clauzei
referitoare la costuri a fost constatatd de Juzgado de Primera Instancia n° 50 de Barcelona
(Tribunalul de Primé Instanta nr. 50 din Barcelona). Acestia adaugd ca, in Hotédrarea din
10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance (C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470), Curtea a
declarat ca termenul de prescriptie nu poate incepe sa curgd de la momentul incheierii
contractului.

Potrivit instantei de trimitere, se ridici problema momentului in care se considera ca
consumatorul are cunostinta de faptele pe care se intemeiazd actiunea in rambursarea sumelor
plitite in temeiul clauzei anulate. In opinia sa, nu exista nicio indoiala ca articolul 6 alineatul (1) si
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 ar fi respectate, la fel cum ar fi respectat, prin urmare,
si principiul efectivitétii dreptului Uniunii, dacd momentul de la care incepe si curga termenul de
prescriptie ar fi stabilit la momentul constatérii nulitatii clauzei referitoare la costuri. Cu toate
acestea, intr-un mod mai discutabil din punctul de vedere al instantei de trimitere, s-ar putea de
asemenea sa fie luata in considerare fie data la care consumatorul in discutie a efectuat plata
acestor sume, fie data la care Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania) a pronuntat o
hotarare prin care a declarat abuzivd o clauza standard al carei domeniu de aplicare ar fi
echivalent cu cel al clauzei referitoare la costuri.

In sfarsit, instanta de trimitere consideri ci, daci momentul de la care incepe si curgi termenul
de prescriptie ar fi stabilit la momentul platii costurilor, actiunea ar fi prescrisa in acest caz, iar
consumatorii nu ar putea obtine rambursarea sumelor nedatorate. In schimb, dacd momentul de
la care incepe s curgd termenul de prescriptie ar trebui stabilit la data hotararii Tribunal Supremo
(Curtea Supremd) mentionate mai sus, si anume la 23 decembrie 2015, sau la data la care o decizie
judecétoreascd a constatat nulitatea clauzei referitoare la costuri, in speté la 2 mai 2019, termenul
de prescriptie de zece ani nu ar fi inca atins, iar consumatorii ar putea fi inca despagubiti pentru
prejudiciul suferit.

In aceste conditii, Juzgado de Primera Instancia nr. 20 de Barcelona (Tribunalul de Prima Instanta
nr. 20 din Barcelona) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméitoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 38 [din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene], principiul efectivitatii
dreptului Uniunii, precum si articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din
[Directiva 93/13] se opun faptului cd termenul de prescriptie al actiunii in rambursarea
sumelor plitite in temeiul unei clauze abuzive, precum clauza referitoare la costuri, incepe sa
curga inainte de constatarea nulitétii acestei clauze ca urmare a caracterului sau abuziv?

2) Articolul 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, principiul efectivitatii
dreptului Uniunii, precum si articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva
93/13 se opun stabilirii ca moment de la care incepe sa curgd termenul de prescriptie data la
care o instantd competenta si stabileascd jurisprudentd, precum Tribunal Supremo [Curtea
Supremd], constatd cd o anumitd clauzd este abuzivd, independent de aspectul daca
consumatorul cunoaste sau nu continutul hotararii respective?
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3) Articolul 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, principiul efectivitatii
dreptului Uniunii, precum si articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva
93/13 se opun ca, intr-un contract cu o duratd lungd, termenul de prescriptie al actiunii in
rambursarea costurilor suportate [in temeiul unei clauze abuzive] pentru constituirea ipotecii
s inceapd sa curgd de la momentul platii acestor costuri, in mésura in care efectele clauzei
abuzive inceteazd la acel moment si nu exista riscul ca aceasta s fie aplicata din nou?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd Curtea a declarat deja ca articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca trebuie sa se considere, in principiu, ca o clauza
contractuala declarata abuziva nu a existat niciodatd, astfel incat aceasta nu poate avea efect in
ceea ce priveste consumatorul. Prin urmare, constatarea pe cale judecatoreasca a caracterului
abuziv al unei astfel de clauze trebuie, in principiu, sa aiba drept consecinta restabilirea in drept
si in fapt a situatiei in care s-ar fi aflat consumatorul in lipsa clauzei respective [Hotéararea din
21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980,
punctul 61, precum si Hotararea din 15 iunie 2023, Bank M. (Consecintele anularii contractului),
C-520/21, EU:C:2023:478, punctul 57].

Rezulta ca obligatia instantei nationale de a inldtura o clauza contractuala abuziva care impune
plata unor sume care se dovedesc a fi nedatorate determind, in principiu, un efect restitutoriu
corespunzator in privinta acestor sume [Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si
altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 62, precum si Hotararea din
15 iunie 2023, Bank M. (Consecintele anularii contractului), C-520/21, EU:C:2023:478,
punctul 58].

Astfel, lipsa unui astfel de efect restitutoriu ar fi susceptibild sd puna sub semnul intrebarii efectul
disuasiv pe care articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 coroborat cu articolul 7 alineatul (1)
din aceastd directivd intentioneazd sa il confere constatdrii caracterului abuziv al clauzelor
continute in contractele incheiate de un profesionist cu consumatorii [Hotararea din
21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980,
punctul 63, precum si Hotaréarea din 15 iunie 2023, Bank M. (Consecintele anularii contractului),
C-520/21, EU:C:2023:478, punctul 58].

Desigur, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 impune ca statele membre si prevada ca
clauzele abuzive nu creeaza obligatii pentru consumator ,in conformitate cu legislatia interna”
(Hotédrarea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
punctul 57, si Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15
si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 64).

Cu toate acestea, reglementarea prin dreptul national a protectiei garantate consumatorilor de
Directiva 93/13 nu poate sa modifice intinderea si, asadar, substanta protectiei mentionate si, in
acest mod, sd repund in discutie sporirea eficientei protectiei mentionate prin adoptarea unor
norme uniforme in ceea ce priveste clauzele abuzive, care a fost urmarita de legiuitorul Uniunii
Europene, astfel cum se indica in cel de al zecelea considerent al Directivei 93/13 [Hotararea din
21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980,
punctul 65, precum si Hotararea din 15 iunie 2023, Bank M. (Consecintele anulérii contractului),
C-520/21, EU:C:2023:478, punctul 60].
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In consecint, desi revine statelor membre, prin intermediul dreptului lor national, sarcina de a
defini conditiile in care se efectueazd constatarea caracterului abuziv al unei clauze continute
intr-un contract si in care se materializeaza efectele juridice concrete ale acestei constatéri, nu
este mai putin adevarat cd o asemenea constatare trebuie sd permita restabilirea in drept si in
fapt a situatiei in care s-ar fi aflat consumatorul in lipsa acestei clauze abuzive, in special prin
instituirea unui drept la restituirea avantajelor dobandite in mod nejustificat, in detrimentul séu,
de catre profesionist in temeiul respectivei clauze abuzive [Hotararea din 21 decembrie 2016,
Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 66, precum si
Hotédrarea din 15 iunie 2023, Bank M. (Consecintele anuldrii contractului), C-520/21,
EU:C:2023:478, punctul 61].

Cu privire la prima i la a treia intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 93/13, precum si articolul 38 din Carta drepturilor fundamentale trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca termenul de prescriptie al unei actiuni in restituire a unor
costuri care au fost achitate de consumator la momentul incheierii unui contract incheiat cu un
profesionist, in temeiul unei clauze contractuale al carei caracter abuziv a fost constatat printr-o
decizie judecatoreasca definitiva pronuntata ulterior platii acestor costuri, sd inceapd sd curga de
la data acestei pliti sau, in orice caz, inainte ca nulitatea acestei clauze sa fi fost constatata prin
aceastd decizie.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unei reglementari specifice a
Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecérui stat membru, in temeiul principiului
autonomiei procedurale, atributia de a stabili modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in
justitie destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, cu
conditia insa ca acestea sa nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare
supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si de a nu face imposibild in practica sau excesiv
de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) (Hotararea
din 22 aprilie 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, punctul 52 si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste principiul efectivititii, singurul in discutie in prezenta procedurs, trebuie aratat
ca fiecare caz in care se ridica problema daca o prevedere procedurala interna face imposibila sau
excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tinand cont de locul pe care
respectiva prevedere il ocupd in cadrul procedurii in ansamblul sau, de modul in care se
deruleazd si de particularititile acesteia in fata diverselor instante nationale. Din aceasta
perspectiva, trebuie sa se tind seama, dacd este cazul, de principiile care stau la baza sistemului
jurisdictional national, precum protectia dreptului la aparare, principiul securitatii juridice si
buna desfisurare a procedurii (Hotararea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a precizat ca obligatia statelor membre de a asigura efectivitatea drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii implicd, in special pentru drepturile care decurg din
Directiva 93/13, o cerinta de protectie jurisdictionala efectiva, consacrata si la articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care se aplica printre altele in ceea ce
priveste definirea modalitétilor procedurale referitoare la actiunile in justitie intemeiate pe astfel
de drepturi (Hotararea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470, punctul 29 si jurisprudenta citata).
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In ceea ce priveste analiza caracteristicilor unui termen de prescriptie precum cel in discutie in
litigiul principal, Curtea a precizat cd aceastd analizd trebuie sa priveasca durata unui astfel de
termen, precum si modalitatile de aplicare a acestuia, inclusiv evenimentul retinut pentru a
declansa curgerea acestui termen (Hotararea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Desi Curtea a statuat ca o cerere formulatd de consumator in vederea constatirii caracterului
abuziv al unei clauze care figureaza intr-un contract incheiat intre acesta din urma si un
profesionist nu poate fi supusé niciunui termen de prescriptie (Hotéréarea din 10 iunie 2021, BNP
Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 38 si jurisprudenta citata),
aceasta a precizat ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se
opun unei reglementéri nationale care supune unui termen de prescriptie cererea unui astfel de
consumator prin care se urmdreste invocarea efectelor restitutorii ale acestei constatari, sub
rezerva respectarii principiilor echivalentei si efectivititii (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, este necesar si se considere ca supunerea la un termen de prescriptie a cererilor cu
caracter restitutoriu formulate de consumatori in vederea valorificarii drepturilor care le sunt
conferite de Directiva 93/13 nu este in sine contrard principiului efectivitatii cu conditia ca
aplicarea sa s nu faca practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite
de aceasta directivi (Hotirarea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 40 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, trebuie si se tini cont de situatia de inferioritate a consumatorului fatd de un
profesionist in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare, situatie care il
conduce la aderarea la conditiile redactate in prealabil de profesionist, fird a putea exercita o
influenta asupra continutului acestora. De asemenea, trebuie amintit ca consumatorii pot sd nu
aibd cunostinta de caracterul abuziv al unei clauze cuprinse intr-un contract de imprumut
ipotecar sau sa nu sesizeze exact intinderea drepturilor lor care decurg din Directiva 93/13 (a se
vedea in acest sens Hotidrirea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In acest context, Curtea a apreciat ci aplicarea unui termen de prescriptie care incepe si curga
dupd semnarea acestui contract, in masura in care implica faptul cd consumatorul nu poate
solicita restituirea platilor efectuate in executarea unei clauze contractuale considerate abuzive
decat intr-un termen determinat de la semnarea contractului, independent de aspectul daca
acesta avea sau putea in mod rezonabil sa aiba cunostinta de caracterul abuziv al acestei clauze,
este de natura sa facd excesiv de dificild exercitarea drepturilor acestui consumator conferite de
Directiva 93/13 si, prin urmare, incalca principiul efectivitatii coroborat cu principiul securitatii
juridice (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iulie 2020, Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 si C-259/19, EU:C:2020:578, punctul 91; a se vedea de asemenea, prin
analogie, Hotararea din 22 aprilie 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313,
punctul 63).

Astfel, in spetd, din decizia de trimitere rezulta ca, avand in vedere faptul ca clauza referitoare la
costuri si-a produs efectele in momentul incheierii contractului, care corespunde celui al platii
acestor costuri, stabilirea punctului de plecare al termenului de prescriptie al unei actiuni in
rambursarea costurilor mentionate la momentul acestei incheieri si al acestei plati ar avea drept
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consecintd faptul c4, la data introducerii actiunii in restituire a reclamantilor din litigiul principal,
aceasta ar fi deja prescrisa independent de aspectul dacd consumatorii aveau sau cel putin puteau
in mod rezonabil avea cunostinta de caracterul abuziv al clauzei referitoare la costuri.

In lumina jurisprudentei amintite la punctele 28 si 29 din prezenta hotarare, este necesar sa se
considere cd data incheierii contractului care contine clauza abuziva si a plétii costurilor in cauza
nu poate, ca atare, sa constituie momentul de la care incepe si curgi termenul de prescriptie.

In schimb, in imprejurdri precum cele din cauza principald, la data la care decizia prin care se
constata caracterul abuziv al clauzei contractuale in discutie si prin care se declara nulitatea sa
pentru acest motiv a ramas definitivd, consumatorul cunoaste in mod cert neregularitatea acestei
clauze. Prin urmare, in principiu, de la aceastd datd consumatorul este in mésura s isi valorifice in
mod util drepturile pe care i le conferd Directiva 93/13 si poate, asadar, sd inceapa sa curga
termenul de prescriptie al actiunii in restituire, al carei obiectiv principal este restabilirea in drept
si in fapt a situatiei consumatorului in care acesta s-ar fi aflat in lipsa clauzei mentionate, dupa
cum reiese din cuprinsul punctelor 15 si 20 din prezenta hotarare.

Astfel, in acest moment, ca urmare a faptului ca este vorba despre o decizie judecatoreasca ce are
autoritate de lucru judecat si al carei destinatar este consumatorul in cauzd, acesta din urma este
in masura sa ia cunostinta de caracterul abuziv al clauzei in discutie si sd aprecieze el insusi
oportunitatea introducerii unei actiuni in restituire a sumelor plitite in temeiul acestei clauze in
termenul stabilit de dreptul national.

Astfel, un termen de prescriptie care incepe sa curga de la data la care ramane definitiva decizia
prin care se constatd caracterul abuziv al unei clauze contractuale si prin care aceasta este
anulata pentru acest motiv este compatibil cu principiul efectivitatii, intrucat consumatorul are
posibilitatea sa isi cunoascé drepturile inainte ca acest termen sa inceapa si curga sau sd expire (a
se vedea in acest sens Hotararea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, este necesar sa se precizeze cd, desi, astfel cum rezulta din jurisprudenta amintita
la punctul 29 din prezenta hotarare, Directiva 93/13 se opune ca termenul de prescriptie al actiunii
in restituire a sumelor platite de catre un consumator in temeiul unei clauze contractuale abuzive
sa poata incepe sa curga independent de aspectul daca acest consumator cunostea sau putea in
mod rezonabil sd cunoasca caracterul abuziv al acestei clauze, aceastd directiva nu se opune ca
profesionistul sa aiba posibilitatea de a dovedi ca respectivul consumator avea sau putea in mod
rezonabil sd aiba cunostinta de acest fapt inainte de pronuntarea unei hotarari de constatare a
nulitétii clauzei mentionate.

In aceste conditii, nu este necesar sa se interpreteze articolul 38 din Carta drepturilor
fundamentale pentru a stabili dacd drepturile fundamentale care sunt consacrate in aceasta se
opun unei practici nationale precum cea care face obiectul prezentei intrebari.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sd se raspunda la prima si la a
treia intrebare ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, citite in
lumina principiului efectivitatii, trebuie interpretate in sensul ca se opun ca termenul de
prescriptie al unei actiuni in restituire a unor costuri care au fost achitate de consumator la
momentul incheierii unui contract cu un profesionist, in temeiul unei clauze contractuale al carei
caracter abuziv a fost constatat printr-o decizie judecatoreasca definitiva pronuntata ulterior platii
acestor costuri, sa inceapd sa curga de la data acestei pliti independent de aspectul daca acest
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consumator avea sau putea in mod rezonabil sa aiba cunostintd de caracterul abuziv al acestei
clauze incé de la plata mentionata sau inainte ca nulitatea acestei clauze sa fi fost constatatd prin
aceasta decizie.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacad articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca termenul de prescriptie al unei actiuni in restituire a unor costuri care au
fost achitate de consumator in temeiul unei clauze dintr-un contract incheiat cu un profesionist,
al carei caracter abuziv a fost constatat printr-o decizie judecétoreascéd definitiva, sa inceapa sa
curga de la data la care instanta suprema nationald a pronuntat o hotarare anterioard, intr-o cauza
distincta, prin care se declara abuziva o clauza standard care corespunde acestei clauze din acest
contract.

Dupa cum reiese din jurisprudenta amintita la punctele 15 si 20 din prezenta hotérare, Directiva
93/13 urmareste sd permitd restabilirea in drept si in fapt a situatiei in care s-ar afla
consumatorul in lipsa acestei clauze abuzive, mai concret prin instituirea unui drept la restituirea
avantajelor dobéandite in mod nejustificat, in detrimentul sau, de catre profesionist in temeiul
clauzei abuzive mentionate.

Or, stabilirea momentului de la care incepe sa curga termenul de prescriptie al unei actiuni in
restituire a costurilor platite de un consumator in temeiul unei clauze contractuale abuzive la
data la care instanta suprema nationald a pronuntat o hotéréare prin care a declarat abuziva clauza
standard care corespunde clauzei preluate in contractul in litigiu ar permite in numeroase cazuri
profesionistului sd pastreze sumele dobandite in mod nejustificat in detrimentul consumatorului
mentionat in temeiul clauzei abuzive, ceea ce ar fi incompatibil cu cerinta care decurge din
jurisprudenta amintitd la punctul 29 din prezenta hotérare, potrivit careia acest punct de plecare
nu poate fi stabilit independent de aspectul dacd acelasi consumator avea sau putea in mod
rezonabil sd aiba cunostinta de caracterul abuziv al acestei din urma clauze pe care se intemeiaza
dreptul la restituire si fara a impune profesionistului o obligatie de diligenta si de informare in
privinta consumatorului, accentuand astfel situatia de inferioritate a acestuia din urma pe care
Directiva 93/13 urmareste sd o atenueze.

In plus, in lipsa unei obligatii de informare in aceastd privinti in sarcina profesionistului, nu se
poate prezuma ca un consumator poate in mod rezonabil sd aiba cunostinta de faptul ca o clauza
cuprinsd in contractul sau are o sfera de aplicare echivalenta cu o clauza standard al cérei caracter
abuziv a fost constatat de instanta suprema nationala.

Astfel, desi jurisprudenta unei instante supreme a unui stat membru poate permite, cu conditia
unei publicitati suficiente, unui consumator sa ia cunostinta de caracterul abuziv al unei
clauze-tip inserate in contractul siu cu un profesionist, nu se poate astepta totusi din partea
acestui consumator, pe care Directiva 93/13 urmareste sd il protejeze avand in vedere situatia sa
de inferioritate in raport cu profesionistul, sa efectueze demersuri care tin de cercetarea juridica
[a se vedea in acest sens Hotararea din 13 iulie 2023, Banco Santander (Trimitere la un indice
oficial), C-265/22, EU:C:2023:578, punctul 60].

In plus, trebuie subliniat in aceasta privinta ca o astfel de jurisprudenta nationald nu este in mod

necesar de natura sa permita ipso facto sa se declare abuzive toate clauzele de acest tip incluse in
toate contractele dintre un profesionist si un consumator in ordinea juridica a acestui stat
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membru. Atunci cdnd o clauza standard a fost declaratd abuzivd de instanta suprema nationalg,
este de asemenea necesar, in principiu, sd se stabileasca de la caz la caz in ce masurd o clauza
inclusa intr-un contract specific este echivalenta cu aceasta clauza standard si trebuie, in acelasi
temei ca aceasta din urma, sa fie consideratd abuziva.

Astfel, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) si cu articolul 4 alineatul (1) Directiva 93/13,
examinarea caracterului eventual abuziv al unei clauze a unui contract incheiat intre un
profesionist si un consumator, care implici sa se determine dacd aceasta provoacd un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor la contract in detrimentul
consumatorului, trebuie efectuata in raport cu toate circumstantele care insotesc incheierea
acestuia. O asemenea examinare de la caz la caz se dovedeste cu atat mai importanta cu cat
caracterul abuziv al unei clauze poate rezulta dintr-o lipsa de transparenta a acesteia. Asadar, in
principiu, caracterul abuziv al unei clauze contractuale specifice nu poate fi prezumat, intrucét o
asemenea calificare este susceptibila sa depinda de circumstantele specifice incheierii fiecarui
contract si in special de informatiile specifice furnizate de fiecare profesionist fiecarui
consumator.

Din aceste consideratii rezulta ca nu se poate impune unui consumator mediu suficient de atent si
de avizat nu numai sa se informeze in mod regulat, din proprie initiativd, cu privire la deciziile
instantei supreme nationale referitoare la clauzele standard continute in contracte de aceeasi
natura cu cele pe care le-a putut incheia cu profesionisti, ci si sa stabileasca, in temeiul unei
hotéréri a unei instante supreme nationale, dacd o clauza precum cea inseratd intr-un contract
specific este abuziva.

In plus, ar fi contrar Directivei 93/13 ca profesionistul si beneficieze de pasivitatea sa in fata
acestei nelegalititi constatate de instanta suprema nationald. Astfel, in imprejurari precum cele
din cauza principald, profesionistul, in calitatea sa de institutie bancara, dispune, in principiu, de
un serviciu juridic specializat in materie, care a redactat contractul in discutie in aceasta cauza si
care este apt sa urmareasca evolutia jurisprudentei acestei instante si sa traga de aici concluziile
privind contractele deja incheiate de aceastd institutie. O atare institutie bancara dispune
totodatd, in principiu, de un serviciu ,Clienti” care are toate informatiile necesare pentru a
contacta cu usurinta clientii in cauza.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca termenul de prescriptie al unei actiuni in restituire a unor costuri care au
fost achitate de consumator in temeiul unei clauze dintr-un contract incheiat cu un profesionist,
al cérei caracter abuziv a fost constatat printr-o decizie judecéitoreasca definitiva, sa inceapa sa
curga de la data la care instanta suprema nationala a pronuntat o hotérare anterioara, intr-o cauza
distinctd, prin care se declara abuziva o clauza standard care corespunde acestei clauze din acest
contract.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii,
citite in lumina principiului efectivitatii,

trebuie interpretate in sensul ca

se opun ca termenul de prescriptie al unei actiuni in restituire a unor costuri care au fost
achitate de consumator la momentul incheierii unui contract cu un profesionist, in
temeiul unei clauze contractuale al carei caracter abuziv a fost constatat printr-o
decizie judecatoreasca definitiva pronuntata ulterior platii acestor costuri, sa inceapa
sa curga de la data acestei plati, independent de aspectul daca acest consumator avea
sau putea in mod rezonabil sa aiba cunostinta de caracterul abuziv al acestei clauze inca
de la plata mentionata sau inainte ca nulitatea acestei clauze sa fi fost constatata prin
aceasta decizie.

2) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13
trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca termenul de prescriptie al unei actiuni in restituire a unor costuri care au fost
achitate de consumator in temeiul unei clauze dintr-un contract incheiat cu un
profesionist, al carei caracter abuziv a fost constatat printr-o decizie judecatoreasca
definitiva, sa inceapa sa curga de la data la care instanta suprema nationala a pronuntat

o hotarare anterioara, intr-o cauza distincta, prin care se declara abuziva o clauza
standard care corespunde acestei clauze din acest contract.

Semnaturi
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