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Cauza C-472/21

Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG
impotriva
Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG

(cerere de decizie preliminara formulata de Bundesgerichtshof)

Hotararea Curtii (Camera a cincea) din 16 februarie 2023

»Irimitere preliminara — Proprietate intelectuala — Desen sau model industrial — Directiva
98/71/CE - Articolul 3 alineatele (3) si (4) — Conditii de obtinere a protectiei pentru o piesa
componentd a unui produs complex — Notiunile de «vizibilitate» si de «utilizare normald» —
Vizibilitatea unei piese componente a unui produs complex pe parcursul utilizérii normale a
acestui produs de catre beneficiar”

Apropierea legislatiilor — Desene sau modele industriale —  Directiva 98/71 —
Cerinte privind protectia — Desen sau model industrial care constituie o piesd componentd a
unui produs complex — Piesd componentd noud si care prezintd caracter individual -

Piesd componentd care trebuie sd ramadnd vizibila pe parcursul utilizdrii normale a
produsului — Vizibilitatea piesei componente — Criterii de apreciere
[Directiva 98/71 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 3 alin. (3)]

(a se vedea punctele 38-46)

Apropierea legislatiilor — Desene sau modele industriale —  Directiva 98/71 —
Cerinte privind protectia — Desen sau model industrial care constituie o piesd componentd a
unui produs complex — Piesd componentd noud si care prezintd caracter individual -

Piesda componentd care trebuie sd ramand vizibilda pe parcursul utilizarii normale a
produsului — Utilizare normald a produsului — Notiune
[Directiva 98/71 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 3 alin. (3) si (4)]

(a se vedea punctele 49 si 52-55 si dispozitivul)

Rezumat

Monz, o societate de drept german, este titulara desenului sau modelului industrial care reprezinta
partea de dedesubt a unei sei de bicicletd sau de motocicleta, inregistrat din anul 2011 la
Deutsches Patent- und Markenamt (Oficiul German pentru Brevete si Marci, Germania, denumit
in continuare ,DPMA”).
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La 27 iulie 2016, Biichel, o societate de drept german, a solicitat DPMA declararea nulitatii
desenului sau modelului industrial amintit, invocand cé nu indeplinea conditiile necesare pentru
a obtine protectia juridica a desenelor sau modelelor industriale’. Astfel, desenul sau modelul
industrial respectiv aplicat unei sei de bicicleta, care este o piesd componentd a unui produs
complex precum o bicicletd sau o motocicletd, nu ar fi vizibil in cadrul unei utilizari normale a
acestui produs.

DPMA a respins cererea de declarare a nulitdtii considerand cd, pentru desenul sau modelul
industrial contestat, nu exista niciun motiv de a nu acorda protectia juridica in temeiul desenelor
sau modelelor industriale. Acesta a apreciat ca piesa pe care este aplicat desenul sau modelul
industrial raméne vizibila in cazul unei utilizari normale a produsului complex, ce acopera si
dezasamblarea si reasamblarea seii care nu servesc operatiunilor de intretinere, service sau
reparatii.

Sesizat cu o actiune impotriva acestei decizii, Bundespatentgericht (Curtea Federald pentru
Brevete, Germania) a declarat nulitatea desenului sau modelului industrial in cauzd pentru
motivul ci nu indeplinea cerintele privind noutatea si caracterul individual. In opinia sa, o piesa
care este vizibild numai cu ocazia separarii ei de un produs complex nu indeplineste conditia de
vizibilitate si, prin urmare, nu poate beneficia de protectia juridicd mentionata. Aceasta instanta
apreciazd in plus ca se poate considera ca fiind o utilizare normala doar mersul pe biciclets,
urcatul sau coboratul de pe bicicleta, partea de deasupra a seii nefiind vizibila in cadrul acestor
utilizari.

Acesta este contextul in care Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), sesizata
cu un recurs formulat de Monz, a solicitat Curtii in esenta, pe de o parte, sa stabileasca daca
cerinta privind vizibilitatea desenelor sau modelelor industriale aplicate unui produs sau
incorporate intr-un produs care constituie o piesd componenta a unui produs complex trebuie
apreciata in functie de anumite conditii de utilizare a produsului complex sau, dimpotrivéd, doar
de posibilitatea obiectivi de a recunoaste desenul sau modelul industrial aplicat pe piesa
components, astfel cum este integratd in produsul complex. Pe de altd parte, aceasta ridicd in
esentd problema care criterii sunt relevante pentru a caracteriza utilizarea normald a unui produs
complex de catre beneficiar.

Prin hotérérea preliminara, Curtea indica, pe de o parte, cerinta privind vizibilitatea pentru ca un
desen sau model industrial aplicat unui produs sau incorporat intr-un produs care constituie o
piesa componenta a unui produs complex sé poatéd beneficia de protectia juridica a desenelor sau
modelelor industriale si, pe de altd parte, criteriile ce caracterizeazd notiunea de ,utilizare
normald” a acestui produs in sensul articolului 3 alineatele (3) si (4) din Directiva 98/71.

Aprecierea Curtii

Intr-o prima etapa, Curtea s-a concentrat pe problema vizibilititii unei piese componente, odata
incorporatd intr-un produs complex. De la bun inceput, aceasta aminteste cd articolul 3
alineatul (3) din Directiva 98/71 instituie o norma speciala specificd desenelor sau modelelor
industriale aplicate unui produs sau incorporate intr-un produs care constituie o piesa

! 1In sensul articolului 4 din Gesetz iiber den rechtlichen Schutz von Design (Legea privind protectia desenelor), din 24 februarie 2014
(BGBL. 2014 1, p. 122), care a transpus Directiva 98/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 1998 privind
protectia juridica a desenelor si modelelor industriale (JO 1998, L 289, p. 28, Editie speciald, 13/vol. 24, p. 106 ).
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componenta a unui produs complex. Instanta subliniaza in aceastd privinta ca tocmai aspectul
exterior al unui produs sau al unei parti a acestuia este cel care face obiectul protectiei juridice a
desenelor sau modelelor industriale.

In ceea ce priveste cerintele care trebuie indeplinite pentru ca aspectul exterior al piesei
componente a unui produs complex sa fie susceptibil de a fi protejat ca desen sau model
industrial, Curtea face trimitere la jurisprudenta sa anterioara potrivit cireia aceasta piesa
componenta trebuie si fie vizibila si delimitata prin caracteristici care constituie aspectul sau
exterior particular, ceea ce presupune ca piesa respectivd sa nu poatd disparea complet in
ansamblul produsului. Curtea subliniaza cd aceasta jurisprudenta, care se inscrie in contextul
protectiei desenelor sau modelelor industriale previzute de Regulamentul nr. 6/20022 este
aplicabila si sistemului de protectie a desenelor sau modelelor industriale instituit prin Directiva
98/71.

Cu toate acestea, pentru a beneficia de protectia juridica a desenelor sau modelelor industriale,
piesa componentd, odatda incorporatda in produsul complex, trebuie sia raména vizibild pe
parcursul utilizarii normale a produsului respectiv. Astfel, o apreciere in abstracto a vizibilitatii
piesei componente incorporate intr-un produs complex, fara legatura cu vreo situatie concreta
de utilizare a acestui produs, nu este suficienta pentru ca o astfel de piesd sa poata beneficia de
protectie juridica. Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 98/71 nu impune insd ca o piesa
componenta incorporata intr-un produs complex s raiména vizibila in totalitate in orice moment
in care produsul respectiv este utilizat.

Prin urmare, vizibilitatea unei piese incorporate intr-un produs complex nu poate fi apreciata
numai din punctul de vedere al beneficiarului acestui produs, ci si din punctul de vedere al unui
observator extern.

Intr-o a doua etapi, Curtea examineazi notiunea de ,utilizare normali” a unui astfel de produs de
citre beneficiar, in sensul articolului 3 alineatul (4) din Directiva 98/71. In ceea ce priveste, pe de o
parte, aspectul daca utilizarea normala a unui produs complex corespunde utilizarii avute in
vedere de producatorul piesei componente, utilizérii avute in vedere de producatorul produsului
complex sau utilizdrii obisnuite a acestui produs de catre beneficiar, Curtea constata ci aceasta
dispozitie vizeaza utilizarea normala a produsului complex de catre beneficiar.

Curtea precizeazd in aceastd privinta ca utilizarea normald sau obisnuitd a unui produs complex
de catre beneficiar corespunde, de reguld, unei utilizari conforme cu destinatia produsului
complex avuta in vedere de producitorul sau dezvoltatorul acestuia. Totusi, legiuitorul Uniunii a
urmarit sa vizeze utilizarea obisnuita a produsului complex de cétre beneficiar, pentru a exclude o
utilizare a acestui produs in alte stadii ale schimburilor comerciale si pentru a evita in acest mod
eludarea conditiei privind vizibilitatea. Prin urmare, aprecierea utilizarii normale a unui produs
complex nu se poate intemeia numai pe intentia producétorului piesei sau al produsului complex.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste problema ce utilizare a unui produs complex de catre
beneficiar constituie o ,utilizare normald”, in sensul articolului 3 alineatul (4) din Directiva
98/71, Curtea apreciaza ca faptul cd aceasta dispozitie nu precizeazd tipul de utilizare a
produsului vizat de aceasta notiune si se refera, la modul general, la utilizarea unui astfel de
produs de citre beneficiar pledeazi pentru o interpretare largi a acestei notiuni. In aceasti
privinta, tindnd seama de faptul cia, in practicd, utilizarea unui produs potrivit functiei sale

2 Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3,
p. 1, Editie speciala, 13/vol. 33, p. 70).
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principale implica adesea diferite operatiuni care pot fi realizate inainte sau dupé ce produsul a
indeplinit aceasta functie principald, Curtea concluzioneaza ca utilizarea normald a unui produs
complex acopera toate aceste operatiuni, cu exceptia celor care sunt excluse in mod expres, si
anume a operatiunilor de intretinere, service sau reparatii.

In consecinti, notiunea de ,utilizare normala” trebuie si acopere operatiunile care se raporteaza la
utilizarea obisnuitd a unui produs, precum si alte operatiuni care pot fi indeplinite in mod
rezonabil cu ocazia unei astfel de utilizari si care sunt obisnuite din punctul de vedere al
beneficiarului, inclusiv cele care pot fi realizate inainte sau dupa ce produsul a indeplinit functia sa
principald, precum stocarea si transportul acestuia.

Avand in vedere aceste consideratii, Curtea declara ca cerinta privind vizibilitatea desenelor sau
modelelor industriale aplicate unui produs sau incorporate intr-un produs care constituie o piesa
componenta a unui produs complex trebuie apreciata in raport cu o utilizare normald a
produsului complex, in asa fel incat piesa respectivd, odatd incorporata in acest produs, sa
ramana vizibild pe parcursul unei asemenea utiliziri. In acest scop, vizibilitatea unei piese
componente a unui produs complex pe parcursul utilizarii sale normale de cétre beneficiar
trebuie apreciata din punctul de vedere al acestui beneficiar, precum si din punctul de vedere al
unui observator extern. Aceasta utilizare normala trebuie sa acopere operatiunile indeplinite cu
ocazia utilizérii principale a unui produs complex, precum si pe cele care trebuie efectuate in
mod obisnuit de beneficiar in cadrul unei astfel de utilizéri, cu exceptia operatiunilor de
intretinere, service si reparatii.
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