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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

16 februarie 2023 *

»Lrimitere preliminarda — Proprietate intelectuala — Desen sau model industrial — Directiva
98/71/CE — Articolul 3 alineatele (3) si (4) — Conditii de obtinere a protectiei pentru o piesa
componentd a unui produs complex — Notiunile de «vizibilitate» si de «utilizare normala» —
Vizibilitatea unei piese componente a unui produs complex pe parcursul utilizérii normale a
acestui produs de catre beneficiar”
In cauza C-472/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin decizia din 1 iulie 2021, primité
de Curte la 2 august 2021, in procedura
Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG
impotriva
Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camera, domnii D. Gratsias, M. Ilesi¢ (raportor),
I. Jarukaitis si Z. Csehi, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG, de C. Rohnke si T. Winter,
Rechtsanwilte;

— pentru Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG, de M. Pilla, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Europeana, de E. Gippini Fournier, ]J. Samnadda si T. Scharf, in calitate de
agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 septembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 3
alineatele (3) si (4) din Directiva 98/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 1998 privind protectia juridica a desenelor si modelelor industriale (JO 1998, L 289,
p. 28, Editie speciald, 13/vol. 24, p. 106).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Monz Handelsgesellschaft International
mbH & Co. KG (denumita in continuare ,Monz”), pe de o parte, si Biichel GmbH & Co.
Fahrzeugtechnik KG (denumité in continuare ,Biichel”), pe de alta parte, in legaturd cu o cerere
formulata de aceasta din urma de declarare a nulitatii unui desen sau model industrial national
inregistrat.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 98/71
Potrivit considerentului (12) al Directivei 98/71:

»[-..] protectia nu ar trebui sa fie extinsa asupra acelor piese componente care nu sunt vizibile in
timpul utilizarii in conditii normale a unui produs sau asupra acelor caracteristici ale piesei
componente care nu sunt vizibile cand se monteaza piesa sau care nu pot indeplini ele insele
cerintele referitoare la noutate si caracterul individual; [...] caracteristicile desenului sau
modelului industrial care sunt excluse de la protectie din aceste motive nu ar trebui sa fie luate in
considerare pentru a se aprecia daca alte caracteristici ale desenului sau modelului industrial
indeplinesc cerintele necesare de protectie.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In intelesul prezentei directive:

(a) «desen sau model industrial» inseamna aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a
acestuia, rezultat, in special, din caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii
si/sau materialelor si/sau ornamentatiei produsului in sine;

(b) «produs» inseamna orice articol obtinut printr-un proces industrial sau artizanal, continand
printre altele si elemente concepute spre a fi asamblate intr-un produs complex, ambalaje,

forme de prezentare, aranjamente, simboluri grafice si caractere tipografice, cu exceptia
programelor de calculator;
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(c) «produs complex» inseamna un produs compus din elemente multiple ce pot fi inlocuite de o
maniera care sa permitd dezasamblarea si reasamblarea produsului.”

Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat ,,Cerinte privind protectia”, prevede:

»(1) Statele membre protejeazd desenele si modelele industriale prin inregistrare si confera
titularilor acestora drepturi exclusive in conformitate cu dispozitiile prezentei directive.

(2) Protectia unui desen sau model industrial prin inregistrare nu este asigurati decat in méasura
in care acesta este nou si are un caracter individual.

(3) Un desen sau model industrial aplicat unui produs sau incorporat intr-un produs care
constituie o piesa componenta a unui produs complex nu este considerat ca fiind nou si ca
prezentiand caracter individual decéat daca:

(a) piesa componentd, odatd incorporatid in produsul complex, ramane vizibila pe parcursul
utilizarii normale a acestuia din urma;

(b) acele caracteristici vizibile ale piesei componente indeplinesc prin ele insele cerintele privind
noutatea si caracterul individual.

(4) «Utilizare normald» inseamnd, in intelesul alineatului (3) litera (a), utilizarea de catre
beneficiar, cu exceptia intretinerii, lucrarilor de service sau de reparatii.”

Articolul 5 din aceeasi directivd, intitulat ,,Caracterul individual”, prevede la alineatul (1):

»Un desen sau model industrial este considerat ca avand caracter individual daca impresia generala pe
care o produce asupra utilizatorului avizat difera de impresia generala produsa asupra unui astfel de
utilizator de orice desen sau model industrial care a fost facut public inainte de data inaintarii cererii
de inregistrare sau, daca se revendica prioritatea, inainte de data dobandirii acesteia.”

Regulamentul (CE) nr. 6/2002

Considerentele (9) si (12) ale Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001
privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald,
13/vol. 33, p. 70) au urmatorul cuprins:

»(9) Dispozitiile materiale din prezentul regulament referitoare la legislatia privind desenele sau
modelele industriale ar trebui aliniate la dispozitiile corespunzatoare din Directiva [98/71].

(12) Protectia nu trebuie extinsd asupra pieselor care nu sunt vizibile la o utilizare normala a
produsului si nici asupra caracteristicilor unei piese care nu sunt vizibile dupa montarea
acesteia sau asupra caracteristicilor unor piese care, luate separat, nu indeplinesc cerintele
de noutate si de caracter individual. Caracteristicile unui desen sau model care sunt excluse
de la protectie pentru aceste motive nu trebuie luate in considerare, in consecinta, pentru a
evalua daca alte caracteristici ale acelui desen sau model indeplinesc conditiile pentru a
beneficia de protectie.”
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Articolul 4 din acest regulament, intitulat ,,Conditii de protectie”, prevede:

»(1) Un desen sau un model industrial este protejat printr-un desen sau model industrial
comunitar numai dacé are caracter individual si de noutate.

(2) Un desen sau un model industrial aplicat unui produs sau incorporat intr-un produs care
constituie o piesa a unui produs complex este considerat ca avind un caracter individual si de
noutate numai daca:

(a) dupa incorporarea in produsul complex, piesa ramane vizibila la o utilizare normala a
produsului si

(b) caracteristicile vizibile ale piesei indeplinesc, fiecare in parte, conditiile de noutate si de
caracter individual.

(3) Prin «utilizare normalad» in intelesul alineatului (2) litera (a) se intelege utilizarea produsului
de catre utilizatorul final, cu exceptia operatiunilor de intretinere, service sau reparatii.”

Dreptul german

Articolul 1 punctul 4 si articolul 4 din Gesetz iiber den rechtlichen Schutz von Design (Legea
privind protectia desenelor) din 24 februarie 2014 (BGBL. 2014 I, p. 122), in versiunea aplicabila
in litigiul principal (denumita in continuare ,DesignG”), transpun articolul 3 alineatele (3) si (4)
din Directiva 98/71.

Articolul 1 din DesignG, intitulat , Definitii”, prevede la punctul 3 ca un produs complex este un
produs compus din mai multe piese care pot fi inlocuite, astfel incat produsul poate fi
dezasamblat si reasamblat. Potrivit punctului 4 al acestui articol 1, ,utilizarea normald” este
definitd ca fiind utilizarea de cétre utilizatorul final, cu exceptia operatiunilor de intretinere,
service sau reparatii.

Articolul 4 din DesigngG, intitulat ,Piesele componente ale produselor complexe”, prevede cd un
desen aplicat unui produs sau incorporat intr-un produs care constituie o piesd componenta a
unui produs complex nu este considerat ca fiind nou si ca prezentand caracter individual decét
dacd piesa componentd, odata incorporata in produsul complex, ramane vizibila pe parcursul
utilizarii normale a acestuia din urma si daca acele caracteristici vizibile ale piesei componente
indeplinesc prin ele insele cerintele privind noutatea si caracterul individual.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Monz, o societate de drept german, este titulara desenului sau modelului industrial, inregistrat de
la 3 noiembrie 2011 la Deutsches Patent- und Markenamt (Oficiul German pentru Brevete si
Marci, Germania) (denumit in continuare ,DPMA”), pentru produsele ,sei de bicicletd sau de
motocicletd”. Desenul sau modelul industrial este inregistrat cu o singura reprezentare care
evidentiaza partea de dedesubt a unei sei dupa cum urmeaza:
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Biichel, o societate de drept german, a solicitat la 27 iulie 2016, la DPMA, declararea nulitétii
desenului sau modelului industrial in discutie in litigiul principal, sustindnd cd nu indeplinea
conditiile necesare pentru a obtine protectia juridica a desenelor sau modelelor industriale in
temeiul articolului 4 din DesignG. Ea a sustinut in special cd acest desen sau model industrial
aplicat unei sei, care este o piesa componenta a unui produs complex cum este o ,bicicletda” sau o
»motocicletd”, nu este vizibila la o utilizare normala a acestui produs.

Prin decizia din 10 august 2018, DPMA a respins cererea de declarare a nulitatii, considerand ca
nu exista pentru desenul sau modelul industrial contestat niciun motiv intemeiat pe articolul 4
din DesignG de a nu i se conferi protectie. In opinia sa, desi saua de bicicleti pe care este aplicat
acest desen sau model industrial este, desigur, o ,piesd componenta a unui produs complex”,
aceastd piesd ramane totusi vizibild in cazul unei utilizari normale a produsului complex
mentionat. DPMA a apreciat cd o utilizare normald a unui astfel de produs acopera de asemenea
»dezasamblarea si reasamblarea seii care nu servesc operatiunilor de intretinere, service sau
reparatii’, acestea din urmd figurand intr-o lista exhaustiva de utilizari excluse din aceasta
notiune, in sensul articolului 1 punctul 4 din DesignG.

In urma unei actiuni formulate de Biichel impotriva acestei decizii la Bundespatentgericht (Curtea
Federald pentru Brevete, Germania), aceasta instanta a declarat, prin decizia din 27 februarie 2020,
nulitatea desenului sau modelului industrial in discutie in litigiul principal pentru motivul ca nu
indeplinea cerintele privind noutatea si caracterul individual. Potrivit instantei amintite, conform
articolului 4 din DesignG, numai piesele componente care raman ,vizibile, in calitate de elemente
componente ale produsului complex, dupa asamblarea/incorporarea in acesta”, pot beneficia de la
bun inceput de protectia juridici a desenelor si modelelor industriale. In schimb, nu se poate
considera cd o piesd care nu ar fi vizibild decat ca urmare sau cu ocazia separdrii acesteia de un
produs complex indeplineste conditia privind vizibilitatea si, prin urmare, nu ar putea beneficia
de aceasta protectie. In plus, aceeasi instanti a considerat ci doar mersul pe bicicleta si urcatul
sau coboratul de pe bicicletd reprezinta o utilizare normala in sensul articolului 1 punctul 4 din
DesignG . Or, potrivit instantei, in cadrul acestor utilizari, partea de dedesubt a seii nu este
vizibila nici pentru beneficiar, nici pentru un tert.
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Monz a formulat recurs impotriva acestei decizii la Bundesgerichtshof (Curtea Federala de
Justitie, Germania), care este instanta de trimitere. Aceasta considera ca solutionarea litigiului
principal depinde de interpretarea notiunilor de ,vizibilitate” si de ,utilizare normalad”, in sensul
articolului 3 alineatele (3) si (4) din Directiva 98/71.

Instanta de trimitere aratd mai intai cd achieseazé la opinia formulata de Bundespatentgericht
(Curtea Federala pentru Brevete), potrivit careia, in temeiul jurisprudentei Curtii rezultind in
special din Hotéararea din 20 decembrie 2017, Acacia si D'Amato (C-397/16 si C-435/16,
EU:C:2017:992, punctul 64), o bicicletd constituie un produs complex, saua fiind o piesa
componenta a acestui produs.

Aceasta instantd considera ca, pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata, este necesar sa se
stabileascd in primul rand daca cerinta privind ,vizibilitatea” unei piese, odata incorporata in
produsul complex, pe parcursul unei ,utilizari normale” a acestui produs trebuie apreciatd tinand
seama de anumite conditii de utilizare a produsului respectiv sau de anumite unghiuri din care
priveste observatorul ori, dimpotrivd, de singura posibilitate obiectivd de a identifica desenul sau
modelul industrial aplicat piesei respective, astfel cum a fost integrata in produsul complex.

In aceastd privintd, instanta de trimitere arati, pe de o parte, cd Bundespatentgericht (Curtea
Federald pentru Brevete) a concluzionat cd ar fi necesar ca piesa si ramana vizibild pentru
beneficiar sau pentru un tert la utilizarea normald de cétre beneficiarul produsului complex in
care este incorporata aceasta piesa. Pe de alta parte, reclamanta din litigiul principal ar fi sustinut
cd, pentru protejarea desenului sau modelului industrial, este suficient ca acesta sa poata fi
identificat atunci cind piesa componenta pe care este aplicat este integrata in produsul complex.
Prin urmare, nu ar fi relevant daca desenul sau modelul industrial poate fi observat cu usurinta
dintr-un ,,unghi” special.

In acest context, instanta de trimitere ridica problema interpretarii articolului 3 alineatele (3) si (4)
din Directiva 98/71, considerand cé obiectul acestor dispozitii nu poate fi dedus in mod clar din
aceastd directiva.

Aceasta instanta considerd mai ales ca aprecierea ca un producator care nu vede oportun sa
prezinte in mod vizibil un desen sau model industrial nu are interesul de a invoca protectia
acestui desen sau model industrial este prea simplista, dat fiind ca nu exista neapérat o identitate
intre titularul desenului sau modelului industrial, producatorul piesei componente si
producitorul produsului complex.

Pe de alta parte, ea indica faptul cd, potrivit doctrinei, aceasta dispozitie ar contraveni principiului
conform céruia capacitatea de a putea beneficia de protectia juridicd a desenelor sau modelelor
industriale trebuie s fie stabilitd deja la momentul inregistrarii desenului sau modelului industrial
vizat.

Potrivit instantei de trimitere, aceste consideratii ar pleda pentru o interpretare in sens restrans a
articolului 3 alineatele (3) si (4) din Directiva 98/71.

Totusi, aceastd instanta considera ca, desi in limbajul curent sensul termenului ,vizibil” sugereaza
o intelegere obiectivd care face trimitere la posibilitatea de a percepe un lucru, din sintagma
sutilizare normald” nu se poate deduce ca unele modalitati speciale de observare a produsului
complex sunt excluse.
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In al doilea rand, ar trebui s se determine criteriile care sunt relevante pentru a aprecia ,utilizarea
normald” a unui produs complex de cétre beneficiar, in sensul articolului 3 alineatul (4) din
aceasta directiva.

In aceasta privinta, s-ar ridica in special problema daci, in cadrul unei astfel de aprecieri, trebuie
sa se tind seama de utilizarea avuta in vedere de producatorul piesei componente sau al produsului
complex ori numai de utilizarea obisnuita a produsului complex de catre beneficiar.

Instanta de trimitere considera ca definitia notiunii de ,utilizare normald” cuprinsa la articolul 3
alineatul (4) din Directiva 98/71 poate fi inteleasa in sensul ca, pentru legiuitorul Uniunii, orice
utilizare de catre beneficiar a produsului complex este in principiu o utilizare normald, mai putin
in cazul exceptiilor prevazute de aceasta dispozitie.

In ceea ce priveste criteriul utilizirii avute in vedere de producitorul piesei componente sau al
produsului complex, aceasta instantd arata cd, in opinia sa, aplicarea lui ar permite sa se evite
neacordarea protectiei juridice a desenelor sau modelelor industriale, din moment ce utilizarea
produsului complex de cétre beneficiari ar fi irelevanta, amintind in acelasi timp rezervele sale cu
privire la acest criteriu mentionate la punctul 21 din prezenta hotarare.

In al treilea rdnd, instanta de trimitere ridicd problema daca numai utilizarea principala a
produsului complex este determinanta sau daca trebuie eventual luate in considerare si alte
utilizari ale acestui produs.

In aceasta privinta, ea inclind spre o interpretare larga a articolului 3 alineatul (4) din Directiva
98/71, pentru a reduce la minimum efectele articolului 3 alineatul (3) din aceastd directiva,
considerat de doctrind ca fiind contrar logicii sistemului de protectie a desenelor sau modelelor
industriale, si pentru a evita o inegalitate mai mare de tratament intre titularii de desene sau
modele industriale care acoperd piese componente ale unor produse complexe si titularii altor
desene sau modele industriale.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Piesa componentd incorporatd intr-un desen este deja «vizibila» in sensul articolului 3
alineatul (3) din Directiva [98/71] atunci cand este posibil in mod obiectiv ca designul si fie
recunoscut dupa montarea piesei componente sau este hotaratoare vizibilitatea in anumite
conditii de utilizare sau dintr-o anumita perspectiva a observatorului?

2) Daca la prima intrebare trebuie sd se raspunda cd este hotaratoare vizibilitatea in anumite
conditii de utilizare sau dintr-o anumita perspectiva a observatorului:

a) Pentru evaluarea «utilizarii normale» a unui produs complex de cétre beneficiar in sensul
prevazut de articolul 3 alineatele (3) si (4) din Directiva [98/71] este hotarator scopul
utilizarii intentionat de catre producatorul piesei sau al produsului complex ori utilizarea
obisnuita a produsului complex de catre beneficiar?

b) Pe baza céror criterii trebuie sa se evalueze daca utilizarea unui produs complex de catre
beneficiar este «<normalé» in sensul previazut de articolul 3 alineatele (3) si (4) din Directiva
[98/71]?”

ECLI:EU:C:2023:105 7
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doua intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd, pe de o parte, sa se stabileasca daca articolul 3 alineatele (3) si (4) din Directiva
98/71 trebuie interpretat in sensul cd cerinta privind ,vizibilitatea” previzuta la aceasta dispozitie
pentru ca un desen sau model industrial aplicat unui produs sau incorporat intr-un produs, care
constituie o piesd componentd a unui produs complex, sa poata beneficia de protectia juridica a
desenelor sau modelelor industriale trebuie apreciata in functie de anumite conditii de utilizare a
acestui produs complex sau numai in functie de posibilitatea obiectivd de a recunoaste desenul sau
modelul industrial aplicat pe piesa astfel integrata in produsul complex si, pe de alta parte, care
sunt criteriile relevante pentru a caracteriza ,utilizarea normald” a unui produs complex de catre
beneficiar.

Aceste intrebari sunt adresate in cadrul unui litigiu nascut din cererea formulatd de Biichel avand
ca obiect declararea nulitétii desenului sau modelului industrial in discutie in litigiul principal
pentru motivul cd acesta nu poate beneficia de protectia juridica a desenelor sau modelelor
industriale din moment ce saua, ca piesa componentd a unui produs complex precum ,bicicleta”
sau ,motocicleta”, nu ar fi vizibild in cazul unei utilizari normale a acestui produs complex.

De la bun inceput, este necesar si se constate cd, in spetd, saua unei biciclete sau a unei
motociclete constituie o piesd a unui produs complex, in sensul articolului 3 alineatul (3) din
Directiva 98/71, o bicicleta sau o motocicletd constituind, prin ele insele, un produs complex in
sensul articolului 1 litera (c) din aceastd directiva. Astfel, o sa poate fi inlocuita astfel incat sa
permitd dezasamblarea sau reasamblarea bicicletei sau a motocicletei si, in lipsa ei, acest produs
complex nu ar putea face obiectul unei utilizari normale (a se vedea prin analogie Hotérarea din
20 decembrie 2017, Acacia si D’Amato, C-397/16 si C-435/16, EU:C:2017:992, punctele 64-66).

Trebuie amintit, in primul rand, cd, potrivit articolului 3 alineatul (3) din Directiva 98/71,
interpretat in lumina considerentului (12) al acesteia, un desen sau model industrial aplicat unui
produs sau incorporat intr-un produs care constituie o piesa componenta a unui produs complex
nu este considerat ca fiind nou si ca prezentand caracter individual decét dacé piesa components,
odata incorporata in produsul complex, ramane vizibila pe parcursul utilizarii normale a acestui
produs [(punctul a)], iar caracteristicile vizibile ale piesei componente indeplinesc prin ele insele
cerintele privind noutatea si caracterul individual [(punctul b)].

Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 98/71 instituie astfel o norma speciali care priveste in mod
specific desenele sau modelele industriale aplicate unui produs sau incorporate intr-un produs
care constituie o piesa componenta a unui produs complex in sensul articolului 1 litera (c) din
Directiva 98/71.

Trebuie amintit in continuare cd, in conformitate cu articolul 1 litera (a) din Directiva 98/71, ceea
ce face obiectul protectiei juridice a desenelor sau modelelor industriale in temeiul acestei
directive este tocmai aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a acestuia.

In contextul protectiei desenelor sau modelelor industriale previzute de Regulamentul nr. 6/2002,
Curtea a statuat deja ca aspectul exterior constituie elementul determinant al unui desen sau
model industrial si cd faptul ca o caracteristicd a unui desen sau model industrial este vizibila
constituie o conditie esentiald a acestei protectii (a se vedea in acest sens Hotéararea din
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21 septembrie 2017, Easy Sanitary Solutions si EUIPO/Group Nivelles, C-361/15 P si C-405/15 P,
EU:C:2017:720, punctele 62 si 63, precum si Hotararea din 28 octombrie 2021, Ferrari, C-123/20,
EU:C:2021:889, punctul 30).

In ceea ce priveste in special desenele sau modelele industriale incorporate intr-un produs care
constituie o piesd componentd a unui produs complex, Curtea a precizat cd, pentru ca aspectul
exterior al piesei unui produs complex sd poata fi protejat ca desen sau model industrial, acesta
trebuie, prin definitie, sa fie vizibil si delimitat prin caracteristici care constituie aspectul sau
exterior special, si anume prin linii, contururi, culori, forme sau chiar printr-o textura speciala.
Aceasta presupune ca aspectul exterior al piesei componente respective sa nu poatd disparea
complet in ansamblul produsului (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 octombrie 2021,
Ferrari, C-123/20, EU:C:2021:889, punctele 49 si 50).

In aceasta privintd, este necesar sa se considere cé aceleasi principii sunt aplicabile sistemului de
protectie a desenelor sau modelelor industriale prevazut de Directiva 98/71.

Astfel, articolul 3 alineatul (3) litera (a) din Directiva 98/71 impune ca o piesd componenti
incorporatd intr-un produs complex, pentru a putea beneficia de protectie ca desen sau model
industrial, si rimana vizibild pe parcursul utilizirii normale a produsului respectiv. In plus,
conform considerentului (12) al acestei directive, protectia nu ar trebui sa fie extinsa asupra
acelor piese componente care nu sunt vizibile in timpul utilizarii in conditii normale a unui
produs sau asupra acelor caracteristici ale piesei componente care nu sunt vizibile cand se
monteaza piesa sau care nu pot indeplini ele insele cerintele referitoare la noutate si caracterul
individual.

Aceasta limitare a protectiei juridice a desenelor sau modelelor industriale la caracteristicile
vizibile ale piesei componente in cauza se explica prin faptul ca aspectul exterior al acestei piese
decurge exclusiv din acestea.

O astfel de interpretare isi gaseste sustinere in economia Directivei 98/71, precum si in obiectivul
urmarit de articolul 3 alineatul (3) din aceasta. Intr-adevir, protectia unui desen sau model
industrial in temeiul acestei directive este valabila doar pentru caracteristicile care determina
aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a unui produs. O piesd componenta vizibila
contribuie in mod necesar la aspectul exterior al produsului complex (a se vedea Hotararea din
20 decembrie 2017, Acacia si D’Amato, C-397/16 si C-435/16, EU:C:2017:992, punctul 73).

De altfel, reiese cu claritate din textul articolului 3 alineatul (3) litera (a) din Directiva 98/71 c4,
pentru a beneficia de protectia juridica a desenelor sau modelelor industriale, piesa components,
odatd incorporata in produsul complex, trebuie sa ramana vizibila ,pe parcursul utilizarii
normale” a acestui produs.

Rezulta de aici ca o apreciere in abstracto a vizibilitatii piesei componente incorporate intr-un
produs complex, fara legaturd cu vreo situatie concreta de utilizare a acestui produs, nu este
suficientd pentru ca o astfel de piesda sd poatd beneficia de protectia bazata pe desenele sau
modelele industriale in temeiul Directivei 98/71. In aceasta privinti, este necesar si se precizeze ci
articolul 3 alineatul (3) din Directiva 98/71 nu impune totusi ca o piesa componenta incorporata
intr-un produs complex sd ramana vizibila in totalitate in orice moment in care produsul complex
este utilizat.
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Astfel, dupa cum a subliniat domnul avocat general la punctele 33 si 34 din concluzii, vizibilitatea
unei piese componente incorporate intr-un produs complex, in sensul articolului 3 alineatul (3)
din Directiva 98/71 coroborat cu articolul 3 alineatul (4) din aceasta, nu poate fi apreciatd numai
din punctul de vedere al beneficiarului acestui produs. In aceasti privinti, trebuie luati in
considerare si vizibilitatea unei astfel de piese componente pentru un observator extern.

In al doilea rdnd, trebuie amintit cd, potrivit articolului 3 alineatul (4) din Directiva 98/71,
notiunea de ,utilizare normala” a unui produs complex este definita ca fiind ,utilizarea de catre
beneficiar, cu exceptia intretinerii, lucrarilor de service sau de reparatii”. Potrivit acestei definitii,
sutilizarea normald” corespunde utilizarii de cétre beneficiar. Sunt excluse in mod explicit
utilizarile de catre beneficiar care tin de intretinerea, lucrérile de service sau repararea produsului
complex.

In aceastd privinti, este necesar si se stabileascd daci notiunea de ,utilizare normald” a unui
produs de citre beneficiar, in sensul articolului 3 alineatul (4) din Directiva 98/71, corespunde
utilizarii avute in vedere de producatorul sau de dezvoltatorul piesei componente, utilizérii avute
in vedere de producatorul sau de dezvoltatorul produsului complex sau utilizarii obisnuite a
produsului complex de catre beneficiar.

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci ,utilizarea normald” a unui produs complex
corespunde utilizarii avute in vedere de producitorul piesei componente, utilizarii avute in
vedere de producatorul produsului complex sau utilizarii obisnuite a acestui produs de citre
beneficiar, este necesar sa se constate de la bun inceput cd, potrivit articolului 3 alineatul (4) din
Directiva 98/71, aceasta dispozitie vizeaza ,utilizarea normald” a produsului complex de catre
beneficiar.

In aceasti privinti, desi versiunea in limba germana a articolului 3 alineatele (3) si (4) din Directiva
98/71 retine drept criteriu privind vizibilitatea unei piese componente incorporate intr-un produs
complex ,utilizarea conform destinatiei sale” (,bestimmungsgemdfSe Verwendung”), alte versiuni
lingvistice ale acelorasi dispozitii, precum versiunile in limbile engleza (,normal use”), franceza
(sutilisation normale”), italiana (,la normale utilizzazione”), spaniola (,la utilizacion normal”)
sau neerlandeza (,normaal gebruik”), sugereaza cd piesa componenta incorporatd intr-un produs
complex trebuie sd ramana vizibila pe parcursul utilizarii ,normale” sau ,obisnuite” a acestui
produs.

Trebuie remarcat ca utilizarea normala sau obisnuita a unui produs complex de catre beneficiar
corespunde, ca reguld generald, astfel cum a subliniat in esentd Comisia Europeand in observatiile
scrise, unei utilizari conform destinatiei produsului complex avute in vedere de producatorul sau
de dezvoltatorul acestuia.

Ins3, astfel cum a mentionat in esenti Comisia in ceea ce priveste notiunea de ,utilizare normala”,
legiuitorul Uniunii a intentionat sa vizeze utilizarea obisnuitd a produsului complex de catre
beneficiar, pentru a exclude o utilizare a acestui produs in alte stadii ale schimburilor comerciale
si pentru a evita astfel o eludare a conditiei privind vizibilitatea. Aprecierea ,utilizirii normale” a
unui produs complex, in sensul articolului 3 alineatul (3) litera (a) si alineatul (4) din Directiva
98/71, nu se poate deci intemeia numai pe intentia producatorului piesei componente sau al
produsului complex.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, problema de a sti ce utilizare a unui produs complex de citre
beneficiar constituie o ,utilizare normald” in sensul articolului 3 alineatul (4) din Directiva 98/71,
este necesar sa se arate de la bun inceput ca faptul cd aceasta dispozitie nu precizeaza ce tip de
utilizare a unui astfel de produs este vizat de aceasta notiune si se refera, in general, la utilizarea
unui astfel de produs de catre beneficiar pledeaza pentru o interpretare in sens larg a notiunii
mentionate.

In aceasti privinta, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctul 38 din concluzii, in
practicd, utilizarea unui produs in cadrul functiei sale principale implica adesea diferite
operatiuni precum depozitarea si transportul produsului, care pot fi efectuate inainte sau dupa ce
produsul si-a indeplinit aceastd functie principald. In consecinti, trebuie si se aprecieze ci
sutilizarea normald” a unui produs complex in sensul articolului 3 alineatul (4) din Directiva
98/71 acopera toate aceste operatiuni, cu exceptia celor care sunt excluse in mod expres la
alineatul (4) amintit, si anume operatiunile de intretinere, de service si de reparatii.

Drept urmare, notiunea de ,utilizare normald” in sensul articolului 3 alineatul (4) din Directiva
98/71 trebuie sa acopere operatiunile care se raporteaza la utilizarea obisnuita a unui produs,
precum si alte operatiuni care pot in mod rezonabil sa fie indeplinite cu ocazia unei astfel de
utilizari si care sunt obisnuite din punctul de vedere al beneficiarului, inclusiv cele care pot fi
indeplinite inainte sau dupa ce produsul si-a indeplinit functia principald, cum ar fi stocarea si
transportul produsului.

Avand in vedere consideratiile care preceds, este necesar sa se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 3 alineatele (3) si (4) din Directiva 98/71 trebuie interpretat in sensul cé cerinta privind
yvizibilitatea” prevazuta la aceasta dispozitie pentru ca un desen sau model industrial aplicat unui
produs sau incorporat intr-un produs, care constituie o piesd componentd a unui produs complex,
sa poatd beneficia de protectia juridicd a desenelor sau modelelor industriale trebuie apreciata in
functie de utilizarea normala a acestui produs complex, astfel incat piesa componenta in discutie,
odati incorporati in produsul respectiv, rimane vizibild pe parcursul unei astfel de utilizari. In
acest scop, vizibilitatea unei piese componente a unui produs complex in cursul ,utilizarii
normale” a acestuia de cétre beneficiar trebuie sa fie analizatd din punctul de vedere al acestui
beneficiar, precum si al unui observator extern, iar aceasta utilizare normala trebuie sa acopere
operatiunile efectuate cu ocazia utilizarii principale a unui produs complex, precum si pe cele
care trebuie indeplinite in mod obisnuit de beneficiar in cadrul unei astfel de utilizari, cu exceptia
operatiunilor de intretinere, de service si de reparatii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 3 alineatele (3) si (4) din Directiva 98/71/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 octombrie 1998 privind protectia juridica a desenelor si modelelor
industriale

trebuie interpretat in sensul ca

cerinta privind ,vizibilitatea” prevazuta la aceasta dispozitie pentru ca un desen sau model
industrial aplicat unui produs sau incorporat intr-un produs, care constituie o piesa
componenta a unui produs complex, sa poata beneficia de protectia juridica a desenelor sau
modelelor industriale trebuie apreciata in functie de utilizarea normala a acestui produs
complex, astfel incat piesa componenta in discutie, odata incorporata in produsul respectiv,
riamane vizibili pe parcursul unei astfel de utilizari. In acest scop, vizibilitatea unei piese
componente a unui produs complex in cursul ,utilizarii normale” a acestuia de catre
beneficiar trebuie sa fie analizata din punctul de vedere al acestui beneficiar, precum si al
unui observator extern, iar aceasta utilizare normala trebuie sa acopere operatiunile
efectuate cu ocazia utilizarii principale a unui produs complex, precum si pe cele care
trebuie indeplinite in mod obisnuit de beneficiar in cadrul unei astfel de utilizari, cu
exceptia operatiunilor de intretinere, de service si de reparatii.

Semnaturi
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