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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

24 noiembrie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolul 132 alineatul (1) litera (c) — Scutiri pentru anumite activitati de interes
general — Prestarea de ingrijiri medicale in cadrul profesiunilor medicale si paramedicale —
Serviciu utilizat de o societate de asigurari pentru verificarea exactitatii diagnosticului unei boli
grave, precum si ciutarea si furnizarea celor mai bune ingrijiri medicale si tratamente posibile
in strainatate”

In cauza C-458/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Kdaria (Curtea Supremd, Ungaria), prin decizia din 17 iunie 2021, primitd de Curte la
22 iulie 2021, in procedura
CIG Pannénia Eletbiztosité Nyrt.
impotriva
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul N. Picarra, indeplinind functia de presedinte de camerd, si domnii N.
Jaaskinen si M. Gavalec (raportor), judecétori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru CIG Pannénia Eletbiztosit6 Nyrt., de I. P. Béres si A. Boros, tigyvédek;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si R. Kissné Berta, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de J. Jokubauskaité si A. Tokar, in calitate de agenti,

* Limba de procedurid: maghiara.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 132 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumiti in continuare
,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre CIG Pannénia Eletbiztosité Nyrt.,
societate de asigurdri de drept maghiar, pe de o parte, si Nemzeti Add- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatésaga (Directia de solutionare a contestatiilor din cadrul Administratiei
Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria), pe de alta parte, in legdtura cu supunerea la plata taxei pe
valoarea adaugatd (TVA) a prestarilor de servicii in legitura cu contractele de asigurari de
sanatate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 131 din Directiva TVA, unicul articol din capitolul 1, intitulat , Dispozitii generale”, din
titlul IX din aceasta directiva, referitor la scutirile de TVA, prevede:

»Scutirile prevazute la capitolele 2-9 se aplica fara sd aduca atingere altor dispozitii comunitare si in
conformitate cu conditiile pe care statele membre le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta
si directa a acestor scutiri si de a preveni orice posibila evaziune, frauda sau abuz.”

Articolul 132 din directiva mentionatd, care figureazd in capitolul 2, intitulat ,Scutiri pentru
anumite activitati de interes general”, din titlul IX din aceasta din urma, prevede la alineatul (1):

»Statele membre scutesc urmatoarele tranzactii:

[...]

(c) prestarea de ingrijiri medicale in exercitarea profesiunilor medicale si paramedicale, astfel
cum sunt definite de statul membru in cauzi;

[...]"
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Dreptul maghiar

Articolul 85 alineatul (1) din altalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVIL torvény (Legea
nr. CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea adaugatd) prevede:

LSunt scutite de taxa:

(b) prestarea de servicii — precum si ingrijirea si transportul persoanelor ranite si bolnave, aflate in
stransa legatura cu aceste servicii — si furnizarea de bunuri strans legate de aceste servicii de

(c) prestarea de servicii — precum si ingrijirea persoanelor rénite si bolnave, aflatd in stransa
legatura cu aceste servicii — de cétre persoane care desfasoard o activitate privind sanétatea
umang, inclusiv naturopatia, si care actioneaza in aceasta calitate;

[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Incepand cu luna septembrie 2012, reclamanta din litigiul principal comercializeazi un produs de
asigurari de sanatate in temeiul caruia se angajeaza, in anumite conditii, sa furnizeze persoanei
fizice asigurate ingrijiri medicale in striinitate pentru cinci boli grave. In conformitate cu acest
contract, asiguratul nu are dreptul la serviciul de asigurare in caz de afectiuni acute sau de boli
care nu au fost inca examinate de un profesionist local din domeniul sanatatii.

Pentru a putea furniza serviciile de asigurare, reclamanta din litigiul principal a incheiat, la
13 septembrie 2012, un contract de colaborare cu Best Doctors Espaiia SAU (denumita in
continuare ,Best Doctors”), societate de drept spaniol.

In temeiul acestui contract de colaborare, Best Doctors este insircinata, pe de o parte, si efectueze
reexaminarea prin intermediul medicilor sdi a informatiilor medicale privind persoana fizica
asigurata pe baza documentatiei care le este trimisd pentru a verifica daca aceasta persoand poate
beneficia efectiv de serviciile de asigurare (serviciul InterConsultation, denumit in continuare
»serviciul IC”).

Pe de altd parte, in cazul in care persoana asigurata are efectiv dreptul la serviciile de asigurdri,
Best Doctors se ocupi de toate formalitatile administrative referitoare la ingrijirile medicale in
strainatate (serviciul FindBestCare, denumit in continuare ,serviciul FBC”). Acest serviciu
cuprinde, printre altele, stabilirea de programari la prestatorii de servicii medicale, organizarea
tratamentului medical, a cazarii la hotel si a caldtoriei, furnizarea unui serviciu de asistenta
pentru clienteli si verificarea caracterului adecvat al tratamentului medical. In plus, Best Doctors
asigurd de asemenea plitile si monitorizarea creantelor medicale. In schimb, Best Doctors nu este
responsabila de acoperirea cheltuielilor de transport si de cazare si nici a cheltuielilor cu ingrijirile
medicale.
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In sfarsit, contractul de colaborare stipuleazi ci reclamanta din litigiul principal pliteste societitii
Best Doctors o remuneratie anuald pentru fiecare persoana asigurata, cu o frecventa identica cu
cea a platii primei de asigurare de catre aceasta din urma. Plata remuneratiei este datorata chiar
si atunci cand reclamanta din litigiul principal nu a recurs la serviciile Best Doctors.

In perioada cuprinsi intre luna octombrie si luna decembrie 2012, Best Doctors a emis trei facturi
pentru care reclamanta din litigiul principal nu a declarat o obligatie de platd a TVA-ului.

In urma unei inspectii a controlului declaratiilor de TVA pentru perioada cuprinsi intre 1 mai
si 31 decembrie 2012, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Add- és Vamigazgatdsiga (Directia
fiscala si vamala pentru marii contribuabili din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si Vamale,
Ungaria) a impus reclamantei din litigiul principal, prin decizia din 5 mai 2016, un TVA stabilit
suplimentar de aproximativ 1 059 000 de forinti maghiari (HUF) (aproximativ 3 350 de euro), o
amenda fiscala de 529 000 HUF (aproximativ 1700 de euro), dobanzi de intarziere de 178 000
HUF (aproximativ 550 de euro) si o amendd pentru neindeplinirea obligatiilor fiscale de 20 000
HUF (aproximativ 60 de euro).

Intrucat reclamanta din litigiul principal a formulat o cale de atac administrativa impotriva acestei
decizii, parata din litigiul principal, printr-o decizie din 14 noiembrie 2016, a anulat suma de
376 000 HUF (aproximativ 1 200 de euro) din amenda fiscald, insa a confirmat in rest decizia din
5 mai 2016.

Reclamanta din litigiul principal a introdus o actiune in justitie impotriva deciziei din
14 noiembrie 2016 la instanta de prim grad de jurisdictie. Aceastd instanta a admis in parte
actiunea si a dispus trimiterea cauzei la Administratia Nationald Fiscala si Vamala pentru ca
aceasta sa se pronunte din nou.

Reclamanta si parata din litigiul principal au formulat, fiecare, recurs impotriva acestei hotarari la
Kuria (Curtea Suprema, Ungaria), instanta de trimitere.

In recursul formulat, reclamanta din litigiul principal sustine, ficand trimitere la Hotirarea din
10 iunie 2010, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328), si la Hotararea din 18 noiembrie 2010,
Verigen Transplantation Service International (C-156/09, EU:C:2010:695), ca serviciul esential
furnizat de Best Doctors, si anume serviciul IC, are o finalitate terapeuticd intrucat urmareste in
mod direct si fird echivoc un scop de diagnostic. In ceea ce priveste serviciul FBC, care este
furnizat dupi ce a fost stabilit un diagnostic, el ar fi accesoriu acestei activititi de diagnostic. In
consecintd, serviciile oferite de Best Doctors, considerate in ansamblu, ar indeplini conditiile de
scutire prevazute la articolul 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA.

La randul sdu, parata din litigiul principal aratd, invocand Hotérarea din 20 noiembrie 2003,
Unterpertinger (C-212/01, EU:C:2003:625), ca serviciile furnizate de Best Doctors nu au decét o
legatura indirecta cu scopul terapeutic, astfel incat nu pot fi scutite de TVA in temeiul
articolului 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA.
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In aceste conditii, Karia (Curtea Suprema) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva [TVA] trebuie interpretat in sensul ca este scutit
de TVA un serviciu utilizat de o societate de asigurari in urmatoarele scopuri:

— verificarea exactitatii diagnosticului unei boli grave cu care a fost diagnosticatd persoana
asigurata si

— gasirea celor mai bune servicii de ingrijiri medicale disponibile in vederea vindecarii persoanei
asigurate si

— asigurarea acordarii tratamentului medical in strdinétate, in cazul in care persoana asigurata
solicitd acest lucru si daca tratamentul respectiv este acoperit de contractul de asigurare?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca
prestatiile care constau in verificarea exactitatii diagnosticului unei boli grave a asiguratului
pentru a gasi cele mai bune ingrijiri medicale posibile in vederea vindecérii asiguratului si pentru
a face in asa fel ca, dacd acest risc este acoperit de contractul de asigurare si daca asiguratul o
solicita, tratamentul medical si fie acordat in strainatate intra sub incidenta scutirii prevazute de
dispozitia mentionata.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca termenii folositi pentru a desemna scutirile care figureaza
la articolul 132 din Directiva TVA sunt de stricta interpretare, dat fiind cd acestea constituie
derogiri de la principiul general care decurge din articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din
Directiva TVA, potrivit caruia TVA-ul este perceput pentru fiecare livrare de bunuri sau prestare
de servicii efectuata cu titlu oneros de o persoand impozabild. Interpretarea acestor termeni
trebuie sa fie totusi conforma cu obiectivele urmarite de scutirile respective si sd respecte
cerintele principiului neutralitétii fiscale inerent sistemului comun al TVA-ului. Astfel, aceasta
norma de strictd interpretare nu inseamna ca termenii utilizati pentru a defini scutirile prevazute
la articolul 132 mentionat trebuie sa fie interpretati intr-un mod ce ar priva aceste scutiri de efecte
[Hotararea din 10 iunie 2010, Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, punctul 30 si
jurisprudenta citata, precum si Hotédrarea din 7 aprilie 2022, I (Scutirea de TVA a prestatiilor
spitalicesti), C-228/20, EU:C:2022:275, punctul 34].

In ceea ce priveste in special scutirea previzuta la articolul 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva
TVA, aceasta dispozitie prevede scutirea prestarilor care indeplinesc doud conditii, si anume, pe
de o parte, sa constituie ,prestare de ingrijiri medicale” si, pe de alta parte, sa fie efectuate ,in
exercitarea profesiunilor medicale si paramedicale, astfel cum sunt definite de statul membru in
cauzd” [a se vedea in acest sens Hotararea din 5 martie 2020, X (Scutire de TVA pentru consultatii
telefonice), C-48/19, EU:C:2020:169, punctul 17 si jurisprudenta citata).
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In ceea ce priveste prima conditie, la care se referi prezenta cerere de decizie preliminars, trebuie
amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea de ,prestare de ingrijiri medicale” in sensul
articolului 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA este o notiune autonoma de drept al
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 noiembrie 2003, Unterpertinger, C-212/01,
EU:C:2003:625, punctul 35).

In plus, Curtea a statuat ci aceasti notiune vizeazi prestatii care au ca scop diagnosticarea,
ingrijirea si, in masura in care este posibil, vindecarea bolilor sau a anomaliilor de sénitate
[Hotararea din 5 martie 2020, X (Scutire de TVA pentru consultatii telefonice), C-48/19,
EU:C:2020:169, punctul 28 si jurisprudenta citata].

Astfel, finalitatea unei prestatii medicale este cea care determind daca aceasta trebuie sa fie scutita
de TVA in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA [a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 20 noiembrie 2003, Unterpertinger, C-212/01, EU:C:2003:625, punctul 42, si
Hotédrarea din 5 martie 2020, X (Scutire de TVA pentru consultatii telefonice), C-48/19,
EU:C:2020:169, punctul 27].

Cu toate acestea, desi prestarea de ingrijiri medicale trebuie sa aiba un scop terapeutic, nu rezulta
in mod necesar ca finalitatea terapeutica a unei prestatii trebuie interpretata intr-un mod deosebit
de restrans. Astfel, prestatiile medicale efectuate in scopul de a proteja sanatatea persoanelor,
inclusiv in scopul de a o mentine sau de a o restabili, beneficiaza de scutirea prevazuta la
articolul 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA [Hotararea din 5 martie 2020, X (Scutire de
TVA pentru consultatii telefonice), C-48/19, EU:C:2020:169, punctul 29 si jurisprudenta citata].

In lumina acestor consideratii trebuie si se stabileascd daci prestatii precum cele in discutie in
litigiul principal furnizate de Best Doctors intra sub incidenta scutirii prevazute la articolul 132
alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA.

In primul rand, in ceea ce priveste serviciul IC, din cererea de decizie preliminari reiese ca acesta
constd, pentru medicii din Best Doctors, in reexaminarea informatiilor medicale ale persoanei
fizice asigurate pe baza documentatiei care le este trimisa, pentru a verifica dacé aceasta persoana
poate beneficia de serviciile de asigurare. In special, acesti medici reexamineazi, confirmandu-1
sau infirmandu-1, diagnosticul stabilit initial de medicul asiguratului pentru a verifica daca acesta
este afectat efectiv de una dintre cele cinci boli grave acoperite de contractul de asigurare.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii, atunci cdnd o prestatie consta in realizarea unei expertize
medicale, desi efectuarea acestei prestatii face apel la competentele medicale ale prestatorului si
poate implica activitati tipice ale profesiei de medic, precum examinarea fizica a pacientului sau
analiza dosarului sau medical, finalitatea principala a unei astfel de prestatii nu este de a proteja,
nici de a mentine sau de a restabili sinétatea persoanei vizate de expertiza. O asemenea prestatie,
al carei obiect este furnizarea unui raspuns la intrebarile identificate in cadrul cererii de expertiza,
este efectuatd in scopul de a permite unui tert sa ia o decizie care produce efecte juridice in
privinta persoanei in cauza sau a altor persoane (Hotdrdrea din 20 noiembrie 2003,
Unterpertinger, C-212/01, EU:C:2003:625, punctul 43, precum si Hotararea din
20 noiembrie 2003, D’Ambrumenil si Dispute Resolutions Services, C-307/01, EU:C:2003:627,
punctul 61).

In aceasta privintd, Curtea a statuat de asemenea ca, desi este adevarat ca o expertizd medicala

poate fi solicitatd chiar de persoana in cauza si ca ea poate contribui indirect la protejarea
sanatatii persoanei interesate, detectind o nouad problemd sau corectaind un diagnostic
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precedent, finalitatea principald urmadrita de orice prestatie de acest tip ramane aceea de a
indeplini o conditie legald sau contractuald prevazutd in procesul decizional al altuia (Hotédrarea
din 20 noiembrie 2003, Unterpertinger, C-212/01, EU:C:2003:625, punctul 43, precum si
Hotéararea din 20 noiembrie 2003, D’Ambumenril si Dispute Resolution Services, C-307/01,
EU:C:2003:627, punctul 61).

Astfel, desi, in cadrul acestui serviciu IC, medicii de la Best Doctors pot efectua examinari
suplimentare, precum analizele histologice, sau pot recurge la experti medicali strdini, expertiza
ramane finalitatea principala a acestor prestatii, implicatiile lor terapeutice nefiind decat
indirecte, astfel incat nu se poate considera ca prestatiile respective au un scop terapeutic.

Din cele de mai sus rezulta ca o prestatie precum serviciul IC nu intra in sfera notiunii , prestare de
ingrijiri medicale”, in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, astfel incat
nu poate beneficia de scutirea prevazuta la aceasta dispozitie.

In al doilea rand, in ceea ce priveste serviciul FBC, din cererea de decizie preliminari reiese ca
aceasta prestatie se compune din mai multe elemente, precum stabilirea de programari la
prestatorii de servicii medicale, organizarea tratamentului medical, a cazarii la hotel si a
calétoriei, serviciul de asistenta pentru clientela si verificarea caracterului adecvat al tratamentului
propus.

Astfel, o asemenea prestatie nu are ca scop protejarea, nici mentinerea sau restabilirea sanatatii
persoanelor, in sensul jurisprudentei Curtii citate la punctele 23 si 25 din prezenta hotarare, ci
asigurarea organizdrii logisticii legate de ingrijirile medicale in strdinatate. Dupa cum observa
guvernul maghiar si Comisia Europeand, prestatia mentionatd prezinta in esentd un caracter
administrativ.

Rezulta ca o prestatie precum serviciul FBC nu intra in sfera notiunii ,prestare de ingrijiri
medicale”, in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, astfel incit nu
indeplineste conditiile de scutire prevazute de aceasta dispozitie.

In consecinti, trebuie si se raspunda la intrebarea preliminari ci articolul 132 alineatul (1)
litera (c) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca prestatiile care constau in verificarea
exactitatii diagnosticului unei boli grave a asiguratului pentru a stabili cele mai bune ingrijiri
medicale posibile in vederea vindecarii asiguratului si a face in asa fel ca, dacad acest risc este
acoperit de contractul de asigurare si daca asiguratul o solicitd, tratamentul medical sa fie acordat
in straindtate nu intra sub incidenta scutirii prevazute de aceasta dispozitie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 132 alineatul (1) litera (c¢) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
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trebuie interpretat in sensul ca

prestatiile care constau in verificarea exactitatii diagnosticului unei boli grave a asiguratului
pentru a stabili cele mai bune ingrijiri medicale posibile in vederea vindecarii asiguratului si
a face in asa fel ca, daca acest risc este acoperit de contractul de asigurare si daca asiguratul o
solicita, tratamentul medical sa fie acordat in strainatate nu intra sub incidenta scutirii
prevazute de aceasta dispozitie.

Semnaturi
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