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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

5 decembrie 2023 *

»Recurs — Ajutoare de stat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Solutii fiscale anticipate
adoptate de un stat membru — Ajutor declarat incompatibil cu piata interna — Obligatia de
recuperare a acestui ajutor — Notiunea de «avantaj» — Stabilirea cadrului de referinta —
Impozitare «normalé» potrivit dreptului national — Control exercitat de Curte asupra
interpretarii si aplicérii dreptului national de cétre Tribunalul Uniunii Europene —
Fiscalitate directd — Interpretare strictd — Competentele Comisiei Europene — Obligatia de
motivare — Calificare juridica a faptelor — Notiunea de «abuz de drept» — Apreciere ex ante de
catre administratia fiscala a statului membru in cauza — Principiul securitatii juridice”

In cauzele conexate C-451/21 P si C-454/21 P,

avand ca obiect doud recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 21 iulie 2021 si, respectiv, la 22 iulie 2021,

Marele Ducat al Luxemburgului, reprezentat de A. Germeaux, T. Schell si T. Uri, in calitate de
agenti, asistati de J. Bracker si D. Waelbroeck, avocats, precum si de A. Pesch, conseil (cauza
C-451/21 P),

Engie Global LNG Holding Sarl, cu sediul in Luxemburg (Luxemburg),

Engie Invest International SA, cu sediul in Luxemburg,

Engie SA, cu sediul in Courbevoie (Franta),

reprezentate initial de B. Le Bret, F. Pili, C. Rydzynski si M. Struys, ulterior de M. Gouraud, B. Le
Bret, F. Pili, ]. Schaffner si M. Struys, avocats (cauza C-454/21 P),

recurente,
celelalte parti din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de J. Carpi Badia si B. Stromsky, in calitate de agenti,
paratd in prima instantd,
Irlanda,

intervenientd in prima instanta (cauza C-451/21 P),

* Limba de proceduré: franceza.
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CURTEA (Marea Camer4),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnii
A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan, T. von Danwitz, F. Biltgen si Z. Csehi, presedinti de
camerd, domnii M. Safjan, S. Rodin, N. Wahl (raportor), J. Passer si D. Gratsias, doamna
M. L. Arastey Sahun si domnul M. Gavalec, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul C. Di Bella, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 ianuarie 2023,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 4 mai 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Marele Ducat al Luxemburgului (cauza C-451/21 P), pe de o parte,
precum si Engie Global LNG Holding Sarl, Engie Invest International SA si Engie SA (cauza
C-454/21 P) (denumite in continuare, impreund, ,Engie si altii”), pe de altd parte, solicita
anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 12 mai 2021, Luxemburg si altii/Comisia
(T-516/18 si T-525/18, denumitd in continuare ,hotararea atacatd”, EU:T:2021:251), prin care
acesta a respins actiunile lor avand ca obiect anularea Deciziei (UE) 2019/421 a Comisiei din
20 iunie 2018 privind ajutorul de stat SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN) pus in aplicare de
Luxemburg in favoarea Engie (JO 2019, L 78, p. 1, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

I. Istoricul litigiului

Istoricul litigiului, astfel cum a fost expus la punctele 1-98 din hotararea atacata, poate fi prezentat
dupa cum urmeaza.

A. Societitile vizate

Grupul Engie este format din Engie, societate cu sediul in Franta, si din toate societétile controlate
direct sau indirect de aceastd societate. Acest grup a rezultat din fuziunea grupurilor franceze Suez
si Gaz de France. In Luxemburg, el detine printre altele Compagnie européenne de financement
C.EF. SA (denumitd in continuare ,CEF”), constituitd in 1933 si devenitd Engie Invest
International in 2015.

CEF, care avea ca obiect de activitate achizitionarea de participatii in Luxemburg si in entitati
straine, precum si administrarea, exploatarea si controlul acestor participatii, detinea totalitatea
capitalului mai multor societati luxemburgheze, dintre care, in primul rand, GDF Suez Treasury
Management Sarl (denumité in continuare ,GSTM”), devenita Engie Treasury Management Sarl,
in al doilea rand, Electrabel Invest Luxembourg SA (denumita in continuare ,,EIL”) si, in al treilea
rand, GDF Suez LNG Holding Sarl (denumité in continuare ,LNG Holding”), constituita in anul
2009, devenita Engie Global LNG Holding.
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In anul 2009, grupul Engie a stabilit dou filiale in Luxemburg, GDF Suez LNG Luxembourg Sarl
(denumitd in continuare ,LNG Luxembourg”) si GDF Suez LNG Supply SA (denumitd in
continuare ,LNG Supply”). La sfarsitul anului 2009, LNG Holding a preluat controlul asupra
acestor doua filiale, care era exercitat anterior de o altd societate din acest grup, Suez LNG
Trading SA (denumita in continuare ,LNG Trading”). LNG Holding detinea intregul capital al
LNG Luxembourg si al LNG Supply.

B. Solutiile fiscale anticipate

O serie de tranzactii interne ale grupului Engie au facut obiectul unor solutii fiscale anticipate din
partea administratiei fiscale luxemburgheze. Acestea privesc doud seturi de operatiuni, cu o
structurd economica si juridica asemanatoare, care poate fi descrisd dupa cum urmeaza.

O societate a grupului Engie procedeaza la cesiunea activelor care constituie activitatea sa
comerciald catre o filiala (denumitd in continuare ,filiala”). Pentru a finanta aceastd achizitie,
filiala se imprumuté de la o societate intermediara (denumita in continuare ,intermediarul”) pe o
durata de 15 ani, imprumut convertibil in mod obligatoriu la scadentd in actiuni. Acest imprumut
nu impune plata unor dobanzi catre intermediar, ci la scadenta este convertit in actiuni. Aceasta
conversie ia in considerare performanta, fie pozitivd, fie negativd, a imprumutatului, si anume
filiala, pe durata imprumutului. Acest tip de contract este denumit zero-dobéanzi obligatiune
rambursabila in actiuni (ZORA).

Remuneratia intermediarului, subscriitor al imprumutului, este, asadar, indexata in functie de
performanta filialei. Astfel, la finalul imprumutului, aceasta din urma trebuie sd ramburseze, prin
intermediul unei emisiuni de actiuni, valoarea nominald a imprumutului, majorata cu o ,prima”
constituitd din ansamblul profiturilor pe care le-a realizat pe durata imprumutului, calificate drept
yacumulari la ZORA”. Din cuantumul acestei prime se deduce cuantumul rezultat din aplicarea
procentului corespunzitor impozitului convenit cu autorititile fiscale luxemburgheze. In cazul
unui deficit al filialei in unul sau mai multe exercitii financiare, el este luat in considerare in acelasi
mod, diminuand in acest mod profitul in vederea calculirii valorii finale a primei. In acest caz este
vorba despre ,,reduceri ale ZORA”.

Pentru a-si finanta subscrierea la imprumut, intermediarul a recurs la un contract de vanzare la
termen preplatit (denumit in continuare ,contractul la termen preplatit”) incheiat cu o societate
holding (denumita in continuare ,holdingul”), care este actionar unic atat al filialei, cat si al
intermediarului. La incheierea acestui contract, holdingul pléiteste intermediarului o suma
corespunzatoare valorii nominale a ZORA, in schimbul céreia intermediarul cedeazi holdingului
drepturile privind actiunile care vor fi emise la finalul ZORA, inclusiv cele corespunzatoare, daca
este cazul, valorii cumulate a acumularilor la ZORA.

Primul set de solutii fiscale anticipate ale administratiei fiscale luxemburgheze se refera la
finantarea transferului activititilor LNG Trading in sectorul gazului natural lichefiat si al
produselor derivate din gaz citre LNG Supply. Intre 9 septembrie 2008 si 20 septembrie 2013, au
fost introduse de societatile vizate de acest transfer cinci cereri de solutii fiscale anticipate, la care
autoritatile fiscale luxemburgheze au raspuns prin cinci solutii fiscale anticipate, adoptate intre
9 septembrie 2008 si 13 martie 2014.

In conformitate cu mecanismele descrise la punctele 7-9 din prezenta hotarare, din acest prim set

de solutii fiscale anticipate reiese ca LNG Supply, filiala, trebuia sa achizitioneze activitatea de
cumpadrare, de vanzare, de operatiuni pe pietele financiare si de transport de gaz natural lichefiat,
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precum si de produse derivate din gaz ale LNG Trading pentru un pret estimat la 750 de milioane
de dolari americani (USD) (aproximativ 507 milioane de euro pe baza cursului de schimb retinut
in decizia in litigiu, ca si in cazul celorlalte sume vizate in cuprinsul prezentului punct, precum si la
punctele 12 si 16 din prezenta hotarare). Ea trebuia sd finanteze achizitia respectiva printr-un
ZORA subscris de LNG Luxembourg, intermediarul, la scadenta caruia LNG Supply trebuia sa
converteascd in actiuni in favoarea LNG Luxembourg valoarea nominald a ZORA, majoratd, daca
era cazul, cu acumularile la ZORA. La randul sdu, LNG Luxembourg trebuia sa aducd suma
necesard subscrierii valorii nominale a ZORA incheind cu LNG Holding, holdingul, un contract
la termen preplitit in cuantumul acestei sume. Acest contract prevedea cesiunea citre LNG
Holding, cu ocazia conversiei ZORA, a actiunilor transferate initial citre LNG Luxembourg de
LNG Supply, pentru o valoare care cuprinde, in functie de performanta LNG Supply, acumulérile
la ZORA.

Din contractele semnate de aceste societiti diferite rezulta cd, la punerea in aplicare a
mecanismelor validate in cadrul primului set de solutii fiscale anticipate, contractul privind
cesiunea de citre LNG Trading a activelor corespunzatoare activitétii sale comerciale catre LNG
Supply a fost semnat la 30 octombrie 2009 si a vizat suma de 657 de milioane USD
(aproximativ 444 de milioane de euro). Aceastd sumd a fost plititd de LNG Supply prin
intermediul a doua bilete la ordin de 11 milioane USD (aproximativ 7 milioane de euro) si de 646
de milioane USD (aproximativ 437 de milioane de euro). In aceeasi zi, LNG Supply si LNG
Luxembourg au incheiat un ZORA in valoare nominalda de 646 de milioane USD
(aproximativ 437 de milioane de euro), care urma sa expire la 30 octombrie 2024, dar care a fost
convertit in parte in mod anticipat in 2014. La 30 octombrie 2009, LNG Luxembourg si LNG
Holding au incheiat un contract la termen preplatit in limita valorii nominale a ZORA.

Din punct de vedere fiscal, in temeiul primului set de solutii fiscale anticipate, baza de impozitare
a impozitului datorat de LNG Supply pentru un anumit exercitiu fiscal este egald cu o marja
convenitd cu autoritatile fiscale luxemburgheze, care corespunde unei parti din valoarea activelor
brute care figureaza in bilantul acestei societati. Diferenta dintre profitul realizat efectiv in cadrul
acestui exercitiu si aceasta marja impozabila constituie acumularile la ZORA din exercitiul
respectiv, care sunt considerate cheltuieli deductibile legate de ZORA.

La randul sau, LNG Luxemburg dispune, in temeiul primului set de solutii fiscale anticipate, de o
optiune care consta fie in pastrarea in contabilitate a cuantumului ZORA la valoarea sa nominalg,
fie, in caz contrar, in cresterea sau in reducerea acestei valori, ca urmare a acumulérilor la ZORA
sau a reducerilor ZORA, intre momentul incheierii ZORA si cel al conversiei sau al rambursarii
sale anticipate. La conversia imprumutului in actiuni, LNG Luxemburg poate opta pentru
aplicarea articolului 22 bis din loi du 4 décembre 1967, concernant I'impot sur le revenu (Legea
din 4 decembrie 1967 privind impozitul pe venit) (Mémorial A 1967, p. 1228), cu modificarile
ulterioare (denumité in continuare ,LIR”), care permite sa nu se impoziteze céstigul de capital,
corespunzator acumularilor la ZORA, care rezulta din aceasta conversie.

Primul set de solutii fiscale anticipate prevede in plus ca LNG Holding va contabiliza la pretul de
cost plata primitd in temeiul contractului la termen preplatit pentru imobilizarile sale financiare.
Pana la conversia ZORA, ea nu va contabiliza, asadar, niciun venit si, prin urmare, nu va putea
deduce nicio cheltuiald aferenta acestui contract. Cu toate acestea, in masura in care sunt
indeplinite conditiile prevazute la articolul 166 din LIR, toate veniturile, in special dividendele si
castigurile de capital, legate de participatiile LNG Holding la filialele sale luxemburgheze, printre
care, in consecintg, actiunile LNG Supply transferate de LNG Luxembourg dupa conversia ZORA
in actiuni, sunt scutite de impozitul pe venit.
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In practici, LNG Supply a inregistrat in pasivul siu valoarea nominald a ZORA din anul 2009 pana
in anul 2013. In 2014, ea a redus aceastd suma cu 193,8 milioane USD (aproximativ 163,3 milioane
de euro) pentru a tine seama de conversia partiald anticipatda a ZORA in actiuni. Castigul de capital
de 506,2 milioane USD (aproximativ 425,2 milioane de euro) realizat de LNG Holding in urma
acestei conversii partiale a fost scutit de impozitul pe venit, in temeiul articolului 166 din LIR.
LNG Supply a actualizat valoarea nominald ramasa a ZORA, inscrisa in pasivul sdu, tinand seama
de reducerile ZORA.

Al doilea set de solutii fiscale anticipate se refera la transferul catre GSTM al activitétilor de
gestionare si de trezorerie, precum si de finantare desfasurate de CEF. La 9 februarie 2010 si la
15 iunie 2012 au fost prezentate de societatile vizate de acest transfer doua cereri de solutii fiscale
anticipate, la care autoritatile fiscale luxemburgheze au raspuns prin doua solutii fiscale anticipate,
adoptate la aceste date.

Potrivit acestor solutii fiscale anticipate, GSTM, filiala, trebuia sa achizitioneze activitatile CEF
descrise la punctul 17 din prezenta hotarare pentru o suma de 1 036 912 506,84 euro. Ea trebuia
sa finanteze achizitia respectiva printr-un ZORA subscris de EIL, intermediarul, la scadenta caruia
GSTM trebuia sd converteasca in actiuni in favoarea EIL valoarea nominald a ZORA, majorats,
dacai era cazul, cu acumularile la ZORA. La randul sau, EIL trebuia sa aduca suma necesara sub-
scrierii valorii nominale a ZORA incheind cu CEF — care era, asadar, in cadrul celui de al doilea
set de solutii fiscale anticipate, atat societatea care isi cesiona activitatile, cat si holdingul care adu-
cea fonduri intermediarului — un contract la termen preplatit in valoarea acestei sume. Acest con-
tract trebuia sd prevada cesiunea catre CEF, cu ocazia conversiei ZORA, a actiunilor transferate
initial catre EIL, pentru o suma care cuprindea, in functie de performanta GSTM, acumularile la
ZORA.

In temeiul acestui al doilea set de solutii fiscale anticipate, GSTM a incheiat doui contracte de tip
ZORA cu EIL, la 17 iunie 2011 si la 30 iunie 2014, scadente la 17 iunie 2026 si avand ca obiect
suma de 1 036 912 506,84 euro. EIL si CEF au incheiat, la 17 iunie 2011, un contract la termen pre-
platit in valoarea pretului de emisiune al ZORA.

In ceea ce priveste tratamentul fiscal al celui de al doilea set de solutii fiscale anticipate,
observatiile referitoare la primul set al acestor solutii, prezentate la punctele 13-15 din prezenta
hotarare, sunt aplicabile mutatis mutandis. Trebuie sa se arate pur si simplu ca din considerentul
(64) al deciziei in litigiu si din declaratiile Marelui Ducat al Luxemburgului referitoare la acesta
reiese ca marja convenita cu administratia fiscala a acestui stat membru si care constituie baza de
calcul al impozitului GSTM nu a suferit nicio modificare, in pofida cererii prezentate in acest sens
de grupul Engie.

Din declaratiile contabile si fiscale ale GSTM reiese cé aceasta a inscris in pasivul bilanturilor sale
anuale cuantumul acumulérilor la ZORA, in contrapartida a cheltuielii corespunzatoare care
figureaza in contul de profit si pierdere, intrucat este vorba despre o sumé pe care GSTM va
trebui, la scadenta ZORA, sd o converteasca in actiuni care vor fi transferate catre EIL, apoi catre
CEF. Aceastd suma figureaza, pentru anii 2011-2016, in tabelul 2 care urmeaza dupa considerentul
(73) al deciziei in litigiu. Comisia Europeana a prezentat, in considerentele (74) si (75) ale acestei
decizii si in tabelele incluse in acestea, consecintele celui de al doilea set de solutii fiscale anticipate
asupra impozitarii GSTM. La fel ca LNG Holding, CEF si-a contabilizat participatiile in filialele
sale ca fiind eligibile pentru scutirea de impozit in temeiul articolului 166 din LIR.
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C. Procedura administrativa

La 23 martie 2015, Comisia a adresat Marelui Ducat al Luxemburgului o solicitare de informatii
privind practica sa in materia solutiilor fiscale anticipate in privinta grupului Engie. Statul
membru vizat a raspuns la aceasta cerere la 25 iunie 2015. Pe baza documentelor furnizate,
Comisia i-a indicat, prin scrisoarea din 1 aprilie 2016, cd nu putea exclude posibilitatea ca
solutiile fiscale anticipate in cauzd sa contina un element de ajutor de stat incompatibil cu piata
interna.

La 19 septembrie 2016, Comisia a initiat procedura oficiala de investigare prevazuta la
articolul 108 alineatul (2) TFUE. Decizia de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene la 3 februarie 2017.

In cadrul procedurii mentionate, a cirei detaliere figureazi la punctele 55-62 din hotirarea
atacatd, au avut loc diverse schimburi de corespondentd si a fost organizatd o reuniune la
1 iunie 2017.

D. Decizia in litigiu

La 20 iunie 2018, Comisia a adoptat decizia in litigiu, prin care a considerat in esenta cd Marele
Ducat al Luxemburgului acordase prin intermediul administratiei sale fiscale, cu incélcarea
articolului 107 alineatul (1) si a articolului 108 alineatul (3) TFUE, un avantaj selectiv grupului
Engie, considerat o unitate economica unica.

Fara a repune in discutie legalitatea in temeiul dreptului fiscal luxemburghez a intregii structuri de
finantare instituite de grupul Engie pentru transferul activitatilor LNG Trading, pe de o parte, si
ale CEF, pe de alta parte, Comisia a contestat efectele acestei structuri asupra impozitului total
datorat de grupul respectiv, pentru motivul ca, in esentd, cvasitotalitatea profiturilor realizate de
filialele Engie din Luxemburg nu fusesera in realitate impozitate, in special din cauza scutirii
prevazute la articolul 166 din LIR.

In ceea ce priveste imputabilitatea in sarcina statului membru a solutiilor fiscale anticipate in
cauzd, aceasta decurge, potrivit Comisiei, din faptul ca solutiile respective au fost adoptate de
administratia fiscald luxemburgheza si s-au tradus printr-o pierdere de venituri fiscale.

In ceea ce priveste acordarea unui avantaj economic, Comisia a considerat ci acesta din urma
consta in neimpozitarea veniturilor obtinute din participatii detinute de LNG Holding, pe de o
parte, si de CEF, pe de alta parte. Aceste venituri ar corespunde din punct de vedere economic
acumularilor la ZORA, care ar fi fost deduse de LNG Supply si, respectiv, de GSTM din
veniturile lor impozabile cu titlu de cheltuieli.

Potrivit Comisiei, acumularile la ZORA nu sunt impozitate nici la nivelul filialelor, nici la nivelul
intermediarilor, nici la nivelul holdingurilor, filialele achitaind numai un impozit a carui baza de
impozitare ar corespunde unei marje limitate convenite cu autoritatile fiscale luxemburgheze.

Comisia a indicat astfel ca filialele constituiau in fiecare an, ca urmare a conversiei viitoare a
ZORA in cauza, provizioane contabile corespunzitoare acumulérilor la ZORA, considerate
cheltuieli deductibile. Intermediarii nu ar fi impozitati cu privire la acumularile la ZORA,
intrucat la conversia ZORA, in temeiul contractelor la termen preplatite incheiate cu holdingurile
vizate, intermediarii ar suferi o pierdere de aceeasi valoare cu cea a acestor acumuliri. In sfarsit,
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nici holdingurile vizate, detinitoare ale actiunilor filialelor la scadenta ZORA in temeiul
contractelor la termen preplitite, nu ar fi impozitate, dat fiind cd veniturile obtinute din
participatii pe care le obtin din conversia ZORA ar fi scutite, potrivit solutiilor fiscale anticipate in
cauzd, in temeiul articolului 166 din LIR.

Pentru a stabili selectivitatea acestor solutii fiscale anticipate, Comisia s-a intemeiat cu titlu
principal, dupd cum reiese in special din considerentele (163)-(170) si (237) ale deciziei in litigiu,
pe trei linii de rationament. Primele doud privesc existenta unui avantaj selectiv la nivelul
holdingurilor, in lumina, mai intai, a unui cadru de referinta extins la sistemul impozitului pe
profit din Luxemburg si, apoi, a unui cadru de referintd restrans la dispozitiile dreptului
luxemburghez referitoare la impozitarea profiturilor distribuite si la scutirea veniturilor obtinute
din participatii. O a treia linie de rationament se refera la existenta unui avantaj la nivelul grupului
Engie, in lumina unui cadru de referinta extins la sistemul impozitului pe profit din Luxemburg. In
plus, din considerentul (289) al deciziei in litigiu reiese cd, printr-o a patra linie de rationament,
prezentata cu titlu subsidiar, Comisia a considerat ca rezulta un avantaj selectiv din neaplicarea
de catre autoritatile fiscale luxemburgheze a articolului 6 din Steueranpassungsgesetz (Legea
privind adaptarea fiscald) din 16 octombrie 1934 (Mémorial A 1934, p. 9001), referitor la abuzul de
drept. Pe de alta parte, Comisia a considerat cd acest avantaj selectiv era nejustificat.

In ceea ce priveste prima linie de rationament, Comisia a aratat ci solutiile fiscale anticipate in
cauza confereau grupului Engie, la nivelul holdingurilor, un avantaj selectiv prin faptul ca
derogau de la sistemul impozitului pe profit din Luxemburg, care rezulta din articolele 18, 23,
40, 159 si 163 din LIR, potrivit carora societitile rezidente in Luxemburg, supuse impozitului
aplicabil societatilor din acest stat, sunt impozitate pe profitul lor, astfel cum a fost constatat in
conturile lor. Aceasta a apreciat ca identificarea, in scopul definirii unui cadru de referinta, a unui
obiectiv care poate fi dedus din aceste dispozitii era conforma cu jurisprudenta Curtii si cd acest
obiectiv, si anume impozitarea profitului tuturor societétilor supuse impozitarii in Luxemburg,
reiesea in mod clar din dispozitiile mentionate. Comisia a addugat cé luarea in considerare a unui
cadru de referinta extins la sistemul impozitului pe profit din Luxemburg era de asemenea
conforma cu aceasta jurisprudentd, intrucat Curtea a statuat in mod repetat cd, in prezenta unor
masuri privind impozitarea societatilor, cadrul de referinta putea fi definit in lumina sistemului de
impozitare a acestora din urma, iar nu in raport cu dispozitiile specifice aplicabile anumitor
contribuabili sau anumitor tranzactii.

Or, autoritétile fiscale luxemburgheze ar fi derogat prin solutiile fiscale anticipate in cauza de la
acest cadru, permitand ca veniturile din participatii ale holdingurilor vizate, care corespund din
punct de vedere economic acumularilor la ZORA, sa nu fie impozitate. Aceste solutii s-ar fi aflat
de asemenea la originea unei discrimindri in favoarea acestor holdinguri, intrucéat societatile
supuse impozitului pe venitul colectivitdtilor in Luxemburg ar fi, spre deosebire de holdingurile
mentionate, impozitate pe profitul lor, astfel cum acesta este constatat in conturile lor.

In ceea ce priveste a doua linie de rationament, Comisia a considerat ci solutiile fiscale anticipate
in cauza confereau grupului Engie, la nivelul holdingurilor, un avantaj selectiv prin faptul ca
derogau de la cadrul de referinta restrans la dispozitiile referitoare la scutirea veniturilor obtinute
din participatii si la impozitarea profiturilor distribuite, rezultat din articolele 164 si 166 din LIR.
Astfel, scutirea veniturilor obtinute din participatii pentru o societate-mama nu ar fi posibila decat
in cazul impozitdrii prealabile la nivelul filialei sale a profiturilor distribuite. Or, veniturile
obtinute din participatii scutite de impozit la nivelul holdingurilor ar corespunde din punct de
vedere economic acumuldrilor la ZORA deduse de filiale din venitul lor impozabil cu titlu de
cheltuieli.

ECLI:EU:C:2023:948 7
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Comisia a apreciat, in considerentul (212) al deciziei in litigiu, ca, din punct de vedere economic,
avand in vedere legdtura directa si evidenta dintre veniturile scutite la nivelul holdingurilor si
acumularile la ZORA deduse la nivelul filialelor, aceste acumulari erau echivalente cu profiturile
distribuite. Derogarea de la cadrul de referinta restrans ar fi dat nastere unei discriminari in
favoarea holdingurilor vizate, intrucat, in esenta, societétile-mama plasate intr-o situatie de fapt
si de drept comparabild cu aceste holdinguri nu ar putea beneficia de o scutire a veniturilor lor
obtinute din participatii in lipsa unei impozitari prealabile a profiturilor distribuite la nivelul
filialelor lor.

Lipsa unei legaturi explicite intre articolul 164 din LIR si articolul 166 din aceasta nu ar putea
repune in discutie aceasta constatare, intrucat, daca acelasi venit ar putea fi scutit la nivelul unei
societati-mama si dedus ca o cheltuialda la nivelul unei filiale, acesta nu ar fi supus niciunei
impozitiri in Luxemburg, ceea ce ar contraveni atat obiectivului sistemului impozitului pe profit
din Luxemburg, cat si celui constand in evitarea dublei impuneri.

In ceea ce priveste a treia linie de rationament, Comisia a sustinut ci selectivitatea solutiilor fiscale
anticipate in cauza reiesea si dintr-o analiza la nivelul grupului compus din holdingurile, din
intermediarii si din filialele respective, dat fiind c4, incepand din anul 2015, aceste societéti ar fi
format una si aceeasi unitate fiscald, platindu-si impozitele pe o baza consolidati. In orice caz,
potrivit Comisiei, intrucéit analiza efectelor economice ale méasurilor de stat trebuie efectuata in
functie de intreprinderi, ar trebui si se considere ca holdingurile, intermediarii si filialele fac
parte din aceeasi intreprindere, in sensul dreptului ajutoarelor de stat. Comisia a adaugat, pe de o
parte, ca cererile de solutii fiscale anticipate priveau tratamentul fiscal al tuturor entitatilor din
grupul Engie implicate in tranzactiile in cauza si, pe de altd parte, ca avantajul economic de care a
beneficiat, in opinia ei, acest grup consta in combinarea unei scutiri a veniturilor obtinute din
participatii la nivelul holdingurilor cu o deducere la nivelul filialelor a acumularilor la ZORA cu
titlu de cheltuieli. Avantajul selectiv acordat grupului Engie ar rezulta din faptul ca solutiile
fiscale anticipate deroga de la cadrul de referinta corespunzator sistemului impozitului pe profit
din Luxemburg, care ar urmdri sd impoziteze profitul societitilor supuse impozitului in
Luxemburg, astfel cum acest profit a fost constatat in conturile lor.

Prin urmare, diminuarea sarcinii fiscale la nivelul filialelor, care decurge din deducerea, cu titlu de
cheltuieli, a acumularilor la ZORA din venitul impozabil al acestor filiale, nu ar fi fost compensata
de o majorare a sarcinii fiscale la nivelul holdingurilor vizate sau de o majorare a venitului
impozabil al intermediarilor, ceea ce in aceasta situatie ar fi condus la o reducere a venitului
impozabil combinat al grupului Engie in Luxemburg. Or, alte grupuri de societiti care se afla
intr-o situatie de fapt si de drept comparabild cu cea a acestui grup nu ar fi fost in masura sa
obtina o asemenea reducere a venitului lor impozabil combinat.

In ceea ce priveste analiza subsidiara a Comisiei, aceasta se intemeiazi pe faptul ci autoritatile
fiscale luxemburgheze ar fi inlaturat prin solutiile fiscale anticipate in cauzd aplicarea
articolului 6 din Legea privind adaptarea fiscald, desi ar fi fost indeplinite cele patru criterii
identificate de jurisprudenta luxemburgheza pentru a caracteriza un abuz de drept, si anume
utilizarea unor forme sau a unor institutii de drept privat, reducerea sarcinii fiscale, utilizarea
unei cai juridice neadecvate si lipsa unor motive extrafiscale.

Mai precis, in privinta ultimelor doua criterii, Comisia a considerat ca lipsa aproape totald a
impozitérii profiturilor realizate de filialele din Luxemburg nu ar fi fost posibila daca transferul
sectoarelor de activitate ar fi fost realizat prin intermediul unui instrument de capitaluri proprii
sau printr-un imprumut intre filiale si holdingurile vizate. In plus, nu ar fi existat pentru grupul
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Engie un motiv economic real, altul decat realizarea unei economii de impozit considerabile,
pentru ca acesta sa opteze pentru structurile complexe de finantare instituite, aprobate prin
solutiile fiscale anticipate in cauza.

Comisia a apreciat, pe de alta parte, ca statul membru vizat nu prezentase nicio justificare pentru
tratamentul favorabil de care au beneficiat holdingurile. Ea a concluzionat ca acest tratament nu
putea fi justificat prin natura sau economia generald a sistemului fiscal luxemburghez. In orice
caz, ea a indicat cd nu putea in esenta si fie retinuta o justificare ipoteticd intemeiata pe evitarea
dublei impuneri economice.

Comisia a precizat cd, avand in vedere multiplele sectoare in care grupul Engie isi desfasura
activitatile, in mai multe state membre, tratamentul fiscal care ii fusese acordat in temeiul
solutiilor fiscale anticipate in cauza a eliberat acest grup de o sarcina fiscala pe care ar fi trebuit sa
o suporte in mod normal in cadrul gestiondrii curente a activitétilor sale. Prin urmare, aceste
solutii fiscale anticipate ar fi denaturat sau ar fi amenintat sd denatureze concurenta.

Apreciind ca ajutorul acordat era incompatibil cu piata interna si ilegal, Comisia a dispus ca
Marele Ducat al Luxemburgului, in ceea ce priveste operatiunile vizate de primul set de solutii
fiscale anticipate in cauza, si recupereze imediat de la LNG Holding si, in caz contrar, de la Engie
sau de la unul dintre succesorii sdi ori de la societitile din grupul Engie ajutorul care s-a
materializat deja ca urmare a conversiei partiale in 2014 a ZORA incheiat in favoarea LNG
Supply. Referitor la operatiunile vizate de al doilea set de solutii fiscale anticipate in cauza, ea a
dispus ca acest stat membru sa nu aplice solutiile mentionate in privinta scutirii veniturilor
obtinute din participatii de care ar putea beneficia eventual LNG Holding si CEF la conversia
totald a ZORA incheiate in favoarea LNG Supply si a GSTM.

Comisia a ardtat cd o asemenea recuperare nu aducea atingere principiilor securitatii juridice,
protectiei increderii legitime, egalitatii de tratament si bunei administrari si a inlaturat criticile
invocate in cadrul procedurii administrative de Marele Ducat al Luxemburgului si de Engie si
altii, intemeiate pe vicii de procedura care au afectat procedura oficiald de investigare.

II. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 30 august si, respectiv, la
4 septembrie 2018, Marele Ducat al Luxemburgului (cauza T-516/18) si Engie si altii (cauza
T-525/18) au introdus actiuni avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 28 ianuarie 2019, Marele Ducat al Luxemburgului a
solicitat ca, in temeiul articolului 28 alineatul (5) din Regulamentul de procedura al Tribunalului
aflat atunci in vigoare, cauza T-516/18 si fie judecatd de un complet de judecata extins.
Tribunalul a admis aceastd cerere.

Prin ordonanta presedintelui Camerei a saptea extinse a Tribunalului din 15 februarie 2019, a fost
admisa cererea de interventie formulatd de Irlanda in sustinerea concluziilor Marelui Ducat al
Luxemburgului in cauza T-516/18.

Prin decizia Tribunalului din 16 octombrie 2019, cauza T-516/18 a fost atribuitd, in temeiul

articolului 27 alineatul (5) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, Camerei a doua
extinse a acestuia.
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Prin ordonanta presedintelui Camerei a doua extinse a Tribunalului din 12 iunie 2020, dupa
ascultarea partilor, cauzele T-516/18 si T-525/18 au fost conexate pentru buna desfisurare a
fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 68 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului. Prin aceeasi ordonanta s-a decis excluderea datelor confidentiale din
dosarul accesibil Irlandei, in conformitate cu cererile de aplicare a regimului de confidentialitate
prezentate de Marele Ducat al Luxemburgului, precum si de Engie si altii.

In sustinerea actiunii formulate, Marele Ducat al Luxemburgului a invocat sase motive,
intemeiate, primul, pe o apreciere eronata de citre Comisie a selectivitatii solutiilor fiscale
anticipate in cauzd, al doilea, pe o incélcare a notiunii de ,avantaj”, al treilea, pe o armonizare
fiscala deghizata efectuata de aceasta institutie, cu incélcarea articolelor 4 si 5 TUE, al patrulea,
pe o incalcare a drepturilor procedurale, al cincilea, prezentat cu titlu subsidiar, pe o incalcare a
principiilor generale ale dreptului Uniunii in cadrul recuperarii ajutoarelor pretins acordate si, al
saselea, pe o incélcare a obligatiei de motivare.

In sustinerea celei de a doua actiuni, Engie si altii au prezentat opt motive in sustinerea actiunii lor,
dintre care sase corespundeau celor invocate de Marele Ducat al Luxemburgului. Engie si altii
sustineau in plus ca solutiile fiscale anticipate in cauza nu erau imputabile statului si ca, in orice
caz, Comisia le calificase in mod eronat drept ajutoare individuale.

Prin hotéréarea atacatd, dupd ce a conexat cauzele T-516/18 si T-525/18 in vederea pronuntarii
acesteia, Tribunalul a inlaturat toate motivele invocate in aceste actiuni, pe care le-a respins in
intregime.

Mai intdi, Tribunalul a respins motivele intemeiate pe faptul ca, prin adoptarea deciziei in litigiu,
Comisia efectuase o armonizare fiscala deghizata, amintind ca, desi fiscalitatea directa este, in
stadiul actual de dezvoltare a dreptului Uniunii, de competenta statelor membre, ele trebuie
totusi sa exercite aceasta competenta cu respectarea dreptului Uniunii.

Acesta a aritat c4, potrivit jurisprudentei, daca masurile fiscale creeaza in fapt o discriminare intre
societati care se afla intr-o situatie comparabild in raport cu obiectivul urmaérit prin aceste masuri
si confera beneficiarilor acestora avantaje selective care favorizeaza ,anumite” intreprinderi sau
producerea ,anumitor” bunuri, masurile mentionate vor putea fi considerate ajutoare de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In consecinti, el a apreciat ci, intrucat Comisia este
competentd sa asigure respectarea articolului 107 TFUE, nu i se poate reprosa ca si-a depasit
competentele atunci cind a examinat solutiile fiscale anticipate in discutie pentru a verifica dacé
acestea constituiau ajutoare de stat si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca erau compatibile cu
piata internd, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In aceasti privinti, Tribunalul a statuat ci Comisia nu si-a impus propria interpretare a dreptului
fiscal luxemburghez atunci cand a demonstrat selectivitatea acestor solutii fiscale anticipate, ci s-a
limitat sa prezinte dispozitiile acestui drept, intemeindu-se nu pe propria interpretare a dreptului
mentionat, ci pe cea a autoritatilor fiscale luxemburgheze.

Asa cum reiese din cuprinsul punctelor 138-153 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat ca
Comisia era in masura, in cadrul controlului masurilor fiscale in materie de ajutoare de stat, sa
aprecieze ea insasi dispozitiile fiscale nationale, aprecierea sa putand fi contestatd, daca era cazul,
de statul membru in cauza sau de eventualele parti interesate in cadrul unei actiuni in anulare in
fata Tribunalului. Potrivit acestuia din urmda, Comisia nu putea in speta decat si efectueze o
apreciere a impozitérii calificate drept ,normald” in sensul dreptului fiscal luxemburghez, astfel
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cum a fost aplicat de autoritatile fiscale luxemburgheze. Proceddnd in acest mod, ea nu ar fi
efectuat, asadar, nicio ,armonizare fiscald”, ci ar fi exercitat pur si simplu competenta pe care i-o
conferd articolul 107 alineatul (1) TFUE.

In continuare, Tribunalul nu a considerat fondate motivele intemeiate pe existenta unor erori de
drept si a unor erori de apreciere in identificarea unui avantaj selectiv in favoarea grupului Engie.
Acesta a respins in special motivul invocat de Engie si altii intemeiat pe faptul ca Comisia,
confundand criteriile selectivitétii si avantajului, ar fi dedus existenta unui astfel de avantaj
dintr-o pretinsa derogare nu de la dispozitiile de drept comun care urmaresc stabilirea venitului
impozabil, ci de la un obiectiv care ar fi fost impozitarea in orice imprejurari a profiturilor
societatilor supuse impozitului pe venit. Tribunalul a considerat in aceasta privinta ca, desi, in
principiu, selectivitatea si avantajul constituiau doua criterii distincte, in materie fiscala
examinarea avantajului si cea a selectivitatii coincideau totusi, in masura in care aceste doua
criterii implicd demonstrarea faptului cd masura fiscala contestatd conduce la o reducere a
cuantumului impozitului care ar fi fost datorat in mod normal de beneficiarul acestei masuri in
temeiul regimului fiscal obisnuit, aplicabil celorlalti contribuabili care se aflau in aceeasi situatie.
De altfel, jurisprudenta ar permite sd se examineze impreuna aceste doud criterii, ca ,a treia
conditie” prevazuta la articolul 107 alineatul (1) TFUE, privind existenta unui ,,avantaj selectiv”.

In spetd, Tribunalul a aritat, la punctele 239-253 din hotirarea atacatd, ci Comisia a urmarit s
demonstreze, independent de temeinicia tuturor rationamentelor care figureaza in decizia in
litigiu, ca solutiile fiscale anticipate in cauza conduceau la o reducere a cuantumului impozitului
care ar fi fost datorat in mod normal printre altele de holdingurile vizate in aplicarea unor
regimuri fiscale obisnuite si cd, in consecintd, aceste masuri constituiau o derogare de la normele
fiscale aplicabile celorlalti contribuabili care se aflau intr-o situatie de fapt si de drept comparabila.
Or, avand in vedere natura fiscala a masurilor mentionate, Tribunalul a statuat cé era conforma cu
jurisprudenta aprecierea simultand de catre Comisie a conditiilor privind acordarea prin
intermediul acestora a unor avantaje care prezinta un caracter selectiv.

Pe de alta parte, Tribunalul a respins motivele Marelui Ducat al Luxemburgului, precum si,
respectiv, ale Engie si altii intemeiate pe faptul cd Comisia redusese in mod eronat cadrul de
referinta la dispozitiile aplicabile situatiilor pur interne. El a subliniat in aceasta privinta ca
situatia in cauza era pur internd, intrucat atat holdingurile, cat si filialele si intermediarii in cauza
erau stabiliti in Luxemburg. Prin urmare, situatiile fiscale ale acestor societati intrau sub incidenta
uneia si aceleiasi autoritati fiscale, ceea ce excludea riscurile dublei impuneri, proprii aplicarii unor
regimuri fiscale diferite si interventiei unor autoritati fiscale diferite, care pot exista in cazul
distribuirilor transfrontaliere.

In ceea ce priveste insusi cadrul de referinti, Tribunalul, la punctele 288-301 din hotirarea
atacatd, nu a retinut nici argumentatia Marelui Ducat al Luxemburgului si nici pe cea a Engie si
altii, potrivit careia definirea unui cadru de referinta redus numai la articolele 164 si 166 din LIR
provenea dintr-o interpretare eronata a acestor doud dispozitii. Recurentele sustineau in special,
pe de o parte, ca un ZORA nu implica o distribuire de profit, in sensul primului dintre aceste
articole, si, pe de alta parte, ca al doilea dintre articolele mentionate nu poate fi interpretat in
sensul ca conditioneaza beneficiul scutirii la nivelul unei societiti-mama de lipsa unei deduceri
fiscale la nivelul filialei a veniturilor generate in cursul ZORA. In primul rand, desi a recunoscut c
articolul 166 din LIR nu conditioneaza din punct de vedere formal acordarea scutirii veniturilor
obtinute din participatii la nivelul unei societiti-mama de impozitarea prealabila a profiturilor
distribuite la nivelul filialei sale, Tribunalul a considerat totusi ca acordarea unei asemenea scutiri
nu putea fi avuta in vedere decat dacd veniturile distribuite de o filiald ar fi fost impozitate in
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prealabil, cu exceptia cazului in care se preconizeazd ipoteza, intr-o situatie pur interna, a unei
duble neimpozitiri a profitului. In al doilea rand, desi a admis de asemenea ci acumulirile la
ZORA nu sunt, din punct de vedere formal, profituri distribuite, Tribunalul a apreciat, la
punctul 300 din hotararea atacata, ca veniturile obtinute din participatii scutite la nivelul LNG
Holding corespundeau in esentd valorii acumularilor respective, astfel incat acestea din urma
corespundeau din punct de vedere material, ,in imprejurarile foarte specifice ale spetei si avand
in vedere aranjamentul societar care implicd un holding, o societate intermediara si o filiald, unor
profituri distribuite”.

Marele Ducat al Luxemburgului si Engie si altii au sustinut, in primul rand, ca articolul 164 din
LIR reglementeaza in dreptul luxemburghez numai profiturile distribuite, iar nu ZORA, care este
succesiv o datorie si apoi un capital, si cd nu exista in speta nicio legatura directd si evidenta intre
deductibilitatea acumulérilor la ZORA la nivelul filialelor si scutirea veniturilor obtinute din
participatii la nivelul holdingurilor vizate, in al doilea rand, ca cresterea valorii acestor ZORA era
incerta atunci cand au fost emise, in al treilea rand, ca articolele 164 si 166 din LIR, luate in
considerare in mod izolat, au fost aplicate in mod corect de autorititile fiscale luxemburgheze, in
al patrulea rand, cd Comisia nu a demonstrat ca solutiile fiscale anticipate in cauza incalcau aceste
doua dispozitii privite izolat si, in al cincilea rand, cd Comisia nu a dovedit existenta unui
tratament preferential al grupului Engie la nivelul holdingurilor vizate.

In aceasti privinta, in primul rand, el a aritat c4, in speti, venitul pe care LNG Holding il obtinuse
din aplicarea contractului la termen preplatit corespundea in realitate, din punct de vedere
economic, valorii acumulérilor la ZORA realizate inainte de conversia partiald a acestui ZORA.
Acesta a aratat ca, desi deductibilitatea acumularilor la ZORA la nivelul filialelor este, din punct
de vedere formal, o operatiune distincta de scutirea veniturilor obtinute din participatii la nivelul
holdingurilor, o legatura directa uneste in fapt aceste doua operatiuni, astfel incat Comisia a putut
considera in mod intemeiat cd administratia fiscald luxemburgheza a derogat de la cadrul de
referinta restrans la dispozitiile articolelor 164 si 166 din LIR.

In al doilea rand, Tribunalul a considerat, in ceea ce priveste valoarea incert a unui ZORA la data
emiterii sale, precum si la momentul adoptirii solutiilor fiscale anticipate in cauzi, cd o masura
poate constitui un ajutor de stat, in sensul articolului 107 TFUE, chiar daca nu s-ar fi materializat
niciun avantaj selectiv la data adoptarii acestei masuri. Acesta a apreciat ca lipsa materializarii
unui astfel de avantaj nu se opunea calificarii masurii mentionate drept ajutor de stat, ci numai
recuperdrii acestui ajutor. In spetd, imprejurarea ci, la data adoptirii ZORA, realizarea de
profituri de catre filialele vizate raiménea aleatorie nu ar permite sa se excluda nici existenta unui
avantaj selectiv acordat holdingurilor, nici existenta unei derogari a administratiei fiscale
luxemburgheze de la acest cadru de referinta restrans.

In al treilea rand, Tribunalul a statuat ca in dreptul luxemburghez exista o legitura intre scutirea
veniturilor obtinute din participatii la nivelul unei societati-mama si deductibilitatea veniturilor
distribuite la nivelul filialei sale. Acesta a considerat ca o astfel de scutire nu putea fi aplicata fara
sa se fi verificat in prealabil daca veniturile corespunzitoare fuseserd impozitate la nivelul filialei.
In speta, veniturile obtinute din participatii primite de LNG Holding, societate-mami, care
corespund din punct de vedere economic acumularilor la ZORA, nu ar fi putut in mod normal sa
fie scutite, in masura in care aceste acumulari au fost deduse cu titlu de cheltuieli de LNG Supply,
filiala sa. Tribunalul a dedus de aici cd Comisia a putut considera in mod intemeiat ca
deductibilitatea unui venit la nivelul filialei si scutirea sa ulterioara la nivelul societatii-mama
derogau de la cadrul de referinta restrans la articolele 164 si 166 din LIR.
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In al patrulea rand, acesta a apreciat ci, contrar celor pretinse in speti de Marele Ducat al
Luxemburgului, existenta unei derogari de la acest cadru de referinta nu trebuia sa fie apreciata
in raport cu articolele 164 si 166 din LIR privite in mod izolat, ci in lumina interpretarii
coroborate a acestor dispozitii.

In al cincilea rand, Tribunalul a rispuns la argumentul potrivit ciruia Comisia nu ar fi stabilit
existenta unui tratament preferential al grupului Engie la nivelul holdingurilor vizate, desi ar fi
trebuit sa identifice caracteristici proprii si specifice intreprinderilor beneficiare ale solutiilor
fiscale anticipate, care sd permita sa fie distinse de intreprinderile care ar fi fost excluse de la
acestea. Tribunalul a amintit in acest context cd conditia referitoare la selectivitate este
indeplinita atunci cand Comisia reuseste sd demonstreze ca o méasura nationald care confera un
avantaj fiscal derogd de la regimul fiscal comun sau ,normal” aplicabil in statul membru in cauzi,
introducand astfel, prin efectele sale concrete, un tratament diferentiat intre operatori care se afla,
in raport cu obiectivul urmarit de acest regim fiscal, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila.
In plus, potrivit jurisprudentei, o misuri fiscald ar putea fi selectiva chiar daca orice intreprindere
ar putea alege in mod liber sd realizeze operatiunea care conditioneaza acordarea avantajului
prevazut de aceastda masurd. Or, in spetd, potrivit rationamentului Tribunalului care figureaza la
punctele 304-381 din hotérarea atacatd, Comisia a demonstrat corespunzator cerintelor legale ca
holdingurile vizate beneficiau de un tratament fiscal preferential in raport cu orice
societate-mama susceptibild sa perceapa venituri din participatii care nu au facut obiectul unei
impozitiri la momentul distribuirii lor. Imprejurarea ci alte holdinguri decat CEF si LNG
Holding au beneficiat de solutii fiscale anticipate identice ar fi cel mult un indiciu al unei
eventuale scheme de ajutor, iar nu al lipsei discriminarii.

Cu titlu suplimentar, Tribunalul a apreciat, la punctul 383 din hotararea atacata, ca era oportun sa
examineze selectivitatea solutiilor fiscale anticipate in cauza in raport cu cadrul de referinta care
cuprinde articolul 6 din Legea privind adaptarea fiscald, referitor la abuzul de drept, avand in
vedere caracterul inedit al rationamentului adoptat in aceasta privintd de Comisie. Tribunalul a
considerat, primo, ca, contrar celor sustinute de Marele Ducat al Luxemburgului, Comisia a
insistat inca de la decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare asupra neaplicarii acestei
dispozitii de catre autoritétile luxemburgheze si ulterior a invitat Marele Ducat al Luxemburgului
si grupul Engie sd prezinte observatii suplimentare cu privire la acest aspect. Acesta a ardtat,
secundo, ca, desi articolul 6 din Legea privind adaptarea fiscald nu ridica in speté nicio dificultate
de interpretare, Comisia s-a referit atat la practica administrativa, cat si la practica jurisdictionala
luxemburgheza. Acesta a apreciat, tertio, ca criteriile care trebuie respectate pentru a constata, in
dreptul luxemburghez, un abuz de drept erau indeplinite in spetd. Tribunalul a dedus de aici ca
Comisia a demonstrat corespunzitor cerintelor legale cd administratia fiscald luxemburgheza a
derogat de la cadrul de referinta care cuprinde articolul 6 din Legea privind adaptarea fiscala.

Tribunalul a respins si celelalte motive ale actiunii.

III. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor in recursuri

A. Cauza C-451/21P
Prin recursul formulat, Marele Ducat al Luxemburgului solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;
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— cu titlu principal, solutionarea definitiva a fondului si admiterea concluziilor sale formulate in
prima instanta prin anularea deciziei in litigiu;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 11 octombrie 2021, Luxemburg/Comisia (C-451/21 P,
EU:C:2021:858), s-a aplicat un regim de confidentialitate in raport cu Irlanda, intervenienta in
prima instantd, informatiilor ocultate in versiunea neconfidentiala a recursului si a anexelor 2, 3

si 11 la acesta, depusa la grefa Curtii de Marele Ducat al Luxemburgului la 2 august 2021, numai
aceastd versiune neconfidentiald fiind notificata Irlandei.

B. Cauza C-454/21 P

Prin recursul formulat, Engie si altii solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— cu titlu principal, admiterea concluziilor lor formulate in prima instanté sau, cu titlu subsidiar,
anularea articolului 2 din decizia in litigiu in masura in care prin acesta se dispune recuperarea

ajutorului;

— cu titlu mai subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea Engie si altii la plata cheltuielilor de judecata.

IV. Cu privire la recursuri
Tindnd seama de conexitatea acestora, se impune reunirea prezentelor cauze in vederea

pronuntarii hotararii, in conformitate cu articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul de procedura
al Curtii.
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A. Cu privire la admisibilitate

Comisia aratd, fara a prezenta in mod formal o exceptie de inadmisibilitate, primo, cad primul
motiv in cauza C-451/21 P si al doilea motiv in cauza C-454/21 P, prin care Marele Ducat al
Luxemburgului si Engie si altii reproseaza Tribunalului ca a retinut un cadru de referinta redus in
mod eronat numai la articolele 164 si 166 din LIR si, respectiv, ca a extins in mod eronat acest
cadru de referinta la articolul 6 din Legea privind adaptarea fiscala pentru a stabili existenta unui
avantaj selectiv, sunt inadmisibile. Potrivit Comisiei, aceste motive, care nu ar fi fost prezentate
pentru prima datd decat in stadiul recursurilor, ar modifica obiectul litigiului dedus judecitii
Tribunalului. Comisia sustine, secundo, ca al doilea motiv in cauza C-451/21 P, precum si primul
si al doilea motiv in cauza C-454/21 P sunt de asemenea inadmisibile in mésura in care partile
repun aici in discutie aprecierile Tribunalului cu privire la dreptul luxemburghez, care ar
constitui aprecieri ale situatiei de fapt si, prin urmare, nu ar putea fi examinate in cadrul unui
recurs, in lipsa denaturérii acestui drept.

In aceasta privintd, trebuie amintit cA competenta Curtii in cazul in care se pronunti asupra unui
recurs formulat impotriva unei decizii pronuntate de Tribunal este definitd la articolul 256
alineatul (1) al doilea paragraf TFUE. Acesta arata ca recursul trebuie s fie limitat la chestiuni de
drept si sa se incadreze ,in conditiile si limitele prevazute de statut”. Intr-o listd enumerativa a
motivelor care pot fi invocate in acest cadru, articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene precizeaza ca recursul se poate intemeia pe incalcarea dreptului
Uniunii de catre Tribunal (Hotéararea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI, C-263/09 P, EU:C:2011:452,
punctul 46).

Este adevarat ca in principiu, in ceea ce priveste examinarea in cadrul unui recurs a aprecierilor
Tribunalului cu privire la dreptul national, care, in domeniul ajutoarelor de stat, constituie
aprecieri ale unor fapte, Curtea este competenta numai sa verifice dacé a existat o denaturare a
acestui drept (a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 noiembrie 2022, Fiat Chrysler Finance
Europe/Comisia, C-885/19 P si C-898/19 P, EU:C:2022:859, punctul 82, precum si jurisprudenta
citatd). Cu toate acestea, Curtea nu poate fi privatd de posibilitatea de a controla daci astfel de
aprecieri nu constituie ele insele o incalcare a dreptului Uniunii in sensul jurisprudentei citate la
punctul 76 din prezenta hotarare.

Or, chestiunea daca Tribunalul a delimitat in mod adecvat cadrul de referintd relevant si, prin
extensie, a interpretat in mod corect dispozitiile care il compun este o chestiune de drept care
poate face obiectul controlului Curtii in stadiul recursului. Astfel, argumentele care urmaresc sa
repund in discutie alegerea cadrului de referintd sau semnificatia sa in prima etapa a analizei
existentei unui avantaj selectiv sunt admisibile, intrucat aceastd analizd decurge dintr-o calificare
juridicd a dreptului national pe baza unei dispozitii de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 noiembrie 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia, C-885/19 P
si C-898/19 P, EU:C:2022:859, punctul 85, precum si jurisprudenta citata).

A admite ca Curtea nu este in masura sd stabileascd dacd Tribunalul si-a insusit fara a savarsi o
eroare de drept delimitarea cadrului de referinta relevant, interpretarea sa si aplicarea sa ca
parametru decisiv in vederea examinadrii existentei unui avantaj selectiv ar echivala cu acceptarea
posibilitatii ca Tribunalul sa fi savarsit eventual o incélcare a unei dispozitii de drept primar al
Uniunii, si anume articolul 107 alineatul (1) TFUE, fiard ca aceastd incilcare sd poatd fi
sanctionata in cadrul recursului, ceea ce ar contraveni articolului 256 alineatul (1) al doilea
paragraf TFUE, asa cum s-a subliniat la punctul 76 din prezenta hotarare.
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Prin urmare, este necesar sa se considere ci, invitind Curtea sa controleze, pe de o parte, dacé
limitarea de catre Comisie a cadrului de referintd numai la articolele 164 si 166 din LIR sau
extinderea sa la articolul 6 din Legea privind adaptarea fiscald, astfel cum au fost aprobate de
Tribunal, si, pe de alta parte, daca semnificatia data acestor dispozitii atat de Comisie, cat si de
Tribunal corespundeau unei interpretari si unei aplicari a acestora care sa permitd definirea unei
impozitiri normale, in scopul analizei referitoare la existenta unui avantaj selectiv in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, Marele Ducat al Luxemburgului si Engie si altii au prezentat
motive care, contrar celor sustinute de Comisie, sunt admisibile.

B. Cu privire la fond

In sustinerea recursului formulat in cauza C-451/21 P, Marele Ducat al Luxemburgului invoci
patru motive, intemeiate, primul, pe incélcarea articolului 107 TFUE in masura in care
Tribunalul a statuat cd Comisia stabilise existenta unui avantaj selectiv conferit holdingurilor
prin intermediul solutiilor fiscale anticipate in discutie in raport cu cadrul de referintd compus din
articolele 164 si 166 din LIR, al doilea, pe incélcarea articolului 107 TFUE in masura in care
Tribunalul a statuat ca Comisia stabilise existenta unui avantaj selectiv conferit grupului Engie
prin intermediul solutiilor fiscale anticipate in discutie ca urmare a nepunerii in aplicare a
articolului 6 din Legea privind adaptarea fiscala, al treilea, pe incélcarea articolelor 4 si 5 TUE si, al
patrulea, pe incélcarea de catre Tribunal a obligatiei de motivare care ii revine in temeiul
articolului 296 TFUE.

In sustinerea recursului formulat in cauza C-454/21 P, Engie si altii invoci trei motive, intemeiate,
primul, pe erori de drept si pe denaturiri ale faptelor, savarsite de Tribunal in cadrul controlului
legalitatii definitiei cadrului de referintd compus din articolele 164 si 166 din LIR, al doilea, pe
erori de drept si pe denaturari ale faptelor, pe care le-ar fi savarsit prin aprobarea demonstrarii de
citre Comisie a existentei unui avantaj selectiv in raport cu articolul 6 din Legea privind adaptarea
fiscalg, si, al treilea, pe incélcarea de catre Tribunal a principiilor securitatii juridice, protectiei
increderii legitime si neretroactivitatii dreptului fiscal.

1. Cu privire la primul motiv al recursurilor

a) Argumentatia pdrtilor
Primul motiv invocat in cauza C-451/21 P este compus din doud aspecte.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, Marele Ducat al Luxemburgului sustine in
special, in primul rand, cé reiese din jurisprudenti c4, in materie fiscala, existenta unui avantaj
selectiv nu poate fi stabilitd decat prin raportare la o impozitare numitda ,normald”. Or,
insusindu-si analiza Comisiei, Tribunalul ar fi redus artificial cadrul de referinta care serveste la
aceastd comparatie la doua dispozitii, dintre care una, dupa cum ar recunoaste de altfel in mod
expres Tribunalul, nu ar fi aplicabila in spetd. Aceastd analizd ar face abstractie de alte dispozitii
privind stabilirea beneficiului comercial al societatilor, desi jurisprudenta ar interzice Comisiei in
aceasta privinta sd se intemeieze pe un cadru de referinta constituit din cateva dispozitii care au
fost scoase artificial dintr-un cadru legislativ mai larg.
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In al doilea rand, Tribunalul ar fi confirmat o interpretare contra legem a normelor fiscale in cauza.
Astfel, desi ar recunoaste el insusi, pe de o parte, céd articolul 166 din LIR nu conditioneaza in mod
formal acordarea scutirii veniturilor obtinute din participatii la nivelul societatii-mama de
impozitarea prealabila a profiturilor distribuite la nivelul filialei si, pe de alta parte, ca
acumuldrile la ZORA nu sunt din punct de vedere formal profituri distribuite, in sensul
articolului 164 din LIR, acesta ar fi apreciat totusi cd Comisia nu a savarsit o eroare de drept
atunci cand a constatat ci exista o legitura intre aceste articole si cind a considerat ca aceasta
scutire era aplicabild numai unor venituri nededuse din veniturile impozabile ale filialei.

Procedand astfel, Tribunalul ar fi definit in mod incorect cadrul de referintd, ar fi efectuat o
calificare juridica eronatd a faptelor si ar fi denaturat in mod vadit dreptul luxemburghez. Prin
definirea acestui cadru de referintd, Comisia si Tribunalul ar fi adaugat o conditie la cele
prevazute atunci la articolul 166 din LIR. De asemenea, acestea ar fi extins domeniul de aplicare
al articolului 164 alineatul (2) din LIR, intrucat acumularile la ZORA nu ar constitui profituri
distribuite si, prin urmare, nu ar fi acoperite de acest articol, desi ar fi deductibile cu titlu de
cheltuieli.

Rationamentul Comisiei si al Tribunalului ar incélca articolul 107 TFUE, precum si principiile
legalitatii impozitului si interpretarii stricte a legilor fiscale, care ar fi caracteristice dreptului fiscal
luxemburghez, precum si dreptului Uniunii.

Marele Ducat al Luxemburgului se declara surprins cd Tribunalul s-a referit la scrisoarea din
31 ianuarie 2018 pe care o adresase Comisiei in cadrul procedurii administrative (denumita in
continuare ,scrisoarea din 31 ianuarie 2018”). Acest stat membru sustine astfel ca scrisoarea
respectiva nu confirma in niciun fel, contrar celor afirmate de Tribunal atunci cand citeaza, scos
din context, un pasaj din scrisoarea mentionatd, existenta unei legituri intre articolul 164 din LIR
si articolul 166 din aceasta. Din lectura aceleiasi scrisori ar reiesi printre altele cd aceste articole au
»domenii de aplicare diferite”. Prin rationamentul sdu, Tribunalul nu ar lua in considerare faptul
cd textul LIR este clar si deci nu trebuie interpretat extinzand sau restrangand continutul
termenilor care figureaza in acesta.

In plus, avizul din 2 aprilie 1965 al Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Luxemburg) (denumit in
continuare ,avizul Consiliului de Stat din 1965”), referitor la dispozitia care a precedat in dreptul
luxemburghez articolul 166 din LIR, la care Tribunalul s-ar fi referit de asemenea, nu ar mentiona
in niciun mod o conditie de impozitare prealabild a profiturilor distribuite pentru aplicarea
regimului de scutire.

Cadrul de referinta aprobat de Tribunal ar fi, asadar, nu numai incomplet, tindnd seama de
dispozitiile pe care le exclude din domeniul sau de aplicare, ci si fictiv, in masura in care prin el
s-ar afirma existenta unei legaturi intre articolul 164 din LIR si articolul 166 din aceasta.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, Marele Ducat al Luxemburgului
sustine, in primul rand, cd premisele pe care se intemeiaza constatarea unei derogari de la cadrul
de referinta compus din articolele 164 si 166 din LIR sunt eronate, intrucét, pe de o parte, nu ar
exista o legiturad intre scutirea veniturilor obtinute din participatii la nivelul unei societati-mama
si deductibilitatea veniturilor distribuite la nivelul filialei sale si, pe de alta parte, acumularile la
ZORA nu ar fi, din punct de vedere formal, profituri distribuite, dupa cum ar fi recunoscut de
altfel Tribunalul. Confirmand in mod inedit o abordare intemeiatd pe o ,corespondenta
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materiald” intre aceste dispozitii, Tribunalul s-ar fi indepartat de textul clar al legii fiscale
luxemburgheze si nu ar fi respectat cerinta, amintitd de jurisprudenta Curtii, ca existenta unui
eventual ajutor sa fie apreciata in raport cu dispozitiile relevante ale dreptului national.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi sivarsit erori de drept atunci cAnd s-a intemeiat pe existenta unei
derogiri de la cadrul de referintd care decurge din efectul combinat al dispozitiilor generale.
Acesta nu ar contesta faptul cd articolele 164 si 166 din LIR au fost aplicate corect si nici nu ar
considera cd aceste articole ca atare sunt discriminatorii. Totusi, intemeindu-se pe efectul
combinat al acestor dispozitii si referindu-se la ,realitatea economica si fiscala” a operatiunilor
realizate, Tribunalul ar fi respins ceea ce a calificat drept ,abordare formalista”, pentru a ,depasi
aparentele juridice”.

In al treilea rand, Tribunalul ar fi sivarsit erori de drept in ceea ce priveste cerinta demonstrarii
unei discriminari in raport cu intreprinderi care se afla intr-o situatie comparabild cu cea a
grupului Engie. In special, acesta ar fi recunoscut ca sistemul de finantare pus in aplicare de acest
grup ar fi fost ,deschis tuturor” si ca alte intreprinderi puteau obtine in mod legal o aplicare a
normelor fiscale analoaga celei de care a beneficiat grupul mentionat.

In al patrulea rand, Tribunalul ar fi savarsit de asemenea o eroare de drept considerand drept
selective in sensul articolului 107 TFUE masuri individuale de aplicare a unui dispozitiv fiscal
general a carui legalitate nu ar fi repus-o in discutie si nici nu ar fi contestat posibilitatea tuturor
de a avea acces la sistemul de finantare utilizat de grupul Engie. Prin urmare, Tribunalul ar fi
considerat drept selectiv tratamentul fiscal acordat acestui grup prin intermediul solutiilor fiscale
anticipate in cauzd, desi acest tratament ar fi rezultat din aplicarea neselectiva a unor norme
nationale, ele insele neselective.

Primul motiv invocat in cauza C-454/21 P cuprinde patru aspecte. Al doilea, al treilea si al patrulea
aspect ale acestui motiv, referitoare la eroarea de drept si la denaturarea faptelor in ceea ce
priveste legatura dintre articolul 164 din LIR si articolul 166 din aceasta, la eroarea de drept si la
eroarea vadita de apreciere pe care Tribunalul le-ar fi savarsit atunci cand a considerat
acumularile la ZORA drept profituri distribuite si, respectiv, la eroarea de drept si la eroarea
vadita de apreciere pe care le-ar fi facut si atunci cand a considerat ca solutiile fiscale anticipate
in cauza confereau un avantaj selectiv, corespund in esentda argumentelor care figureazi in
primul motiv de recurs in cauza C-451/21 P.

Engie si altii subliniazd in special cd legiatura de dependenta dintre articolul 164 din LIR si
articolul 166 din aceasta pe care s-a intemeiat Tribunalul nu rezultd nici din lege, nici din
jurisprudenta, nici din practica administrativa. De altfel, Tribunalul ar fi recunoscut cé al doilea
dintre aceste articole nu conditiona in mod formal acordarea scutirii veniturilor obtinute din
participatii la nivelul unei societiti-mama de impozitarea prealabild a profiturilor distribuite la
nivelul filialei sale. Aprecierea Tribunalului ar contrazice nu numai litera articolelor mentionate,
ci si practica fiscald luxemburghezi, asa cum este descrisd de Marele Ducat al Luxemburgului in
scrisoarea din 31 ianuarie 2018. Procedand astfel, Tribunalul ar fi incélcat principiul
constitutional al legalitatii impozitului si ar fi denaturat raspunsul care figureazd in aceasta
scrisoare, precum si avizul Consiliului de Stat din 1965.

Tribunalul nu ar fi tinut seama nici de calificarea juridica a ZORA, care ar fi instrumente
convertibile ce raspund la doua definitii succesive, mai intai cea a unei datorii, apoi cea a unui
capital, calificare care ar fi totusi esentiald pentru determinarea tratamentului fiscal al fiecérei
persoane impozabile. Aceasta ar constitui o incalcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE,
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intrucat luarea in considerare a efectelor economice ale unei anumite masuri nu ar trebui sa
intervina decét in stadiul demonstrarii unei derogari de la dispozitiile fiscale care constituie
cadrul de referintd, acesta din urmé neputand fi definit decat in functie de natura instrumentelor
in cauza si de dispozitiile fiscale nationale relevante.

Comisia contesta primul motiv al fiecaruia dintre recursuri.

Ea sustine printre altele cd nu a definit in mod artificial cadrul de referinta restrans la
articolele 164 si 166 din LIR. Aceasta aminteste de altfel ca a retinut cu titlu principal un prim
cadru de referinti mai larg, care corespunde sistemului impozitului pe profit din Luxemburg. In
acest cadru mai larg, scutirile prevazute la articolul 166 din LIR ar constitui, potrivit Comisiei,
derogiri de la principiul general de impozitare, in timp ce situatia nu ar mai fi aceeasi avand in
vedere cadrul de referinta restrans la articolele 164 si 166 din aceasta lege. Cu toate acestea,
legatura dintre articolele mentionate ar fi evidentd. Desigur, ar fi adevarat ca articolul 166 din
LIR nu contine nicio trimitere explicita la articolul 164 alineatul (2) din aceasta lege. Totusi, acest
lucru nu ar fi determinant si ar trebui sé se verifice daca aceste dispozitii formeaza un sistem si sa
se examineze legatura logica care le uneste.

In plus, o interpretare literald nu ar fi singura interpretare posibila a legii fiscale. In aceasta privinta
Comisia aminteste ca insusi grupul Engie a calificat profiturile care rezulta din anularea unor
actiuni drept profituri distribuite. Referitor la scrisoarea din 31 ianuarie 2018, fraza citata de
Tribunal la punctul 295 din hotararea atacaté chiar ar figura in aceasta scrisoare si ar fi lipsita de
ambiguitate. Comisia admite totusi ca autoritatile luxemburgheze sustin de asemenea in
scrisoarea respectiva ca articolul 166 din LIR trebuie sd primeasca o interpretare literala, ca
trebuie sa se aplice de indata ce sunt indeplinite conditiile pe care le prevede si, in sfarsit, ca
dispozitiile articolului 164 din aceastd lege nu sunt o conditie sine qua non pentru aplicarea
regimului de scutire a participatiilor consacrat la articolul 166 din legea mentionata.

De altfel, scrisoarea din 31 ianuarie 2018 nu ar fi decat unul dintre elementele utilizate de Comisie
si de Tribunal pentru a stabili legatura dintre articolul 164 din LIR si articolul 166 din aceasta, la fel
ca si avizul Consiliului de Stat din 1965.

In ceea ce priveste corespondenta economici dintre deductibilitatea acumulirilor la ZORA la
nivelul filialelor si scutirea la nivelul holdingurilor a veniturilor obtinute din participatii,
Tribunalul s-ar fi limitat, conform jurisprudentei potrivit careia ajutoarele de stat trebuie
interpretate in functie de efectele lor, iar nu de forma lor, s& opuna aparenta juridica a
tranzactiilor in cauzd realititii lor economice, subliniind ca separarea lor formald nu putea
ascunde legitura reala care le unea.

In sfarsit, reprosul adus Comisiei de a nu fi identificat alte societiti decat cele ale grupului Engie ca

fiind destinatare ale unor solutii fiscale anticipate pentru aranjamente comparabile ar fi in mod
vadit neintemeiat la lectura considerentelor (205) si (215) ale deciziei in litigiu.
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b) Aprecierea Curtii

1) Observatii introductive

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, interventiile statelor membre in domeniile care nu
au facut obiectul unei armonizari in dreptul Uniunii nu sunt excluse din domeniul de aplicare al
dispozitiilor Tratatului FUE privind controlul ajutoarelor de stat. Statele membre trebuie astfel sa
se abtina de la adoptarea oricédrei masuri fiscale care poate constitui un ajutor de stat incompatibil
cu piata internd (Hotdrarea din 8 noiembrie 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia,
C-885/19 P si C-898/19 P, EU:C:2022:859, punctul 65, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, rezultd dintr-o jurisprudenti consacrati a Curtii ci pentru calificarea unei
masuri nationale drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesara
indeplinirea tuturor conditiilor expuse in continuare. In primul rand, trebuie sa fie vorba despre o
interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat. In al doilea rand, aceasta interventie
trebuie si fie susceptibila si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea
rand, ea trebuie sid acorde un avantaj selectiv beneficiarului. In al patrulea rand, trebuie sa
denatureze sau sa ameninte sa denatureze concurenta (Hotédrirea din 8 noiembrie 2022, Fiat
Chrysler Finance Europe/Comisia, C-885/19 P si C-898/19 P, EU:C:2022:859, punctul 66,
precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste conditia referitoare la avantajul selectiv, aceasta impune si se determine dac,
in cadrul unui anumit regim juridic, masura nationala in discutie este de natura sa favorizeze
sanumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri” fata de altele care, in raport cu
obiectivul urmarit de regimul respectiv, se gasesc intr-o situatie de fapt si de drept comparabila si
care sunt supuse astfel unui tratament diferentiat care poate in esentd sa fie calificat drept
discriminatoriu (Hotararea din 8 noiembrie 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia,
C-885/19 P si C-898/19 P, EU:C:2022:859, punctul 67, precum si jurisprudenta citata).

Pentru a califica o masura fiscald nationala drept ,selectiva”, Comisia trebuie sa identifice, intr-o
prima etapd, sistemul de referintd, si anume regimul fiscal ,normal” aplicabil in statul membru
vizat, si sa demonstreze, intr-o a doua etapd, ca masura fiscald in cauza deroga de la acest sistem de
referintd, in masura in care introduce diferentieri intre operatori care se afla, in raport cu
obiectivul urmarit de acesta din urma4, intr-o situatie de fapt si de drept comparabild. Notiunea de
»ajutor de stat” nu are insa in vedere masurile care instituie o diferentiere intre intreprinderi ce se
afld, in raport cu obiectivul urmarit de regimul juridic in cauza, intr-o situatie de fapt si de drept
comparabila si care sunt, prin urmare, a priori selective atunci cand statul membru vizat reuseste
sa demonstreze, intr-o a treia etapa, ca aceastd diferentiere este justificatd, in sensul ca rezulta din
natura sau din economia sistemului din care fac parte aceste masuri (Hotérarea din
8 noiembrie 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia, C-885/19 P si C-898/19 P,
EU:C:2022:859, punctul 68, precum si jurisprudenta citata).

Dupa cum s-a subliniat la punctele 78 si 79 din prezenta hotarare, determinarea cadrului de
referintd prezintd o importanta sporita in cazul masurilor fiscale, deoarece existenta unui avantaj
economic, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, nu poate fi stabilitd decat in raport cu o
impozitare numita ,normald”.

Astfel, determinarea ansamblului intreprinderilor care se afla intr-o situatie de fapt si de drept

comparabild depinde de definirea prealabild a regimului juridic in raport cu al carui obiectiv
trebuie, dacd este cazul, sd fie examinatd comparabilitatea situatiei de fapt si de drept a
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intreprinderilor favorizate de masura in discutie si a celor care nu sunt favorizate de aceasta
(Hotararea din 8 noiembrie 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia, C-885/19 P
si C-898/19 P, EU:C:2022:859, punctul 69, precum si jurisprudenta citata).

In vederea aprecierii caracterului selectiv al unei masuri fiscale, trebuie, asadar, ca regimul fiscal
comun sau sistemul de referinta aplicabil in statul membru in cauzi si fie corect identificat in
decizia Comisiei si examinat de instanta sesizatd cu o contestatie privind aceasta identificare.
Intrucat determinarea sistemului de referinti constituie punctul de plecare al examindrii
comparative care trebuie efectuata in contextul aprecierii selectivititii, o eroare savarsitd in
aceastd determinare viciaza in mod necesar ansamblul analizei conditiei referitoare la selectivitate
(Hotérarea din 8 noiembrie 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia, C-885/19 P
si C-898/19 P, EU:C:2022:859, punctul 71, precum si jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie, in primul rand, sa se precizeze cd determinarea cadrului de referints,
care trebuie efectuatd in urma unei dezbateri in contradictoriu cu statul membru in cauzi,
trebuie si rezulte dintr-o examinare obiectiva a continutului, a structurérii si a efectelor concrete
ale normelor aplicabile in temeiul dreptului national al acelui stat (Hotararea din
8 noiembrie 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia, C-885/19 P si C-898/19 P,
EU:C:2022:859, punctul 72, precum si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, in afara domeniilor in care dreptul fiscal al Uniunii face obiectul unei armonizéri,
statul membru in cauzi este cel care stabileste, prin exercitarea competentelor proprii in materia
fiscalitatii directe si cu respectarea autonomiei sale fiscale, caracteristicile constitutive ale
impozitului, care definesc in principiu sistemul de referinta sau regimul fiscal ,normal” pornind
de la care trebuie analizata conditia referitoare la selectivitate. Aceasta este situatia in special in
ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare, a faptului generator al impozitului si a
eventualelor scutiri de care este insotit (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 noiembrie 2022,
Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia, C-885/19 P si C-898/19 P, EU:C:2022:859, punctul 73,
precum si jurisprudenta citatd).

Rezultd cd numai dreptul national aplicabil in statul membru in cauza trebuie sa fie luat in
considerare in vederea identificérii sistemului de referinta in materia fiscalitatii directe, aceasta
identificare fiind ea insdsi o conditie prealabilda indispensabild pentru a se aprecia nu numai
existenta unui avantaj, ci si aspectul dacd acesta are un caracter selectiv (Hotararea din
8 noiembrie 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia, C-885/19 P si C-898/19 P,
EU:C:2022:859, punctul 74).

Aceasta concluzie nu aduce insa atingere posibilitatii de a constata, asa cum s-a intamplat in cauza
in care s-a pronuntat Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of
Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732), cd insusi cadrul de
referintd, astfel cum rezulta din dreptul national, este incompatibil cu dreptul Uniunii in materie
de ajutoare de stat, din moment ce sistemul fiscal in cauza a fost configurat potrivit unor
parametri vadit discriminatorii, destinati sd eludeze acest drept (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 martie 2021, Comisia/Ungaria, C-596/19 P, EU:C:2021:202, punctul 49).
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2) Cu privire la existenta unor erori de drept si a unei denaturdri a faptelor in stabilirea cadrului
de referinta restrans la articolele 164 si 166 din LIR

Pentru a stabili ce ar fi trebuit sa fie, potrivit dreptului luxemburghez, o impozitare normala si,
prin urmare, existenta unui avantaj selectiv in favoarea grupului Engie, Comisia a procedat, dupa
cum s-a aratat la punctele 31-40 din prezenta hotarare, la o interpretare a acestui drept intemeiata
in special pe afirmatia potrivit careia sistemul general de impozitare a societatilor in Luxemburg,
care prevede principiul impozitarii veniturilor acestora, nu permitea in cazul grupului Engie
scutirea la nivelul holdingurilor a veniturilor obtinute din participatii in temeiul articolului 166
din LIR si pe faptul cd coroborarea articolelor 164 si 166 din aceastd lege se opunea aplicarii
concomitente a unei scutiri a acestor venituri la nivelul acestor holdinguri si a unei deduceri a
sumelor corespunzitoare la nivelul filialelor. In cadrul unui rationament prezentat cu titlu
subsidiar, ea a apreciat cd aceasta aplicare concomitentd ar fi trebuit sa fie inlaturata in temeiul
articolului 6 din Legea privind adaptarea fiscala.

Prin urmare, pentru a aprecia caracterul selectiv al masurilor in discutie in lumina LIR, revenea
Tribunalului sarcina de a verifica daca scutirea veniturilor corespunzatoare acumularilor la
ZORA, acordatd in temeiul acestor masuri la nivelul holdingurilor, deroga de la dispozitiile
relevante ale LIR in cadrul diferitelor linii de rationament retinute de Comisie in decizia in litigiu
si contestate de Marele Ducat al Luxemburgului si de Engie si altii.

Prin intermediul primului motiv, Marele Ducat al Luxemburgului, precum si Engie si altii contesta
aprecierea Tribunalului prin care acesta a confirmat temeinicia celei de a doua linii de
rationament a Comisiei, potrivit cireia interpretarea articolelor 164 si 166 din LIR conducea la a
considera ca tratamentul fiscal al ZORA ale grupului Engie, prin intermediul solutiilor fiscale
anticipate in cauza, deroga de la aplicarea ,normald” a acestor dispozitii, conferind astfel acestui
grup un avantaj selectiv.

In aceasta privinti, dupa cum s-a amintit la punctul 112 din prezenta hotirare, statul membru in
cauza este cel care determing, cu exceptia domeniilor in care dreptul fiscal al Uniunii face obiectul
unei armonizéri, prin exercitarea competentelor proprii in materie de fiscalitate directa si cu
respectarea autonomiei sale fiscale, caracteristicile constitutive ale impozitului, precum baza de
impozitare a acestuia, faptul sdu generator si eventualele scutiri de care este insotit, caracteristici
care definesc in principiu sistemul de referinta sau regimul fiscal ,normal”.

In plus, principiul legalitatii impozitului, care face parte din ordinea juridica a Uniunii ca principiu
general de drept, impune ca orice obligatie de platd a unui impozit, precum si toate elementele
esentiale care definesc caracteristicile fundamentale ale acestuia si fie prevazute de lege,
contribuabilul trebuind sa fie in mésura sa prevada si sa calculeze valoarea impozitului datorat si
sd determine momentul in care acesta va deveni exigibil (a se vedea in acest sens Hotérarea din
8 mai 2019, Zwiazek Gmin Zagtebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, punctul 39).

Rezulta c4, la stabilirea cadrului de referinté in vederea aplicérii articolului 107 alineatul (1) TFUE
in cazul unor masuri fiscale, Comisia este in principiu obligata sd accepte interpretarea
dispozitiilor relevante ale dreptului national data de statul membru in cauza in cadrul dezbaterii
contradictorii mentionate la punctul 111 din prezenta hotarare, in masura in care aceasta
interpretare este compatibila cu modul de redactare a dispozitiilor respective.
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Comisia nu se poate indeparta de respectiva interpretare decat daca este in mésura sé stabileasca
ca o alta interpretare prevaleaza in jurisprudenta sau in practica administrativa a acestui stat
membru, intemeindu-se in aceastd privinta pe elemente fiabile si concordante, supuse acestei
dezbateri contradictorii.

Conform articolului 4 alineatul (3) TUE, statul membru mentionat are o obligatie de cooperare
loiala pe intreaga duratd a procedurii referitoare la examinarea unei mdasuri in temeiul
dispozitiilor dreptului Uniunii in materie de ajutoare de stat (Hotararea din 6 noiembrie 2018,
Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si
Comisia/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 83, precum si jurisprudenta
citatd). Aceastd obligatie implica in special ca acelasi stat membru sa furnizeze cu buna-credinta
Comisiei orice informatie relevanta solicitata de aceasta cu privire la interpretarea dispozitiilor
de drept national relevante in vederea determinarii cadrului de referintd, care rezultd din
jurisprudenta sau din practica administrativd nationala.

In spets, in ceea ce priveste tratamentul fiscal al unor instrumente financiare precum ZORA,
Tribunalul a arétat, pe de o parte, la punctul 292 din hotaréarea atacata, ca articolul 166 din LIR
»nu condition[a] in mod formal acordarea scutirii veniturilor obtinute din participatii la nivelul
unei societati-mama de impozitarea prealabila a profiturilor distribuite la nivelul filialei sale”,
dupa ce Comisia, in considerentul (218) al deciziei in litigiu, a considerat ca nu exista ,nicio
legiturd explicitd intre articolul 166 din LIR si articolul 164 alineatele (1) si (2) din LIR”, si, pe de
altd parte, la punctul 300 din hotararea atacata, cd ,acumularile la ZORA nu sunt, in mod formal,
profituri distribuite”.

Prin urmare, Tribunalul s-a indepartat de o interpretare literala a acestor dispozitii. Confirmand
abordarea Comisiei, acesta a considerat, intr-o prima etapd, ca scutirea veniturilor unui holding
obtinute din participatii nu putea fi avutd in vedere in dreptul luxemburghez decat daca
veniturile distribuite de filiala sa ar fi fost impozitate in prealabil.

Tribunalul s-a intemeiat in aceastd privintd, la punctele 295 si 296 din hotéararea atacata, pe doua
elemente retinute de Comisie in decizia in litigiu. Este vorba, pe de o parte, despre scrisoarea din
31 ianuarie 2018, care ar fi ,lipsita de orice ambiguitate”, din moment ce Marele Ducat al
Luxemburgului ar fi admis cé ,toate participatiile ale caror venituri p[uteau] beneficia de regimul
de scutire in temeiul articolului 166 din LIR intr[au] de asemenea sub incidenta dispozitiilor
articolului 164 din LIR”. Tribunalul a facut referire, pe de alta parte, la avizul Consiliului de Stat
din 1965 cu privire la proiectul de lege care incorporeaza articolul 166 in LIR, in care acesta ar fi
subliniat ca dispozitia mentionata permitea, ,din motive de echitate fiscala si de ordin economic”,
evitarea dublei sau a triplei impozitari a veniturilor distribuite, iar nu, in esenta, evitarea oricérei
impozitari a veniturilor respective.

Intr-o a doua etapa, Tribunalul a apreciat ci era necesar si se renunte la abordarea formalisti
constand in luarea in considerare in mod izolat a fiecdreia dintre operatiunile care compun
aranjamentul financiar elaborat de societatile in cauza si sa se depaseasca aparentele juridice
pentru a intelege realitatea economica si fiscala a acestui aranjament, ceea ce l-a determinat sa
statueze, la punctul 312 din hotérérea atacatd, ca acumuldrile la ZORA corespundeau din punct
de vedere material, ,in imprejurarile foarte specifice ale spetei, profiturilor distribuite”.

Astfel, dupa ce a amintit, la punctele 340-342 din hotédrarea atacatd, existenta in dreptul

luxemburghez a unei legaturi intre scutirea veniturilor obtinute din participatii la nivelul unei
societati-mama si deductibilitatea veniturilor distribuite la nivelul filialei sale, Tribunalul a
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concluzionat, la punctul 343 din aceasta hotérare, ci, ,[c]a urmare a legaturii mentionate si a
interpretarii la nivelul [holdingurilor] vizate a efectului combinat al acestor doud operatiuni,
[solutiile fiscale anticipate] in discutie deroglau] de la cadrul de referintd” compus din
articolele 164 si 166 din LIR. Ar rezulta, potrivit analizei Tribunalului care figureaza la punctele
344 si 345 din aceeasi hotérére, in primul rdnd, cd Comisia a putut deduce in mod intemeiat din
acest efect combinat, in considerentele (208) si (209) ale deciziei in litigiu, cd exista o derogare de
la acest cadru de referinta si, in al doilea rand, ca aceasta institutie nu a savarsit nicio eroare de
drept prin faptul ca a retinut la nivelul holdingurilor efectul combinat al deductibilitatii unui
venit la nivelul unei filiale si al scutirii sale ulterioare la nivelul societatii-mama a acesteia.

Or, elementele pe care s-a intemeiat Tribunalul, amintite la punctul 125 din prezenta hotarare, nu
ii permiteau sia constate in mod valabil cd, in conformitate cu principiile expuse la punctele
120-122 din aceasta hotarare, Comisia a putut stabili corespunzator cerintelor legale ca, in ceea
ce priveste problema conditionarii scutirii prevazute la articolul 166 din LIR de impozitarea la
nivelul filialelor a venitului scutit la nivelul holdingurilor, in dreptul luxemburghez prevala o alta
interpretare decéit cea prezentati de Marele Ducat al Luxemburgului, aceasta din urma fiind
compatibild cu modul de redactare a acestei dispozitii, care nu prevede in mod formal o asemenea
subordonare.

In aceasta privinta trebuie aritat c4, referitor la scrisoarea din 31 ianuarie 2018, dupa cum sustin
Engie si altii, Tribunalul a considerat, la punctul 295 din hotéréarea atacata, printr-o denaturare a
continutului acestei scrisori, cd legatura de conditionalitate dintre articolul 164 din LIR si
articolul 166 din aceasta, privind o impozitare prealabila a veniturilor la nivelul entitatii care face
distribuirea pentru a beneficia de scutirea prevazuta de aceasta din urma dispozitie, reiesea in mod
expres din raspunsul Marelui Ducat al Luxemburgului. Astfel, in mod vadit, prin scoaterea din
contextul sau a frazei din aceastd scrisoare citate la punctul mentionat, Tribunalul a dedus din
aceasta, urmand opinia Comisiei, existenta unei asemenea legaturi. Aceasta apreciere este
inconciliabila cu alte pasaje din scrisoarea amintita, in care acest stat membru a indicat ca
dispozitia respectiva ,nu impune ca veniturile obtinute din participatii sa fie impozitate in
prealabil pentru a beneficia de regimul de scutire prevazut”, ca articolele 164 si 166 din LIR nu
trebuie sd primeasca o aplicare ,concomitentd” si ca ,dispozitiile articolului 164 din LIR nu
constituie o conditie sine qua non pentru aplicarea regimului de scutire a veniturilor din
participatii, astfel cum este consacrat la articolul 166 din LIR”.

In ceea ce priveste avizul Consiliului de Stat din 1965, este suficient si se constate, asa cum a
procedat doamna avocatd generald la punctul 121 din concluzii, ca acest aviz se limiteazd sa
indice cd dispozitia examinatd in acesta, careia ii corespunde articolul 166 din LIR, avea ca
obiectiv evitarea unei impozitiri in lant a profiturilor sociale la nivelul unei filiale si al
societatii-mama a acesteia inainte de a fi distribuite actionarilor, fird a indica in schimb cé
aceastd dispozitie urmarea de asemenea si evite orice situatie de dublda neimpozitare in privinta
veniturilor din participatii ale unei societati-mama.

Asadar, in urma unei analize viciate de o eroare de drept si a unei denaturari a faptelor, Tribunalul
a confirmat, la punctul 298 din hotéararea atacatd, constatarea Comisiei privind existenta unei
legaturi de conditionalitate intre articolul 164 din LIR si articolul 166 din aceasta in sensul ca
scutirea la nivelul unei societati-mama a veniturilor obtinute din participatii ar fi subordonata
impozitarii la nivelul filialei sale a profiturilor distribuite.
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Prin urmare, este necesar sa se admitd primul motiv al recursurilor, faira a fi necesar sa se
examineze al doilea aspect al primului motiv de recurs invocat de Marele Ducat al
Luxemburgului si intemeiat pe erori privind derogarea de la cadrul de referinta restrans la
articolele 164 si 166 din LIR.

2. Cu privire la al doilea motiv al recursurilor

a) Argumentele pdrtilor

Al doilea motiv invocat in cauza C-451/21 P cuprinde patru aspecte, intemeiate, primul, pe
adoptarea unei premise vadit eronate de catre Tribunal si pe denaturarea de catre acesta a
dreptului national, al doilea, pe erori de drept sivarsite de Tribunal in identificarea cadrului de
referinta pe care l-a retinut in materie de abuz de drept si pe o motivare insuficienta si
contradictorie care afecteaza hotararea atacata, al treilea, pe erori in ceea ce priveste
demonstrarea unei derogari de la acest cadru de referintd si, al patrulea, prezentat cu titlu
subsidiar, pe incélcarea dreptului la apéarare al Marelui Ducat al Luxemburgului.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, Marele Ducat al Luxemburgului araté printre
altele cd intregul rationament al Tribunalului se intemeiazd pe premisa eronata potrivit careia
acelasi rezultat fiscal precum cel obtinut de grupul Engie nu ar fi fost posibil fara existenta unor
intermediari, care ar fi o veriga esentiald a aranjamentului financiar instituit de acest grup. Acesta
aminteste insd cd a ardtat in primd instanta ca un ZORA direct, incheiat fara recurgerea la un
intermediar, ar fi condus la acelasi rezultat impozabil ca si cel care decurge dintr-un ZORA
indirect, creditorul fiind in masura sa beneficieze, intr-o prima etapa, la conversia ZORA direct,
de neutralitatea fiscala permisa de articolul 22 bis din LIR, apoi, intr-o a doua etapa, de scutirea
unei eventuale distribuiri sau a unui castig de capital, in temeiul articolului 166 din aceasta lege,
ceea ce ar fi admis Tribunalul atunci cand a statuat ca aceste articole nu excludeau in mod formal
0 asemenea scutire.

Prin urmare, Tribunalul ar fi apreciat in mod eronat ca erau indeplinite trei dintre criteriile
abuzului de drept, prevazute la articolul 6 din Legea privind adaptarea fiscald, si, asadar, ca
solutiile fiscale anticipate in cauza derogasera de la cadrul de referinta.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Marele Ducat al
Luxemburgului sustine, in primul rand, ca Tribunalul a considerat in mod eronat cd nu era
necesar si se tind seama de practica administrativa, pentru motivul ca articolul 6 din Legea
privind adaptarea fiscald nu ar fi generat dificultéti de interpretare. Tribunalul nu ar fi respectat
astfel jurisprudenta Curtii din care ar rezulta obligatia, cu ocazia definirii cadrului de referinta, a
unei analize detaliate a dreptului aplicabil in statul membru in cauzd, precum si a practicii sale
administrative si jurisdictionale. Aceasta analiza ar fi cu atat mai importanta cu cét articolul 6 din
Legea privind adaptarea fiscala ar fi redactat in termeni generali si ar necesita, asadar, o apreciere
de la caz la caz. In aceasti privinti, critica intemeiata pe faptul ci Marele Ducat al Luxemburgului
nu ar fi furnizat Comisiei exemple ale practicii sale administrative, pe langa faptul cd ar rasturna
sarcina probei, ar fi nefondatd, intrucat acest stat membru a transmis Comisiei mai multe
exemple de solutii fiscale anticipate.

In al doilea rand, cadrul de referinta retinut de Tribunal ar fi incomplet, mai intéi, intrucét acesta

ar omite sd aminteascd caracterul exceptional al recurgerii de catre administratia luxemburgheza
la conceptul de abuz de drept, apoi, intrucét el nu ar tine seama de faptul ca contribuabilul este pe
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deplin liber sd aleaga forma care i se pare a fi cea mai putin oneroasa din punct de vedere fiscal si,
in sfarsit, intrucat aceastd libertate de alegere de care dispune contribuabilul s-ar opune ca
administratia fiscald sa intervina in optiunile pe care el le retine in interesul intreprinderii sale si
sa substituie aprecierea acestuia cu propria ei apreciere.

In al treilea rand, Tribunalul ar fi invocat o derogare de la obiectivul sistemului fiscal de referints,
iar nu de la acest sistem ca atare, desi o jurisprudenta constanta ar aminti cd numai o derogare de
la cadrul de referinta permite sa se stabileasca selectivitatea unei masuri. Nu ar fi de competenta
Comisiei sau a Tribunalului, in cadrul dreptului ajutoarelor de stat, sa defineascd in locul statului
membru vizat obiectivul sistemului fiscal national.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, Marele Ducat al
Luxemburgului sustine in special ca Tribunalul a ignorat elementul economic aleatoriu la care
erau supuse tranzactiile in cauzi, ale caror rezultate depindeau de performanta filialelor. Dacé ar
fi luat in considerare acest element aleatoriu, Tribunalul ar fi trebuit sa considere in mod inevitabil
ca nu era indeplinit al doilea criteriu al abuzului de drept, referitor la reducerea sarcinii fiscale. In
plus, jurisprudenta luxemburgheza nu ar permite sa se concluzioneze ex post in sensul existentei
unui abuz de drept prin intermediul unei tranzactii atunci cAnd aceasta tranzactie a fost aprobata
anterior printr-o solutie fiscala anticipatd emisa in mod valabil.

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al acestui motiv, Marele Ducat al Luxemburgului
sustine cd a fost incalcat dreptul sau la aparare, dat fiind ca, in decizia de initiere a procedurii
oficiale de investigare, Comisia nu ar fi mentionat decat in mod incident si intr-un singur
paragraf existenta unui posibil abuz de drept, nedefinit in mod specific, dar in legatura cu
posibilitatea filialelor de a deduce acumulérile la ZORA. Or, aceasta criticd nu ar corespunde
celei care figureaza in decizia in litigiu.

Al doilea motiv invocat in cauza C-454/21 P cuprinde trei aspecte, intemeiate, primul, pe erori de
drept si pe o eroare vadita de apreciere pe care le-ar fi savarsit Tribunalul in stabilirea cadrului de
referinta, al doilea, pe eroarea de drept care ar rezulta din identificarea de catre Tribunal a unui
avantaj selectiv in raport cu articolul 6 din Legea privind adaptarea fiscala si, al treilea, pe eroarea
vadita de apreciere care rezulta din interpretarea dreptului luxemburghez de cétre Tribunal.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, Engie si altii apreciaza ca Tribunalul a savarsit o
eroare vadita de apreciere atunci cand a considerat cd nu au contestat definirea cadrului de
referintd in masura in care era extins la articolul 6 din Legea privind adaptarea fiscala. Astfel,
Engie si altii ar fi pus in discutie in cererea lor introductiva in fata Tribunalului competenta
Comisiei si interpretarea sa in abstracto a criteriilor abuzului de drept stabilite de instanta
administrativd luxemburgheza si ar fi sustinut cad era necesar sa se tind seama de practica
administrativa si jurisdictionald a autoritatilor luxemburgheze in situatii comparabile cu a lor.

In ceea ce priveste erorile de drept, Tribunalul ar fi interpretat, urmand opinia Comisiei,
articolul 6 din Legea privind adaptarea fiscala fara a lua in considerare normele de drept
aplicabile si nici practica administrativa si jurisdictionald a autoritatilor luxemburgheze in situatii
comparabile cu a lor, pentru aranjamente similare. In plus, el ar fi procedat la o rescriere a deciziei
in litigiu in aceasta privinta.
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Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Engie si altii sustin ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept si si-a incalcat propria jurisprudentd prin faptul ca a
exclus necesitatea ca notiunea de ,abuz de drept”, desi de strictd interpretare, si fie apreciaté
intotdeauna de la caz la caz.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, Engie si altii arata c4,
presupunand chiar ca cadrul de referinta cuprinde articolul 6 din Legea privind adaptarea fiscala,
Tribunalul a savarsit o eroare vadita de apreciere in interpretarea acestei dispozitii si in aplicarea
ei. Astfel, acesta s-ar fi contrazis prin faptul ca a statuat ca conversia directa a ZORA nu putea
genera un venit scutit de impozit in sensul articolului 166 din aceasta lege in raport cu finalitatea
articolului 22 bis din LIR, inainte de a admite ca aceste dispozitii nu excludeau in mod formal
scutirea veniturilor.

Comisia contesta al doilea motiv al recursurilor.

Aceasta arata printre altele ca Tribunalul nu a savarsit nicio denaturare atunci cand a statuat ca
definirea cadrului de referinta care cuprindea articolul 6 din Legea privind adaptarea fiscala nu
era contestatd de Marele Ducat al Luxemburgului si de Engie si altii. Tribunalul nu ar fi negat, in
orice caz, necesitatea unei aprecieri a abuzului de drept de la caz la caz, ci ar fi precizat pur si
simplu ca criteriile existentei unui abuz de drept stabilite de dreptul luxemburghez erau clare.

In subsidiar, desi Comisia nu contesti libera alegere a contribuabilului de a retine calea cea mai
putin impozitata si interdictia impusa administratiei fiscale de a substitui alegerea efectuata de
intreprindere cu propria sa alegere, ea considera totusi ca aceste principii isi gasesc limita legala
in dreptul luxemburghez la articolul 6 din Legea privind adaptarea fiscald si ca orice interpretare
contrara a acestui articol l-ar goli de continut.

In ceea ce priveste mentionarea de citre Tribunal a imprejuririi ca articolul 6 din Legea privind
adaptarea fiscald fusese deja aplicat, nu ar trebui sa se deduca de aici cd Tribunalul ar fi apreciat
ca masurile in cauza erau selective numai pentru acest motiv, ci doar cd intentiona sa se protejeze
de critica potrivit careia aceastd dispozitie ar fi ramas litera moarta.

Comisia arata de asemenea ca nu a prezumat existenta unui abuz de drept. Aceasta sustine ca un
ZORA direct nu conduce la acelasi rezultat fiscal ca un ZORA indirect si cd, chiar dacd aceasta ar
fi situatia, ar continua s existe un abuz de drept. In plus, ea ar fi analizat cele patru criterii
constitutive ale unui abuz de drept in raport cu situatia de fapt din speta inainte de a concluziona
ca erau indeplinite aceste criterii. In aceasta privinta, faptul ci activitatile in cauza sunt supuse
unui risc economic nu ar fi relevant. Ar prezenta importantd numai problema dacé tratamentul
fiscal in cauza era sau nu era abuziv.

b) Aprecierea Curtii

Trebuie sa se examineze de la bun inceput argumentatia Marelui Ducat al Luxemburgului si a
Engie si altii intemeiata pe faptul cd Tribunalul ar fi considerat in mod eronat ca Comisia putea
stabili caracterul selectiv al solutiilor fiscale anticipate in cauza in raport cu cadrul de referinta
constituit din articolul 6 din Legea privind adaptarea fiscald fiara a tine seama de practica
administrativd nationald referitoare la aceastd dispozitie pentru motivul cd aceasta din urma nu
ar fi suscitat dificultati de interpretare.
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In aceasti privinti trebuie amintit, in primul rand, ci a califica o masuri fiscald drept ,selectiva”
presupune nu numai cunoasterea continutului normelor de drept relevante, ci si examinarea
domeniului de aplicare al acestora, intemeiatd, printre altele, pe practica administrativa si
jurisdictionald a statului membru in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2013,
P, C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 20).

In al doilea rand, astfel cum a subliniat in esentd doamna avocati generala la punctele 146-148 din
concluzii, o dispozitie care urmareste sa prevind in mod orizontal abuzurile in materie fiscals,
precum articolul 6 din Legea privind adaptarea fiscala, prezintd prin natura sa un grad deosebit
de ridicat de generalitate, fiind susceptibila sa se aplice intr-o gama foarte larga de contexte si de
situatii.

Conform jurisprudentei amintite la punctul 112 din prezenta hotérare, alegerea de a prevedea o
asemenea dispozitie in dreptul national si de a defini modalitatile potrivit carora autoritatile
fiscale vor trebui sd o puna in aplicare tine de competentele proprii ale statelor membre in
materie de fiscalitate directa in domeniile care nu au facut obiectul unei armonizéri in dreptul
Uniunii si, prin urmare, al autonomiei lor fiscale.

Or, tindnd seama de natura unei dispozitii antiabuz precum cea vizata la punctul 153 din prezenta
hotarare, Comisia nu poate ajunge la concluzia ca omisiunea autoritatilor fiscale de a o fi aplicat
pentru a refuza un tratament fiscal solicitat de un contribuabil intr-o cerere de solutie fiscala
anticipata a condus la acordarea unui avantaj selectiv decét in masura in care aceastda omisiune se
indeparteaza de jurisprudenta sau de practica administrativd nationald referitoare la aceasta
dispozitie. Astfel, dacd situatia ar fi diferita, Comisia ar fi in masurd sa defineasca ea insasi ce
constituie sau nu constituie o aplicare corecta a unei asemenea dispozitii, ceea ce ar depasi
limitele competentelor cu care este investita prin tratate in materie de control al ajutoarelor de
stat si ar fi incompatibil cu autonomia fiscala a statelor membre amintita la punctul precedent.

Rezulta cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat, la punctul 409 din
hotdrarea atacatd, cd nu era necesara luarea in considerare de céitre Comisie a practicii
administrative a autoritétilor fiscale luxemburgheze referitoare la articolul 6 din Legea privind
adaptarea fiscald pentru motivul ca aceastd dispozitie nu ar fi generat nicio dificultate de
interpretare.

Desigur, Tribunalul a subliniat, pe de alta parte, la acest punct 409 cd, in considerentele
(293)-(298) ale deciziei in litigiu, Comisia a facut referire la o notd de serviciu a administratiei
luxemburgheze, precum si la practica jurisdictionala din acest stat membru, din care a extras cele
patru criterii care permit sd se constate in dreptul luxemburghez un abuz de drept in materie
fiscala in sensul acestei dispozitii.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat doamna avocata generala la punctele 153 si 154 din concluzii,
Comisia s-a limitat in acest pasaj din decizia in litigiu la o examinare generala a conditiilor de
aplicare a articolului 6 din Legea privind adaptarea fiscala, fara a stabili cd administratia fiscala
luxemburgheza s-a indepartat in solutiile fiscale anticipate in cauzd, in special de propria practica
privind operatiuni comparabile cu cele in cauza.

Prin urmare, trebuie de asemenea admis, astfel, al doilea motiv al recursurilor, fird a fi necesar si

se examineze celelalte argumente invocate de Marele Ducat al Luxemburgului si de Engie si altii in
sustinerea motivului mentionat.
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Avand in vedere temeinicia primului si a celui de al doilea motiv al recursurilor, se impune
anularea hotararii atacate, fard a fi necesard pronuntarea cu privire la celelalte motive ale
recursurilor. Astfel, temeinicia acestor motive are drept consecinta faptul ci este lipsita de temei
constatarea formulata de Tribunal la punctul 478 din hotararea atacata, potrivit careia respingerea
motivelor de anulare care vizeaza in esentd analiza in decizia in litigiu a unui cadru de referinta
restrans la articolele 164 si 166 din LIR sau a unui cadru de referinta constituit din articolul 6 din
Legea privind adaptarea fiscald era suficientd pentru a stabili selectivitatea solutiilor fiscale
anticipate in cauza.

V. Cu privire la actiunile in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate sd solutioneze ea insasi in
mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

Aceasta este situatia in spetd, intrucat motivele actiunilor avand ca obiect anularea deciziei in
litigiu au facut obiectul unei dezbateri in contradictoriu in fata Tribunalului, iar examinarea lor
nu necesita adoptarea niciunei masuri suplimentare de organizare a procedurii sau de cercetare
judecétoreascd a dosarului.

Trebuie analizate, in primul rand, primul si al doilea motiv ale actiunii in cauza T-516/18 si al
doilea si al treilea motiv ale actiunii in cauza T-525/18, in masura in care recurentele reproseaza
prin acestea Comisiei cd a concluzionat in mod eronat ca solutiile fiscale anticipate in cauza
acordasera avantaje selective in lumina cadrului de referintd restrans la articolele 164 si 166 din
LIR si a cadrului de referintd constituit din articolul 6 din Legea privind adaptarea fiscald,
analizate de Tribunal in hotararea atacata si care corespund celei de a doua si celei de a treia linii
de rationament vizate la punctul 31 din prezenta hotaréare.

Referitor la a doua linie de rationament privind selectivitatea, vizata la punctul 31 din prezenta
hotarare, este cert cd articolul 166 din LIR a fost inclus de Comisie in cadrul de referinté restrans
la dispozitiile dreptului luxemburghez referitoare la impozitarea profiturilor distribuite si la
scutirea veniturilor obtinute din participatii. Aceastd institutie a considerat insa ca solutiile
fiscale anticipate in cauza proveneau dintr-o aplicare eronatd a acestei dispozitii.

Astfel, in considerentul (202) al deciziei in litigiu, dupé ce a constatat ca notiunea de ,venituri din
participatii”, in sensul articolului 166 din LIR, nu era definita in lege, Comisia s-a intemeiat, pentru
a defini aceasta notiune, pe scrisoarea din 31 ianuarie 2018, in care Marele Ducat al
Luxemburgului a aratat cd ,toate participatiile ale céror venituri pot beneficia de regimul de
scutire in temeiul articolului 166 din LIR sunt de asemenea acoperite de dispozitiile
articolului 164 din LIR”. Aceasta a dedus de aici cd notiunea de ,venituri obtinute din
participatii”, care beneficiaza de scutirea prevazuta la articolul 166 din LIR, era compuséd din
»distribuiri” in favoarea detinatorilor de titluri, astfel cum sunt prevazute la articolul 164 din
aceasta lege, precizand in acelasi timp ca aceste profituri distribuite trebuiau sa fi fost impozitate
la nivelul entitatii distribuitoare. Ea a subliniat, in considerentele (204) si (213) ale deciziei in
litigiu, cd aceasta din urma conditie era aplicabild, fard a fi relevantd calificarea veniturilor in
cauza drept profituri distribuite sau castiguri de capital.
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In plus, in considerentul (212) al deciziei in litigiu, Comisia a admis in mod expres cd, din punct de
vedere economic, venitul obtinut de LNG Holding si de CEF care decurgea din conversia ZORA
era echivalent cu o astfel de distribuire a profitului.

Intrucat aceasti distribuire nu a fost totusi impozitata la nivelul LNG Supply si al GSTM, Comisia
a constatat o derogare de la un cadru de referintd constituit din normele dreptului luxemburghez
referitoare la scutirea veniturilor obtinute din participatii si la impozitarea profiturilor distribuite.
Mai precis, Comisia a dedus aceasta derogare din imprejurarea cd administratia fiscala
luxemburgheza, prin intermediul solutiilor fiscale anticipate in cauza, a acceptat cd realizarea
acumularilor la ZORA la nivelul LNG Holding si al CEF beneficiaza de scutirea veniturilor
obtinute din participatii in temeiul articolului 166 din LIR, desi aceste acumulari fusesera deduse
din profitul impozabil al LNG Supply si al GSTM.

Aceasta analiza este insa afectatd de o eroare care, conform jurisprudentei amintite la punctul 110
din prezenta hotarare, afecteaza in intregime cea de a doua linie de rationament cu privire la
selectivitate, vizata la punctul 31 din aceasta hotaréare.

In aceasta privinta, pe de o parte, din analiza primelor motive ale recursurilor, in special a
punctelor 128-131 din prezenta hotarare, rezultd cd in mod eronat Comisia a crezut cd poate
deduce din scrisoarea din 31 ianuarie 2018, precum si din avizul Consiliului de Stat din 1965
existenta unei legaturi de conditionalitate intre articolul 164 din LIR si articolul 166 din aceasta,
privind o impozitare prealabild a veniturilor la nivelul entitétii care efectueaza distribuirea pentru
a beneficia de scutirea prevazutd de aceasta din urma dispozitie.

Pe de alta parte, Comisia nu a examinat si, a fortiori, nici nu a demonstrat cd, in dreptul
luxemburghez, notiunea de ,distribuiri” in sensul articolului 164 din LIR, prin referire la care
trebuie sd fie definite, potrivit Marelui Ducat al Luxemburgului, ,veniturile obtinute din
participatii” in sensul articolului 166 din aceasta lege, ar fi incompatibila cu notiunea de ,sarcina
deductibila fiscal” la nivelul entitatii care efectueaza distribuirea.

In consecinti, presupunand ci, asa cum a ardtat Comisia in considerentul (212) al deciziei in
litigiu, acumularile la ZORA acoperite de solutiile fiscale anticipate in cauza ar fi constituit, din
punct de vedere economic, o distribuire a profitului in sensul articolului 164 din LIR, aceste din
urma solutii nu au putut totusi sa deroge de la articolul 166 din legea mentionata, prin calificarea
acestor acumuliri drept venituri din participatii pentru LNG Holding si pentru CEF, precum si,
prin urmare, prin scutirea acestor venituri in temeiul acestei din urma dispozitii. Astfel, trebuie
sd se constate cd, in ceea ce priveste a doua linie de rationament, Comisia nu s-a conformat
principiilor enuntate la punctele 120-122 din prezenta hotarare.

Cu toate acestea, o asemenea concluzie nu aduce atingere unei examinari a caracterului eventual
selectiv al solutiilor fiscale anticipate in cauza din perspectiva constatarii potrivit céreia veniturile
LNG Supply si ale GSTM, in cursul fiecarui exercitiu in cauza, au fost impozitate, in contrapartida
pentru deducerea cu titlu de cheltuieli a acumulérilor la ZORA, pe baza marjei convenite cu
autoritatile fiscale luxemburgheze, iar nu in temeiul normelor de drept fiscal comun, din care
rezultd ca sarcina fiscala care revine unei societéti este in principiu calculata prin aplicarea unei
cote de impozitare standard veniturilor realizate efectiv, dupd deducerea cheltuielilor de
exploatare si a celorlalte cheltuieli.
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In ceea ce priveste a patra linie de rationament vizati la punctul 31 din prezenta hotirare, reiese
din cuprinsul punctelor 153-158 din aceastd hotarare ca analiza Comisiei referitoare la un avantaj
selectiv rezultat din lipsa aplicarii articolului 6 din Legea privind adaptarea fiscala, care priveste
abuzul de drept, este de asemenea viciatd in drept, intrucat Comisia a omis si stabileascé faptul
cd administratia fiscala luxemburgheza s-a indepartat in solutiile fiscale anticipate in cauza de
propria sa practica privind operatiuni comparabile cu cele in cauza.

Trebuie sa se examineze, in al doilea rand, primul si al doilea motiv ale actiunii in cauza T-516/18
si al doilea si al treilea motiv ale actiunii in cauza T-525/18, in masura in care recurentele
reproseaza prin acestea Comisiei ca a concluzionat in mod eronat cd solutiile fiscale anticipate in
cauza acordasera avantaje selective LNG Holding si CEF sau grupului Engie in lumina unui cadru
de referinta extins la sistemul impozitului pe profit din Luxemburg, care corespunde primei si
celei de a treia linii de rationament vizate la punctul 31 din prezenta hotarare.

In aceastd privinta, referitor la prima linie de rationament vizata la punctul 31 din prezenta
hotirére, trebuie sa se arate cd, asa cum rezultd din considerentele (166) si (196) ale deciziei in
litigiu, Comisia nu a apreciat cd scutirile prevazute de sistemul impozitului pe profit din
Luxemburg si in special cea prevazuta la articolul 166 din LIR constituiau in sine o schema de
ajutor, ci cd aplicarea lor prin intermediul solutiilor fiscale anticipate in cauza conferise grupului
Engie un avantaj selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Astfel, Comisia nici nu a
sustinut, nici nu a dovedit ca ar fi intervenit o incélcare a acestei din urma dispozitii ca urmare a
existentei insesi a dispozitiilor de drept fiscal luxemburghez relevante.

In consecinta, situatia mentionatd la punctul 114 din prezenta hotarare, in care insusi cadrul de
referintd, asa cum rezultd din dreptul national, este considerat de Comisie ca fiind incompatibil
cu dreptul Uniunii in materia ajutoarelor de stat, nu corespunde prezentei cauze.

Or, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 112 si 118 din prezenta hotérare, sistemul de
referintd sau regimul fiscal ,normal”, pornind de la care trebuie analizatd conditia referitoare la
selectivitate, trebuie sa includd dispozitiile care prevad scutirile pe care administratia fiscala
nationala le-a considerat aplicabile in speta, atunci cand aceste dispozitii nu conferd, in sine, un
avantaj selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Intr-o asemenea ipoteza, avand in
vedere competentele proprii ale statelor membre in materie de fiscalitate directa si respectul
datorat autonomiei lor fiscale, amintite la punctul 118 din prezenta hotéarare, Comisia nu poate
stabili o derogare de la un cadru de referinta limitandu-se sid constate cd o madasurd se
indeparteazd de un obiectiv general de impozitare a tuturor societdtilor rezidente in statul
membru in cauzi, fard a tine seama de dispozitiile dreptului national care precizeazd modalitétile
potrivit cirora este pus in aplicare acest obiectiv.

In speti, intemeindu-se pe un cadru de referinti extins la sistemul impozitului pe profit din
Luxemburg, Comisia, astfel cum reiese din considerentele (171)-(176) ale deciziei in litigiu, nu a
inclus articolul 166 din LIR in cadrul mentionat.

In considerentele (179), (182), (184), (185), (187), (188), (190) si (192) ale acestei decizii, Comisia a
inlaturat relevanta articolului 166 din LIR pentru motivul c3, in esentd, aplicarea acestei dispozitii
nu poate repune in discutie concluzia potrivit cireia efectul combinat al deductibilitatii
acumularilor la ZORA la nivelul LNG Supply si al GSTM si al scutirii veniturilor
corespunzatoare la nivelul LNG Holding si al CEF deroga de la obiectivul sistemului general al
impozitului pe profit din Luxemburg, care consta in impozitarea profiturilor tuturor societatilor
supuse impozitului in Luxemburg. Pe baza unei astfel de analize, Comisia a concluzionat, dupa
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cum reiese din considerentele (192) si (193) ale deciziei mentionate, cd derogarea de la acest cadru
de referinta luase forma unei scutiri pentru veniturile obtinute de LNG Holding si de CEF in
calitate de holdinguri ale LNG Supply si, respectiv, GSTM.

Or, avand in vedere cele expuse la punctul 177 din prezenta hotéarare, este necesar sé se considere
ca aceastd concluzie este viciatd in drept. Astfel, articolul 166 din LIR, care constituie temeiul
juridic al solutiilor fiscale anticipate in cauzi, ar fi trebuit sa faca parte din cadrul de referinté
care defineste sistemul ,normal” de impozitare, intrucat Comisia nu a considerat ca aceasta
dispozitie, in sine, conferea un avantaj selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In conformitate cu jurisprudenta amintita la punctul 110 din prezenta hotarare, aceasta eroare a
viciat si ea in mod necesar ansamblul analizei selectivititii efectuate de Comisie in temeiul unui
cadru de referinta extins la sistemul impozitului pe profit din Luxemburg.

In sfarsit, in ceea ce priveste a treia linie de rationament vizati la punctul 31 din prezenta hotirare,
erorile constatate la punctele 168-171, precum si 180 din aceastd hotarare afecteazi de asemenea
analiza Comisiei referitoare la efectele generate de solutiile fiscale anticipate in cauza la nivelul
grupului Engie.

Astfel, pe de o parte, in considerentele (252)-(254) ale deciziei in litigiu, consacrate scutirii
veniturilor obtinute din participatii in temeiul articolului 166 din LIR, Comisia a reprodus in
esentd analiza efectuata in cadrul celei de a doua linii de rationament, intemeindu-se pe un cadru
de referintd restrans la dispozitiile dreptului luxemburghez privind impozitarea profiturilor
distribuite si scutirea veniturilor obtinute din participatii, si a facut trimitere in special, in acest
scop, la considerentul (202) al aceleiasi decizii. Rezultd cd aceastd analiza este afectatd de aceeasi
eroare precum cea constatata la punctele 168-171 din prezenta hotaréare.

Pe de alta parte, reiese din considerentul (245) al deciziei in litigiu c4, in vederea acestei analize,
Comisia a tinut seama, drept cadru de referinta, de sistemul impozitului pe profit din
Luxemburg, astfel cum este descris in considerentele (171)-(190) ale acestei decizii. Or, dupa
cum s-a aratat la punctele 180 si 181 din prezenta hotérire, aceasta definitie a cadrului de
referinta este eronatd intrucéat nu include articolul 166 din LIR.

De altfel, pentru motivele expuse la punctul 177 din prezenta hotarare, Comisia nu putea stabili in
mod valabil o derogare de la sistemul ,normal” de impozitare in cadrul acestei a treia linii de
rationament prin referire numai la un obiectiv general al sistemului luxemburghez de impozitare
a profitului societatilor rezidente in Luxemburg, astfel cum a procedat in considerentul (256) al
deciziei in litigiu.

Din ansamblul acestor consideratii rezulta ca este necesar sa se admitd primul si al doilea motiv ale
actiunii in cauza T-516/18 si al doilea si al treilea motiv ale actiunii in cauza T-525/18, intemeiate
in esentd pe erori de apreciere si de drept in identificarea unui avantaj selectiv. Pe cale de
consecintd, decizia in litigiu trebuie si fie anulata, far a fi necesara examinarea celorlalte motive
ale actiunilor in anulare.
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VI. Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand
recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insisi in mod definitiv litigiul, aceasta se
pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, prevede ca partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spets, in ceea ce priveste recursul formulat in cauza C-451/21 P, intrucat Marele Ducat al
Luxemburgului a obtinut castig de cauza, se impune, in conformitate cu concluziile sale,
obligarea Comisiei sa suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de
Marele Ducat al Luxemburgului.

In ceea ce priveste recursul formulat in cauza C-454/21 P, intrucat Engie si altii au obtinut castig
de cauza, se impune, in conformitate cu concluziile lor, obligarea Comisiei sa suporte, pe langa

propriile cheltuieli de judecats, pe cele efectuate de Engie si altii.

Pe de alta parte, intrucat actiunile in fata Tribunalului au fost admise, Comisia este obligata sa
suporte toate cheltuielile de judecata aferente procedurii in prima instanta.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotaraste:
1) Conexeaza cauzele C-451/21 P si C-454/21 P in vederea pronuntarii hotararii.

2) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 12 mai 2021, Luxemburg si
altii/Comisia (T-516/18 si T-525/18, EU:T:2021:251).

3) Anuleaza Decizia (UE) 2019/421 a Comisiei din 20 iunie 2018 privind ajutorul de stat
SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN) pus in aplicare de Luxemburg in favoarea Engie.

4) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata aferente recursurilor in
cauzele C-451/21 P si C-454/21 P.

5) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii in prima

instanta.

Semnaturi
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