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»Lrimitere preliminara — Libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor — Impozit pe
profit — Stabilirea venitului impozabil al societatilor — Operatiuni in legaturd cu strainatatea —
Obligatia de documentare fiscala a relatiilor comerciale dintre persoane care prezintd raporturi de

interdependenta — Estimarea si majorarea venitului impozabil cu titlu de sanctiune”
In cauza C-431/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Bremen (Germania), prin decizia din 7 iulie 2021, primita de Curte la 15 iulie 2021,
in procedura
X GmbH & Co. KG
impotriva
Finanzamt Bremen,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din doamna L.S. Rossi, presedinta de camera, si domnii J.-C. Bonichot (raportor) si
S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru X GmbH & Co. KG, de S. Stahlschmidt si J. Uterhark, Rechtsanwilte, si de M. Giese,
Steuerberaterin;

— pentru guvernul german, de R. Kanitz si J. Moller, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de W. Roels si V. Uher, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.

RO
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 43 si 49 CE si a articolelor 49 si 56
TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre X GmbH & Co. KG, pe de o parte, si
Finanzamt Bremen (Administratia fiscala din Bremen, Germania), pe de altd parte, in legaturad cu
o majorare a venitului impozabil aplicata de aceasta din urma (denumita in continuare ,majorarea
fiscala”) pentru nerespectarea obligatiei fiscale de documentare referitoare la relatiile comerciale
transfrontaliere dintre societiti afiliate.

Cadrul juridic

Articolul 90, referitor la obligatiile de cooperare ale contribuabilului, din Abgabenordnung (Codul
fiscal) (BGBL. 2002 I, p. 3866), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumit in continuare
»,Codul fiscal”), prevede:

»(1) Persoanele in cauzi au obligatia sa coopereze la stabilirea faptelor. Acestea isi indeplinesc in
special obligatia de cooperare, prin dezvéluirea in mod sincer a tuturor faptelor pertinente pentru
impozitare si prin comunicarea elementelor de probi pe care le cunosc. Intinderea acestor
obligatii depinde de imprejurarile spetei.

[...]

(3) In cazul unor operatiuni care au un element de extraneitate, contribuabilul are obligatia si
efectueze inregistrari privind natura si continutul relatiilor sale comerciale cu persoane afiliate, in
sensul articolului 1 alineatul (2) din Auflensteuergesetz [Gesetz iiber die Besteuerung bei
Auslandsbeziehungen (Legea privind impozitarea 1in contexte internationale) din
8 septembrie 1972 (BGBL 1972 I, p. 1713]. Obligatia de inregistrare include de asemenea
temeiurile economice si juridice ale unui acord referitor la preturi si la alte conditii de
tranzactionare, care tine seama de principiul deplinei concurente, incheiat cu persoanele afiliate.
In cazul unor operatiuni comerciale exceptionale, inregistririle trebuie sa fie efectuate in termen
scurt. Obligatiile de inregistrare se aplica prin analogie contribuabililor care trebuie sa repartizeze
profitul intre intreprinderea lor nationald si unitatile lor din strainatate in scopul impozitarii
nationale sau sd determine profitul unitatilor nationale ale intreprinderii lor din strainatate.
Pentru a asigura aplicarea uniformé a dreptului, Ministerul Federal al Finantelor, cu acordul
Bundesratului, este imputernicit sa defineasca prin intermediul unui decret de punere in aplicare
natura, continutul si domeniul inregistrarilor care trebuie sa fie efectuate. Ca regula generala,
autoritatea fiscald ar trebui sa solicite prezentarea inregistrarilor numai in scopul efectudrii unui
control fiscal. Prezentarea se intemeiaza pe articolul 97, sub rezerva neaplicarii alineatului (2) al
acestei dispozitii. Prezentarea trebuie si fie efectuati la cerere, in termen de 60 de zile. In masura
in care prezentarea priveste inregistrari referitoare la operatiuni comerciale exceptionale,
termenul este de 30 de zile. In cazuri speciale justificate in mod corespunzitor, termenul de
prezentare poate fi prelungit.”
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Articolul 162 din Codul fiscal, intitulat ,Estimarea bazelor de impozitare”, prevede:

»(1) In cazul in care autoritatea fiscala nu poate determina sau calcula baza de impozitare, aceasta
va trebui sa o estimeze. Autoritatea fiscald va lua in considerare toate imprejurarile pertinente
pentru aceastd estimare.

[...]

(3) In cazul incilcirii de citre contribuabil a obligatiilor sale de cooperare in temeiul
articolului 90 alineatul (3), prin neprezentarea inregistrarilor sau in cazul in care inregistrarile
prezentate sunt in esentd inutilizabile sau in cazul in care se constata cd contribuabilul nu a
efectuat in termen scurt inregistrérile prevazute la articolul 90 alineatul (3) a treia tezd, exista o
prezumtie relativd ca veniturile sale impozabile in Germania, pentru stabilirea carora sunt
efectuate inregistrérile in sensul articolului 90 alineatul (3), sunt mai ridicate decat veniturile
declarate de acesta. Dacd, in acest caz, autoritatea fiscala trebuie si efectueze o estimare, iar
aceste venituri pot fi determinate numai intr-un anumit cadru, in special numai pe baza unor
intervale de preturi, acest cadru poate fi utilizat in detrimentul contribuabilului. In situatia in
care, in pofida prezentérii unor documente care pot fi utilizate de contribuabil, exista indicii c3,
in cazul respectérii principiului deplinei concurente, veniturile acestuia ar fi mai mari decat
veniturile declarate pe baza inregistrérilor si nu se pot elimina indoielile in acest sens deoarece o
persoana afiliata situata in strdindtate nu isi indeplineste obligatiile de cooperare in temeiul
articolului 90 alineatul (2) sau obligatiile de furnizare de informatii in temeiul articolului 93
alineatul (1), a doua teza se aplica prin analogie.

(4) In cazul in care contribuabilul nu prezinti inregistririle previzute la articolul 90 alineatul (3)
sau dacd inregistrarile prezentate sunt in esenta inutilizabile, se aplicd o majorare de 5 000 de euro.
Majorarea este cuprinsa intre cel putin 5 % si cel mult 10 % din valoarea suplimentara a veniturilor
rezultata din corectia efectuatd in temeiul alineatului (3), in cazul in care, in urma acestei corectii,
majorarea depaseste 5000 de euro. In cazul prezentirii cu intarziere a inregistririlor utilizabile,
valoarea maxima a majordrii este de 1 000 000 de euro, insa de cel putin 100 de euro pentru fiecare
zi intreagi de depasire a termenului. In masura in care autorititile fiscale dispun de o marja de
apreciere in ceea ce priveste cuantumul majordrii, trebuie sd se tina seama, pe langa scopul acestei
majorari, care este acela de a asigura respectarea de catre contribuabil a obligatiei de a efectua si de
a prezenta la termenele stabilite inregistrarile mentionate la articolul 90 alineatul (3), in special de
avantajele obtinute de contribuabil si, in cazul prezentarii cu intarziere, de durata depasirii
termenului. Nu se stabileste nicio majorare in cazul in care nerespectarea obligatiilor de inregis-
trare mentionate la articolul 90 alineatul (3) apare ca fiind scuzabila sau culpa este minora. Culpa
unui reprezentant legal sau a unui prepus se considerd culpa proprie. Majorarea trebuie sa fie
stabilita, ca regula generald, dupa incheierea controlului fiscal.”

Articolul 1 alineatul (2) din Legea privind impozitarea in contexte internationale, in versiunea
aplicabila litigiului principal, prevede:

»O persoana este afiliata cu contribuabilul atunci cand:

1. persoana detine, direct sau indirect, o participatie de cel putin un sfert din capitalul
contribuabilului (participatie substantiald) sau poate exercita, direct sau indirect, o influenta
dominantd asupra contribuabilului sau, dimpotrivd, contribuabilul detine o participatie
substantiala in capitalul persoanei mentionate sau poate exercita, direct sau indirect, o
influentda dominanta asupra acesteia sau
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2. un tert detine o participatie substantiala atat in capitalul persoanei mentionate cat si in cel al
contribuabilului sau poate exercita, direct sau indirect, o influentd dominanta asupra acestor
persoane sau

3. in cadrul negocierii conditiilor unei relatii comerciale, persoana mentionaté sau contribuabilul
este in masurd sd exercite asupra contribuabilului sau asupra persoanei mentionate o influenta
care isi are originea in afara acestei relatii comerciale sau atunci ciand una dintre aceste
persoane are un interes propriu in obtinerea veniturilor de cétre cealalta persoana.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

X, reclamanta din litigiul principal, este o societate in comandita stabilitd la Bremen (Germania),
care detine si administreazd participatii si furnizeaza servicii de asistentd, consultantd si
administrare. La data faptelor din litigiul principal, aceasta detinea toate partile sociale ale unei
societati cu raspundere limitatd stabilite in Germania, care, la randul sdu, detinea toate partile
sociale ale altor patru societati cu raspundere limitata stabilite in acest stat membru.

X are ca asociat comanditat o societate stabilitd in Germania si ca asociat comanditar o societate
stabilita in Téarile de Jos, al carei asociat unic, Y, este de asemenea o societate stabilitd in Tarile de
Jos.

In anul 2013, X si societatea in comanditi au fuzionat.

Y a furnizat servicii pe baza unui contract de administrare a afacerilor incheiat pentru anul 2007
cu asociatul comanditat al X si apoi, pentru anii urmatori ai perioadei in litigiu, cu X.

Acest contract prevede ca remuneratia lui Y trebuie sa ia in considerare costurile si cheltuielile
suportate efectiv, cu exceptia costurilor suportate de Y in propriul interes social (denumite in
continuare ,,costuri rambursabile”).

Y are obligatia sa intocmeasca documente referitoare la costurile rambursabile si un decont anual
detaliat. Din decizia de trimitere reiese ca Y nu ar fi intocmit insa un asemenea decont.

X a facut obiectul unui control fiscal pentru exercitiile fiscale 2007-2010, inclusiv pentru
cheltuielile de administrare plitite catre Y. Documentatia pe care X a fost solicitata sa o furnizeze
in temeiul obligatiei previzute la articolul 90 alineatul (3) din Codul fiscal (denumita in continuare
»obligatia de documentare fiscala”) a fost consideratd de administratia fiscala germana ca fiind
insuficienta.

In urma cererii introduse de X, autorititile fiscale neerlandeze au informat, la 7 ianuarie 2016,
autoritatile fiscale germane cd Y a facturat X costurile sale totale, inclusiv costurile care nu erau
costuri rambursabile.

La 17 martie 2016, X si autoritatile fiscale germane au incheiat, cu participarea Y, o tranzactie prin
care s-a convenit cd o parte din platile efectuate de X catre Y in perioada in litigiu, in valoare de
400 000 de euro pe an si in valoare totala de 1,6 milioane de euro, au fost inregistrate in mod incor-
ect ca fiind cheltuieli de functionare.
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In raportul din 10 iunie 2016, administratia fiscald germana a aritat cd documentele prezentate de
X in cadrul obligatiei de documentare fiscala nu erau utilizabile.

In consecint3, la 8 noiembrie 2016, aceastd administratie a obligat X la plata unei majoriri fiscale
care corespunde unei proportii de 5% din veniturile suplimentare ale X, estimate de aceasta
administratie la 20 000 de euro pe an, si anume un cuantum total de 80 000 de euro.

La 9 decembrie 2016, X a introdus o contestatie impotriva acestei decizii la administratia
mentionata, care a respins-o.

La 27 decembrie 2017, X a sesizat Finanzgericht Bremen (Tribunalul Fiscal din Bremen,
Germania) cu o actiune impotriva acestei decizii, in care a sustinut ca articolul 162 alineatul (4)
din Codul fiscal, in temeiul caruia i-a fost impusa majorarea fiscald, incalca libertatea de stabilire.

Finanzgericht Bremen arata cd Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald, Germania) a statuat ca
obligatia de documentare fiscald constituie o restrictie privind libertatea de stabilire care poate fi
considerata justificata de motive imperative de interes general si in special de necesitatea de a se
garanta mentinerea repartizarii competentelor fiscale intre statele membre si de a se permite un
control fiscal eficient, insa nu s-a pronuntat cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii a
majorarii fiscale care poate fi aplicata in caz de incalcare a acestei obligatii. Potrivit instantei de
trimitere, majorarea in cauza ar putea depdsi ceea ce este necesar pentru atingerea acestor
obiective.

In acest context, Finanzgericht Bremen (Tribunalul Fiscal din Bremen) a hotérat si suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare:

»Articolul 43 CE si, respectiv, articolul 49 TFUE, care garanteazd libertatea de stabilire (sau
articolul 49 CE si, respectiv, articolul 56 TFUE, care garanteazi libera prestare a serviciilor),
trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri nationale potrivit céreia, in
situatiile referitoare la operatiuni care prezintd elemente de extraneitate, contribuabilul are
obligatia de a efectua inregistrari privind natura si continutul relatiilor comerciale cu persoane
afiliate, care sa includd de asemenea temeiurile economice si juridice ale unui acord referitor la
preturi si la alte conditii de tranzactionare cu persoane afiliate, care tine seama de principiul
deplinei concurente, si potrivit céreia, atunci cand contribuabilul nu prezinta, la solicitarea
administratiei fiscale, inregistrarile mentionate sau atunci cind inregistrarile prezentate sunt in
esentd inutilizabile, nu numai ca se prezuma iuris tantum ca veniturile sale impozabile pe
teritoriul national, pentru stabilirea cirora sunt efectuate inregistrarile, sunt mai ridicate decat
veniturile declarate de acesta — si, daca in astfel de cazuri autoritatea fiscala trebuie sa efectueze o
estimare, iar aceste venituri pot fi determinate numai intr-un anumit cadru, in special numai pe
baza unor marje de pret, acest cadru poate fi utilizat in detrimentul contribuabilului —, ci, in plus,
trebuie sa se stabileascd o majorare in cuantum de minimum 5 si de maximum 10 procente din
veniturile suplimentare constatate, dar de cel putin 5 000 de euro, iar in cazul prezentarii cu intar-
ziere a unor inregistrari utilizabile, de pana la 1 000 000 de euro, insa de cel putin 100 de euro pen-
tru fiecare zi intreaga de depasire a termenului, putdndu-se renunta la stabilirea unei majorari
numai atunci cand neindeplinirea obligatiilor de inregistrare pare scuzabila sau culpa este doar
minora?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Observatii preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate cd din insasi formularea deciziei de trimitere si din
formularea intrebarii adresate reiese cd este necesar sa se ofere elemente de interpretare a
dreptului Uniunii care sa permita instantei de trimitere si aprecieze conformitatea cu dreptul
Uniunii nu numai a majorarii fiscale pentru nerespectarea obligatiei de documentare fiscala, ci si
a acestei obligatii in sine.

In schimb, in vederea solutionirii litigiului principal, nu pare necesar si se ofere instantei de
trimitere elemente de raspuns care sa ii permitd sa aprecieze conformitatea cu dreptul Uniunii a
aspectelor din reglementarea germana, mentionate de aceasta instanta, referitoare la majorarea
fiscala aplicabila in cazul prezentarii cu intarziere a documentatiei fiscale aplicabile.

Cu privire la libertatea de circulatie aplicabila

Trebuie sa se arate cd, desi intrebarea preliminara priveste dispozitiile Tratatelor CE si FUE
referitoare la libertatea de stabilire si la libera prestare a serviciilor, trebuie sa se stabileasca
libertatea aplicabila in litigiul principal.

Rezultd in acest sens dintr-o jurisprudenté constanta cd, pentru a determina dacé o reglementare
nationald intra in domeniul de aplicare al uneia sau al alteia dintre libertatile de circulatie, trebuie
luat in considerare obiectul reglementérii in cauzd (Hotdrdrea din 21 ianuarie 2010, SGI,
C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In plus, o legislatie nationala care este aplicabild numai participatiilor care permit exercitarea unei
influente certe asupra deciziilor unei societéti si stabilirea activitatilor acesteia face parte din
domeniul de aplicare al libertatii de stabilire (Hotararea din 31 mai 2018, Hornbach-Baumarkt,
C-382/16, EU:C:2018:366, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd trebuie si se arate ci obligatia de documentare fiscald vizeazi numai
operatiunile comerciale dintre intreprinderile ,afiliate” in sensul dreptului national, aceasta
legatura fiind definita prin existenta unui raport de interdependentd, de capital sau de alta
naturd, care pare si caracterizeze in fiecare caz o influentd certd a uneia asupra celeilalte. O
asemenea situatie existd, in orice caz, atunci cand legatura mentionata este definita de
imprejurarea, care este cea din litigiul principal, in care o persoand detine direct sau indirect o
participatie ce corespunde cel putin unui sfert din capitalul contribuabilului. Y detine indirect,
prin intermediul unei societati cu sediul in Térile de Jos, 100 % din capitalul X, stabilitd in
Germania.

Avand in vedere cele ce precedd, reglementarea nationald in discutie trebuie sa fie examinata
exclusiv in raport cu libertatea de stabilire.

Pe de alta parte, desi instanta de trimitere s-a referit in intrebarea sa la libertatea de stabilire

consacratd la articolele 43 CE si, respectiv, 49 TFUE, se va face trimitere numai la articolul 49
TFUE, intrucat interpretarea se aplica, in orice caz, si articolului 43 CE.
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In consecintd, este necesar sia se considere cd, prin intrebarea adresatd, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileascd daca articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementiri in temeiul céreia, in primul rand, contribuabilul este supus unei
obligatii de documentare privind natura si continutul, precum si temeiurile economice si juridice
ale pretului si ale altor conditii de tranzactionare ale operatiunilor sale comerciale transfrontaliere
cu persoane cu care se afla intr-un raport de interdependenta, de capital sau de alta natura, care
permit contribuabilului sau acestor persoane sa exercite o influenta certd asupra celeilalte
persoane, si care prevede, in al doilea rand, cd, in cazul incélcarii acestei obligatii, nu numai ca
exista o prezumtie relativa cd veniturile sale impozabile in statul membru in cauza sunt mai mari
decéit cele care au fost declarate, administratia fiscala putind sa efectueze o estimare in
detrimentul contribuabilului, ci se aplica si o0 majorare intr-un cuantum echivalent cu cel putin
5% si cu cel mult 10 % din valoarea suplimentard calculatd a veniturilor, cu un cuantum minim
de 5000 de euro, cu exceptia cazului in care nerespectarea acestei obligatii este scuzabilda sau
culpa este minora.

Cu privire la existenta unei restrictii privind libertatea de stabilire

H

Cu privire la obligatia privind declaratia fiscald

Conform unei jurisprudente constante, libertatea de stabilire pe care articolul 49 TFUE o
recunoaste resortisantilor Uniunii Europene cuprinde, potrivit articolului 54 TFUE, in ceea ce
priveste societatile constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si avand sediul
social, administratia centrala sau locul principal de desfiasurare a activitatii in cadrul Uniunii,
dreptul de a-si desfasura activitatea intr-un alt stat membru prin intermediul unei filiale, al unei
sucursale sau al unei agentii [Hotdrarea din 8 octombrie 2020, Impresa Pizzarotti (Avantaj
neobisnuit acordat unei societiti nerezidente), C-558/19, EU:C:2020:806, punctul 21 si
jurisprudenta citata].

Curtea a statuat printre altele cd o reglementare nationala potrivit careia avantajele neobisnuite
sau gratuite acordate de o societate rezidenta unei societati care se afla in raport de
interdependenta cu aceasta se adauga la profitul propriu al primei societati numai daca societatea
beneficiara este stabilita intr-un alt stat membru constituie o restrictie privind libertatea de
stabilire [Hotérarea din 8 octombrie 2020, Impresa Pizzarotti (Avantaj neobisnuit acordat unei
societati nerezidente), C-558/19, EU:C:2020:806, punctul 24 si jurisprudenta citata].

In spetd, obligatia de documentare fiscali vizeazi operatiunile comerciale transfrontaliere
realizate intre o societate rezidentd si o altd societate cu care se afla in raporturi de
interdependenta, de capital sau de altd naturd, care ii permite acesteia din urma si exercite o
influentd certd asupra societitii rezidente. In plus, din dosarul prezentat Curtii reiese ca
societatile rezidente nu sunt supuse unei obligatii comparabile in ceea ce priveste operatiunile
comerciale incheiate cu societiti rezidente.

O asemenea diferentd de tratament poate sa constituie o restrictie privind libertatea de stabilire in
sensul articolului 49 TFUE intrucat societatile stabilite in statul de impozitare sunt tratate mai
putin favorabil atunci cand societitile cu care se afla in raporturi de interdependentd sunt
stabilite intr-un alt stat membru.
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Astfel, o societate-mama stabilitd intr-un alt stat membru ar putea fi determinaté sa renunte la
achizitionarea, la infiintarea sau la mentinerea unei filiale in acest prim stat membru [a se vedea
prin analogie Hotérarea din 8 octombrie 2020, Impresa Pizzarotti (Avantaj neobisnuit acordat
unei societati nerezidente), C-558/19, EU:C:2020:806, punctul 27 si jurisprudenta citata].

Or, potrivit unei jurisprudente constante, o masura fiscala care poate impiedica libertatea de
stabilire consacrata la articolul 49 TFUE nu poate fi admisa decét daca priveste situatii care nu
sunt comparabile in mod obiectiv sau daca poate fi justificatd de motive imperative de interes
general recunoscute de dreptul Uniunii. In plus, in acest caz, ea trebuie si fie de naturi si asigure
realizarea obiectivului in cauzi si sd nu depédseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestui
obiectiv [Hotararea din 8 octombrie 2020, Impresa Pizzarotti (Avantaj neobisnuit acordat unei
societati nerezidente), C-558/19, EU:C:2020:806, punctul 28 si jurisprudenta citata].

In aceasta privinti, rezulta dintr-o jurisprudenti constanti ci analiza caracterului comparabil al
unei situatii transfrontaliere cu o situatie interna a statului membru trebuie efectuata tinand
seama de obiectivul urmarit de dispozitiile nationale in cauzd, precum si de obiectul si de
continutul acestora din urma [Hotdrarea din 7 aprilie 2022, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké  (Scutirea fondurilor de investitii contractuale), C-342/20,
EU:C:2022:276, punctul 69].

Guvernul german invoca insa in esentd argumente referitoare la necesitatea de a asigura eficienta
controlului fiscal al preturilor de transfer in scopul verificarii conformitétii cu conditiile pietei a
operatiunilor transfrontaliere ale contribuabilului cu intreprinderile afiliate, care privesc mai
putin problema caracterului comparabil al situatiilor decat justificarea intemeiata pe necesitatea
de a garanta eficienta controalelor fiscale in scopul de a mentine repartizarea echilibrata a
competentei de impozitare intre statele membre (a se vedea prin analogie Hotirarea din
31 mai 2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, punctul 40).

Reiese intr-adevar din dosarul prezentat Curtii ca o asemenea reglementare, prin facilitarea
controalelor fiscale, urmareste obiectivul de a garanta o repartizare echilibrata a competentei de
impozitare intre statele membre, ceea ce constituie, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii,
un motiv imperativ de interes general [a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iulie 2012,
Comisia/Spania, C-269/09, EU:C:2012:439, punctul 63, si Hotararea din 8 octombrie 2020,
Impresa Pizzarotti (Avantaj neobisnuit acordat unei societiti nerezidente), C-558/19,
EU:C:2020:806, punctul 31].

Or, necesitatea de a proteja o repartizare echilibrata a competentei de impozitare intre statele
membre poate fi de natura sa justifice o diferenta de tratament atunci cand regimul examinat
urmareste prevenirea unor comportamente care pot s compromita dreptul unui stat membru de
a-si exercita competenta fiscald in legdtura cu activitatile realizate pe teritoriul sdu (Hotararea din
31 mai 2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, punctul 43).

In aceasta privinta, Curtea a statuat deja ci faptul de a permite filialelor societitilor nerezidente s
transfere profitul lor sub forma unor avantaje neobisnuite catre societatile lor mama ar risca sa
compromita repartizarea echilibratd a competentei de impozitare intre statele membre si ca acest
lucru ar putea sa compromita chiar sistemul repartizérii competentei de impozitare intre statele
membre, deoarece statul membru al filialei care acorda asemenea avantaje ar fi obligat sa renunte
la dreptul sdu de a impozita, in calitate de stat de resedinta al acestei filiale, veniturile acesteia in
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favoarea, eventual, a statului membru in care are sediul societatea-mama beneficiara [a se vedea in
acest sens Hotérarea din 8 octombrie 2020, Impresa Pizzarotti (Avantaj neobisnuit acordat unei
societati nerezidente), C-558/19, EU:C:2020:806, punctul 32 si jurisprudenta citata].

Prin urmare, intrucat obligd contribuabilul, in spetd filiala rezidentd in statul membru de
impozitare, sa intocmeascd o documentatie referitoare la operatiunile sale comerciale
transfrontaliere cu intreprinderile in care se afld in raporturi de interdependentd si care sa
priveasca atat natura si conditiile acestor operatiuni, cét si temeiurile economice si juridice ale
acordurilor privind preturile si celelalte conditii de tranzactionare, obligatia de documentare
fiscala permite acestui stat membru sa controleze mai eficient si cu mai multa precizie daca
operatiunile respective au fost incheiate in conformitate cu conditiile pietei si sa isi exercite
competenta fiscala in legatura cu activitétile realizate pe teritoriul sdu [a se vedea prin analogie
Hotararea din 8 octombrie 2020, Impresa Pizzarotti (Avantaj neobisnuit acordat unei societéti
nerezidente), C-558/19, EU:C:2020:806, punctul 33].

Prin urmare, o reglementare nationald precum cea care prevede obligatia de documentare fiscals,
care asigura asupra contribuabilului un control fiscal mai eficient si mai precis si care urmareste sa
impiedice ca profitul generat in statul membru in cauza sa fie transferat — fard a fi impozitat — in
afara jurisdictiei fiscale a acestuia din urmd prin intermediul unor operatiuni care nu ar fi
conforme cu conditiile pietei, este de naturd si garanteze mentinerea repartizarii competentei
fiscale intre statele membre [a se vedea prin analogie Hotararea din 8 octombrie 2020, Impresa
Pizzarotti (Avantaj neobisnuit acordat unei societati nerezidente), C-558/19, EU:C:2020:806,
punctul 34].

Cu toate acestea, o asemenea reglementare nu trebuie s depaseasca ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului urmarit.

O atare situatie exista atunci cind contribuabilul are posibilitatea, fard a fi supus unor
constrangeri administrative excesive, de a prezenta elemente referitoare la operatiunile
comerciale transfrontaliere cu intreprinderile cu care se afla in raporturi de interdependenta [a se
vedea prin analogie Hotédrarea din 8 octombrie 2020, Impresa Pizzarotti (Avantaj neobisnuit
acordat unei societati nerezidente), C-558/19, EU:C:2020:806, punctul 36].

In speti, din formularea intrebirii adresate reiese ci obligatia de documentare fiscala priveste nu
numai ,natura si continutul” relatiilor comerciale, ci si ,temeiurile juridice si economice ale unui
acord referitor la preturi si la alte conditii de tranzactionare”. Articolul 90 alineatul (3) din Codul
fiscal prevede insa ca natura, continutul si domeniul inregistrarilor care trebuie sa fie efectuate vor
fi detaliate intr-un decret de punere in aplicare, al carui cuprins nu este precizat in decizia de
trimitere si in privinta caruia este de competenta instantei nationale s verifice daca nu este de
naturd sa genereze constrangeri administrative excesive pentru contribuabil.

Pe de alta parte, din decizia de trimitere reiese ca, in general, autoritatea fiscala trebuie sd solicite
prezentarea acestor documente numai in scopul realizarii unui control fiscal si cd, in principiu,
aceasta prezentare trebuie sa aibd loc in termen de 60 de zile, care poate fi prelungit in cazuri
speciale, justificate in mod corespunzator.

In consecintd, sub rezerva verificirilor care trebuie sa fie efectuate de instanta de trimitere cu

privire la aceste aspecte, nu reiese ca o atare obligatie de documentare fiscala depéseste ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.
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Rezulta cd articolul 49 TFUE nu se opune, in principiu, unei asemenea obligatii.

Cu privire la majorarea fiscald

In ceea ce priveste majorarea fiscald care sanctioneazi nerespectarea obligatiei de documentare
fiscala, trebuie amintit ca, desi regimurile de sanctiuni in materie fiscala sunt, in lipsa unei
armonizari la nivelul Uniunii, de competenta statelor membre, asemenea regimuri nu pot avea ca
efect compromiterea libertatilor prevazute de Tratatul FUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
3 martie 2020, Google Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In spetd, din moment ce majorarea fiscala sanctioneazé nerespectarea obligatiei de documentare
fiscala, care poate constitui o restrictie privind libertatea de stabilire, este posibil ca ea insasi sa
constituie o asemenea restrictie.

Totusi, asa cum s-a amintit la punctul 35 din prezenta hotérare, o asemenea restrictie poate fi
admisa daca este justificata de motive imperative de interes general si in masura in care, intr-o
astfel de situatie, aplicarea sa este de natura sa asigure realizarea obiectivului urmadrit si nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea lui.

Curtea a statuat de asemenea cd impunerea de sanctiuni, inclusiv de naturd penald, poate fi
consideratd necesara pentru a garanta respectarea efectivi a unei reglementéri nationale, cu
conditia insd ca natura si cuantumul sanctiunii impuse sa fie in fiecare caz proportionale cu
gravitatea incélcarii pe care urmaireste si o sanctioneze (Hotararea din 3 martie 2020, Google
Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, punctul 47 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste chestiunea daci majorarea fiscala este de naturi sa asigure obiectivul urmarit
de legiuitorul national, trebuie sa se arate ca aplicarea unei majorari intr-un cuantum suficient de
ridicat pare sd fie de natura sa descurajeze contribuabilul supus obligatiei de documentare fiscala
sa nu o respecte si astfel sa evite ca statul membru de impozitare sa fie lipsit de posibilitatea de a
controla in mod eficient operatiunile transfrontaliere dintre societatile aflate in raporturi de
interdependenta in scopul garantarii unei repartizari echilibrate a competentei de impozitare
intre statele membre.

Argumentul reclamantei din litigiul principal si al Comisiei Europene potrivit caruia o astfel de
majorare ar putea sd nu fie necesard in cazul in care exista deja sanctiuni mai putin severe
aplicabile in situatii nationale comparabile pare, de fapt, sd priveasca mai degrabad caracterul
adecvat al cuantumului majorarii fiscale. In orice caz, trebuie si se retini ca existenta unor
asemenea sanctiuni nu reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii. In plus, trebuie si se arate ci
faptul ca legislatia germana ar prevedea sanctiuni mai putin severe in cazul in care contribuabilul
nu respects, in situatii pur interne, obligatiile de cooperare in cadrul combaterii evaziunii fiscale si
a concurentei fiscale neloiale ar fi a priori lipsit de pertinentd pentru aprecierea caracterului
necesar al majordrii fiscale, care urméireste un obiectiv diferit, si anume mentinerea unei
repartizari echilibrate a competentei fiscale intre statele membre.

In ceea ce priveste proportionalitatea acestei majoriri, trebuie si se constate ci aplicarea unei
sanctiuni egale cu cel putin 5% si cu cel mult 10 % din valoarea suplimentara a veniturilor
rezultatd in urma corectiei efectuate de administratia fiscald in cazul incélcarii obligatiei de
documentare fiscald, fara limitarea cuantumului maxim absolut si cu un cuantum minim de
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5000 de euro, inclusiv in cazul in care administratia fiscala nu a constatat in final o valoare supli-
mentara a venitului, nu este in sine susceptibila sa conduca la aplicarea unei sanctiuni intr-un
cuantum disproportionat.

Este adevirat, astfel cum subliniazd Comisia, cé stabilirea cuantumului acestei sanctiuni in functie
de un procent din corectia veniturilor impozabile permite instituirea unei corelatii intre
cuantumul amenzii si gravitatea incélcarii. Faptul ca se prevede o sanctiune minima de 5000 de
euro permite in plus mentinerea efectului disuasiv al majorarii fiscale in cazul in care cuantumul
sau minim ar fi prea mic, in timp ce stabilirea unui plafon de 10 % garanteaza lipsa caracterului
excesiv al cuantumului acestei majorari.

Imprejurarea ca majorarea fiscala nu se aplica daca incélcarea obligatiei de documentare fiscala
este scuzabila sau culpa este minora sustine aceasta analiza.

In sfarsit, faptul ca reglementarea germana prevede de asemenea, in cazul incalcarii obligatiei
privind declaratia fiscald, corectia veniturilor impozabile ale persoanei impozabile, in privinta
carora exista ulterior o prezumtie relativa cd sunt subevaluate, nu poate justifica o interpretare
diferita.

Intr-adevir, aceste norme au o natura diferita de cea a majorarii fiscale, deoarece urmaresc nu sa
sanctioneze nerespectarea obligatiei de documentare fiscald, ci sa rectifice valoarea veniturilor
impozabile ale contribuabilului.

In consecinta, articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune nici unei majorari
fiscale precum cea in discutie in litigiul principal.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar si se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 49
TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari nationale in temeiul careia, in
primul rand, contribuabilul este supus unei obligatii de documentare privind natura si continutul,
precum si temeiurile economice si juridice ale pretului si ale altor conditii de tranzactionare ale
operatiunilor sale comerciale transfrontaliere cu persoane cu care se afla intr-un raport de
interdependenta, de capital sau de alta naturd, care permit contribuabilului sau acestor persoane
sa exercite o influenta certd asupra celeilalte persoane, si care prevede, in al doilea rand, cg, in
cazul incalcarii acestei obligatii, nu numai cd exista o prezumtie relativa cd veniturile sale
impozabile in statul membru in cauzd sunt mai mari decat cele care au fost declarate,
administratia fiscalda putand sa efectueze o estimare in detrimentul contribuabilului, ci se aplica si
o majorare intr-un cuantum echivalent cu cel putin 5% si cu cel mult 10% din valoarea
suplimentara calculata a veniturilor, cu un cuantum minim de 5000 de euro, cu exceptia cazului
in care nerespectarea acestei obligatii este scuzabila sau culpa este minora.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale
in temeiul careia, in primul rand, contribuabilul este supus unei obligatii de documentare
privind natura si continutul, precum si temeiurile economice si juridice ale pretului si ale
altor conditii de tranzactionare ale operatiunilor sale comerciale transfrontaliere cu
persoane cu care se afla intr-un raport de interdependenta, de capital sau de alta natura,
care permit contribuabilului sau acestor persoane sa exercite o influenta certa asupra
celeilalte persoane, si care prevede, in al doilea rand, cd, in cazul incilcarii acestei obligatii,
nu numai ca exista o prezumtie relativa ca veniturile sale impozabile in statul membru in
cauza sunt mai mari decat cele care au fost declarate, administratia fiscala putand sa
efectueze o estimare in detrimentul contribuabilului, ci se aplica si o majorare intr-un
cuantum echivalent cu cel putin 5 % si cu cel mult 10 % din valoarea suplimentara calculata a
veniturilor, cu un cuantum minim de 5000 de euro, cu exceptia cazului in care
nerespectarea acestei obligatii este scuzabila sau culpa este minora.

Semnaturi
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