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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

22 februarie 2022 *

»Irimitere preliminard — Stat de drept — Independenta justitiei — Articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Suprematia dreptului Uniunii — Lipsa abilitarii unei instante nationale de a examina
conformitatea cu dreptul Uniunii a unei legislatii nationale considerate conforma cu constitutia de
catre curtea constitutionala a statului membru in cauza — Cercetéri disciplinare”

In cauza C-430/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Craiova (Roménia), prin decizia din 7 iulie 2021, primitd de Curte la
14 iulie 2021, in procedura initiata de
RS

CURTEA (Marea Cameri),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen (raportor), vicepresedinte,
domnii A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan si S. Rodin, doamna I. Ziemele si domnul J. Passer,
presedinti de camerd, domnii F. Biltgen, P. G. Xuereb si N. Picarra, doamna L. S. Rossi, domnii
N. Wahl si D. Gratsias si doamna M. L. Arastey Sahun, judecétori,
avocat general: domnul A. M. Collins,
grefier: domnul C. Di Bella, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 noiembrie 2021,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul roman, de E. Gane, L. Litu si L.-E. Batagoi, in calitate de agenti, asistate de
M. Manolache;

pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck, M. Jacobs si C. Pochet, in calitate de agenti;

pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si J. Langer, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeana, de P.]. O. Van Nuffel, I. Rogalski si K. Herrmann, in calitate de
agenti,

* Limba de procedura: roména.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 ianuarie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 si a articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, precum si a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”).
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei contestatii introduse de RS cu privire la durata de
solutionare a unei urmariri penale incepute ca urmare a unei plangeri depuse de sotia sa.

Cadrul juridic

Constitutia Romaniei
Articolul 148 alineatele (2) si (4) din Constitutia Romaéniei prevede:

»(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si
celelalte reglementiri comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate fata de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

[...]

(4) Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca garanteazd
aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din prevederile alineatului (2).”

Codul de procedurd penald

Articolul 488" din Codul de procedura penala prevede cd, pentru cauzele aflate in cursul urmaririi
penale, poate fi formulata o contestatie prin care sa se solicite accelerarea unei proceduri penale
dupa cel putin un an de la inceperea urmaririi penale.

In temeiul articolului 488° din acest cod, judecatorul de drepturi si libertdti sau instanta
competentd trebuie sa aprecieze caracterul rezonabil al duratei urmaririi penale luand in
considerare o serie de elemente prevazute de aceasta dispozitie.

Articolul 488°¢ alineatul (1) din codul mentionat prevede cd, atunci cand apreciaza contestatia ca

fiind intemeiatd, judecéatorul de drepturi si libertati stabileste termenul in care procurorul sesizat
trebuie sa rezolve cauza.
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Legea nr. 303/2004

Articolul 99 litera s) din Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005), in
versiunea aplicabild cauzei principale (denumita in continuare ,Legea nr. 303/2004”), prevede
printre altele cd nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale (Roménia) constituie abatere
disciplinara.

Cauza principala si intrebarile preliminare
RS a facut obiectul unei proceduri penale la finalul careia a fost condamnat.

La 1 aprilie 2020, sotia lui RS a depus o plangere penald prin care a denuntat, printre altele, o
pretinsa savarsire de cétre un procuror, precum si de catre doi judecatori a unor infractiuni de
represiune nedreapta si de abuz in serviciu in cadrul acelei proceduri penale.

Avand in vedere ca aceasta plangere vizeazd, printre altii, si magistrati, examinarea sa intrd in
competenta Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie (denumité in continuare ,,SIIJ”),
infiintatd in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania). Prin
ordonanta din 14 aprilie 2020, procurorul SIIJ a dispus inceperea urmaririi penale impotriva
magistratilor vizati de plangerea mentionata sub aspectul savarsirii infractiunilor de represiune
nedreapta si de abuz in serviciu.

La 10 iunie 2021, RS a sesizat instanta de trimitere cu o contestatie, prevazuta la articolul 488 si
urmatoarele din Codul de procedura penald, avand ca obiect contestarea caracterului excesiv al
duratei urmaririi penale incepute pe baza plangerii mentionate si obtinerea stabilirii, de cétre
aceastd instantd, a unui termen in care procurorul sesizat cu aceeasi plangere sa trebuiasca sa se
pronunte.

Aceasta instanta apreciaza cd, pentru a se pronunta cu privire la contestatia respectiva, trebuie sa
examineze legislatia nationald prin care a fost infiintata SIIJ.

Or, instanta mentionata aratd ca Curtea s-a pronuntat deja cu privire la chestiuni referitoare la
aceasta legislatie nationald in Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul judecatorilor din
Romania” si altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393).

Instanta de trimitere subliniaza ca din acea hotarare reiese printre altele cd dreptul Uniunii, in
special articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, trebuie interpretat in sensul
cd se opune unei reglementari nationale care prevede infiintarea in cadrul Ministerului Public a
unei sectii specializate care are competenta exclusivd de a ancheta infractiunile savarsite de
judecatori si de procurori fara ca infiintarea unei astfel de sectii sa fie justificata de imperative
obiective si verificabile legate de buna administrare a justitiei si sa fie insotitd de garantii
specifice. Aceste garantii trebuie sd permitd, pe de o parte, sa se inlature orice risc ca aceasta
sectie sa fie folositd ca instrument de control politic al activitatii respectivilor judecétori si
procurori susceptibil sa aduca atingere independentei acestora si, pe de altd parte, s se asigure ca
respectiva competentd poate fi exercitata in privinta acestora din urma cu respectarea deplina a
cerintelor care decurg din articolele 47 si 48 din carta.
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Instanta de trimitere arata in plus c4, la punctul 7 din dispozitivul hotararii mentionate, Curtea a
declarat ca principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementdri de rang constitutional a unui stat membru, astfel cum este interpretata de curtea
constitutionald a acestuia, potrivit careia o instanta inferioara nu este autorizata sa lase neaplicata
din oficiu o dispozitie nationala care intrd in domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928/CE a
Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a
progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (JO 2006, L 354, p. 56, Editie
speciald, 11/vol. 51, p. 55) si pe care o considerd, in lumina unei hotarari a Curtii, ca fiind contrara
acestei decizii sau articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Instanta de trimitere se referd, in sens mai larg, la jurisprudenta constanta a Curtii potrivit careia
orice instantd nationald are obligatia de a lasa neaplicatd, in litigiul cu care este sesizata, orice
dispozitie nationala contrara unei dispozitii de drept al Uniunii care are efect direct, precum si la
caracterul obligatoriu al hotararilor pronuntate de Curte cu titlu preliminar.

In aceastd privints, instanta de trimitere precizeaza ci articolul 148 alineatele (2) si (4) din
Constitutia Romaniei prevede prioritatea normelor de drept al Uniunii.

Aceasta instanta aratd insa ca, prin Decizia nr. 390 din 8 iunie 2021, Curtea Constitutionald a
respins ca neintemeiata o exceptie de neconstitutionalitate invocatd in privinta mai multor
dispozitii ale legislatiei care reglementeaza SIIJ.

In acea decizie, Curtea Constitutionald a precizat, printre altele, mai intéi ca, in masura in care
prioritatea recunoscuta dreptului Uniunii este limitata, in ordinea juridicd romana, de cerinta
respectarii identitatii constitutionale nationale, ii revenea sarcina de a asigura suprematia
Constitutiei Romaniei pe teritoriul Romaniei. In consecinti, Curtea Constitutionali considera c,
desi o instantéd de drept comun are abilitarea si analizeze conformitatea cu dreptul Uniunii a unei
dispozitii a legislatiei nationale, o astfel de instantd nu are abilitarea sa examineze conformitatea
cu dreptul Uniunii a unei dispozitii nationale a carei conformitate cu articolul 148 din
Constitutia Romaniei a fost constatata de Curtea Constitutionala.

In plus, potrivit Curtii Constitutionale, punctul 7 din dispozitivul Hotérarii din 18 mai 2021,
Asociatia ,,Forumul judecétorilor din Roménia” si altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393), nu are temei in Constitutia Romaniei. Astfel, in timp ce
articolul 148 din aceasta din urmé consacra prioritatea dreptului Uniunii fatd de dispozitiile
contrare ale legislatiei nationale, rapoartele intocmite in temeiul Deciziei 2006/928, prin
continutul si prin efectele lor, nu ar constitui norme de drept al Uniunii pe care instanta
nationald sa trebuiasca sa le aplice cu prioritate, inlaturand norma nationala contrara.

In sfarsit, Curtea Constitutionala a precizat in aceeasi Decizie nr. 390 din 8 iunie 2021 ci, daca
unele instante judecatoresti ar ldsa neaplicate, din oficiu, dispozitii nationale pe care le considera
contrare dreptului Uniunii, in vreme ce altele ar aplica aceleasi dispozitii considerandu-le
conforme cu acest drept, s-ar aduce o atingere grava securitétii juridice, ceea ce ar determina
incalcarea principiului statului de drept.

In acest context, instanta de trimitere considera ca trebuie si stabileasci daca ii revine sarcina de a
se conforma jurisprudentei Curtii Constitutionale, astfel cum prevede dreptul roman, sau celei a
Curtii, pentru a decide daca are abilitarea sa examineze conformitatea cu dreptul Uniunii a
legislatiei prin care a fost infiintata SIIJ.
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In plus, instanta de trimitere arata c4, in ipoteza in care ar decide s se conformeze jurisprudentei
Curtii, efectudnd o apreciere asupra compatibilitatii cu dreptul Uniunii a acestei legislatii,
judecétorii in cauza s-ar expune unei proceduri disciplinare si unei eventuale suspendiri din
functie, intrucat nerespectarea unei decizii a Curtii Constitutionale constituie, potrivit dreptului
roman, abatere disciplinara. Instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la compatibilitatea
cu dreptul Uniunii, in special cu principiul independentei judecétorilor, a unei legislatii nationale
care permite sid se pronunte sanctiuni disciplinare impotriva unui judecétor care, in temeiul
principiului suprematiei dreptului Uniunii, a examinat conformitatea cu acest drept a unei
dispozitii nationale cu incéalcarea unei decizii a curtii constitutionale a statului membru in cauza.

Pe de alta parte, din informatiile aparute in presa si din datele disponibile la Curtea de Apel Pitesti
(Romania) ar reiesi ca o procedura disciplinara a fost deja initiatd impotriva unui judecétor care a
considerat, in cadrul unei proceduri comparabile cu cea in discutie in litigiul principal, ca legislatia
romana prin care a fost infiintata SIIJ este contrard dreptului Uniunii. Or, potrivit instantei de
trimitere, compatibilitatea unei astfel de proceduri disciplinare cu dreptul Uniunii este
indoielnica.

In aceste conditii, Curtea de Apel Craiova (Roménia) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Principiul independentei judecdtorilor, consacrat de articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, cu referire la articolul 2 TUE si la articolul 47 din [cartd], se opune unei
dispozitii nationale precum aceea a articolului 148 alineatul (2) din Constitutia Romaniei,
astfel cum a fost interpretatd de Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 390 [din
8 iunie 2021], conform careia instantele nationale nu au abilitarea de a analiza conformitatea
unei dispozitii nationale, constatata ca fiind constitutionald printr-o decizie a Curtii
Constitutionale, cu dispozitiile de drept ale Uniunii Europene?

2) Principiul independentei judecétorilor, consacrat de articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, cu referire la articolul 2 TUE si la articolul 47 din [cartd], se opune unei
dispozitii nationale precum aceea a articolului 99 litera s) din [Legea nr. 303/2004], care
permite initierea unei proceduri disciplinare si sanctionarea disciplinard a judecétorului
pentru nerespectarea unei decizii a Curtii Constitutionale, in conditiile in care judecatorul
este chemat sa stabileasca prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii Europene, in raport de
considerentele unei decizii a Curtii Constitutionale, dispozitie nationald ce ii inlatura
judecatorului posibilitatea de a aplica hotararea [Curtii] pe care o considera prioritara?

3) Principiul independentei judecdtorilor, consacrat de articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, cu referire la articolul 2 TUE si la articolul 47 din [cartd], se opune unor
practici judiciare nationale care interzic judecétorului, cu consecinta antrenarii raspunderii
disciplinare, sa facd aplicarea jurisprudentei Curtii [...] in proceduri penale precum
contestatia privind durata rezonabild a procesului penal, reglementatd de articolul 488' din
[Codul de procedura penala]?”

Cu privire la procedura in fata Curtii
Instanta de trimitere a solicitat Curtii ca prezenta trimitere preliminara sa fie judecata potrivit

procedurii preliminare de urgenta sau, in subsidiar, potrivit procedurii accelerate, previzute la
articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

ECLI:EU:C:2022:99 5
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In sustinerea acestei cereri, instanta de trimitere a aritat ci cauza aflati la originea prezentei
trimiteri preliminare are legdtura cu o afectare grava a independentei instantelor romane si ca
incertitudinile legate de legislatia nationala in discutie in litigiul principal sunt susceptibile sa
aibd un impact asupra functionarii sistemului de cooperare judiciara constituit de mecanismul
trimiterii preliminare prevazut la articolul 267 TFUE.

In ceea ce priveste, in primul rand, cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii preliminare de
urgentd, Camera intdi a Curtii a decis, la 30 iulie 2021, la propunerea judecatorului raportor, dupa
ascultarea avocatului general, sd nu admita aceasta cerere.

Referitor, in al doilea rand, la cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate, trebuie
amintit ca articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii prevede cg, la
cererea instantei de trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa
ascultarea judecatorului raportor si a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune
examinarea acesteia in termen scurt, sd decida judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii
accelerate.

La 12 august 2021, presedintele Curtii a decis, dupa ascultarea judecatorului raportor si a
avocatului general, si admitd cererea de judecare a prezentei trimiteri preliminare potrivit
procedurii accelerate.

Astfel, in cazul in care o cauza suscita incertitudini grave legate de aspecte fundamentale de drept
constitutional national si de drept al Uniunii, poate fi necesar, avind in vedere circumstantele
speciale ale unei astfel de cauze, ca aceasta sa fie examinatd in termen scurt, in conformitate cu
articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura (Ordonanta presedintelui Curtii din
19 octombrie 2018, Wightman si altii, C-621/18, nepublicatd, EU:C:2018:851, punctul 10,
precum si jurisprudenta citatd).

Or, tindnd seama de importanta fundamentald pentru Romania si pentru ordinea juridica a
Uniunii a aspectelor referitoare la raporturile dintre instantele de drept comun si Curtea
Constitutionald a acestui stat membru, precum si la principiul independentei judecétorilor si la
suprematia dreptului Uniunii pe care le ridica prezenta cauza, un raspuns al Curtii care intervine
in termen scurt este de natura sd inlature incertitudinile grave cu care se confruntd instanta de
trimitere, ceea ce justifici examinarea acestei cauze in conditiile definite la articolul 105
alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 TUE si cu articolul 47
din carta trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri sau unei practici nationale
in virtutea céreia instantele de drept comun ale unui stat membru nu au abilitarea sa examineze
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei legislatii nationale pe care curtea constitutionala a
acestui stat membru a constatat-o ca fiind conformd cu o dispozitie constitutionala nationala
care impune respectarea principiului suprematiei dreptului Uniunii.

6 ECLI:EU:C:2022:99
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Cu titlu introductiv, in masura in care prima intrebare priveste interpretarea articolului 47 din
cartd, trebuie subliniat ca recunoasterea dreptului la o cale de atac efectivd, intr-un anumit caz,
presupune ca persoana care il invoca sd se prevaleze de drepturi sau de libertati garantate de
dreptul Uniunii [a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois
(Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de informatii in materie fiscala), C-245/19
si C-246/19, EU:C:2020:795, punctul 55, precum si Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 41] sau ca aceasta persoana sa facd obiectul unei urmadriri
penale care sa constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii, in sensul articolului 51
alineatul (1) din cartd (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box
Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034,
punctul 204).

Or, din decizia de trimitere nu reiese nici ca RS se prevaleaza de un drept pe care i l-ar conferi o
dispozitie a dreptului Uniunii, nici ca el face obiectul unei urmariri penale care ar constitui o
punere in aplicare a dreptului Uniunii.

In aceste conditii, articolul 47 din cartéd nu este, ca atare, aplicabil in cauza principala.

Cu toate acestea, din moment ce articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE impune tuturor
statelor membre sa stabileascd cdile de atac necesare pentru a asigura, in domeniile reglementate
de dreptul Uniunii, o protectie jurisdictionala efectiva, in sensul, printre altele, al articolului 47 din
cartd, aceasta din urma dispozitie trebuie sa fie luatd in considerare in mod corespunzator in
vederea interpretirii articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE (Hotérarea din
20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste raporturile dintre instantele de drept comun si curtea constitutionald a unui
stat membru, care constituie obiectul primei intrebari, trebuie amintit cd, desi organizarea
justitiei in statele membre, inclusiv instituirea, compunerea si functionarea unei curti
constitutionale, intrd in competenta acestora din urma4, totusi, in exercitarea acestei competente,
statele membre sunt tinute sa respecte obligatiile care decurg pentru ele din dreptul Uniunii, in
special din articolele 2 si 19 TUE [a se vedea in acest sens Hotararea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 52, precum
si Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 216].

Referitor la obligatiile care decurg din articolul 19 TUE, trebuie subliniat cd aceastd dispozitie,
care concretizeazd valoarea statului de drept afirmata la articolul 2 TUE, incredinteaza
instantelor nationale si Curtii sarcina de a garanta deplina aplicare a dreptului Uniunii in toate
statele membre, precum si protectia jurisdictionala pe care dreptul mentionat o confera
justitiabililor [Hotérarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme),
C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 47, precum si Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box
Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034,
punctul 217].

Potrivit unei jurisprudente consacrate, pentru ca aceastd protectie sa fie garantatd, orice stat
membru trebuie, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, sa se asigure ca
autoritatile care, in calitate de ,instanta” in sensul definit de dreptul Uniunii, sunt chemate sa se
pronunte cu privire la chestiuni legate de aplicarea sau de interpretarea acestui drept si care fac
parte astfel din sistemul sdu de cdi de atac in domeniile reglementate de dreptul Uniunii
indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective, printre care, in special, cea de

ECLI:EU:C:2022:99 7
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independenta (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si
altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctele 220 si 221,
precum si jurisprudenta citatd).

Cerinta de independenti a instantelor, care decurge din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, cuprinde doua aspecte. Primul aspect, de ordin extern, presupune ca autoritatea respectiva
sa isi exercite functiile in deplind autonomie, fird a fi supusd niciunei legaturi ierarhice sau de
subordonare fata de nimeni si fard sd primeasca dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea
lor, fiind astfel protejata de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sa aduca atingere
independentei de judecata a membrilor sii si sa le influenteze deciziile. Al doilea aspect, de ordin
intern, este legat de notiunea de impartialitate si vizeaza echidistanta fata de partile in litigiu si de
interesele fiecareia dintre ele din perspectiva obiectului acestuia. Acest din urma aspect impune
respectarea obiectivitatii si lipsa oricdrui interes in solutionarea litigiului in afara de stricta
aplicare a normei de drept [a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctele 72 si 73, precum si Hotararea
din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 224].

Conform principiului separatiei puterilor ce caracterizeazd functionarea unui stat de drept,
independenta instantelor trebuie in special sa fie garantata fata de puterile legislativa si executiva
[Hotérarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii
Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 124, precum si Hotararea din
21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 228].

Or, similar celor amintite la punctul 38 din prezenta hotarare referitor la organizarea justitiei, nici
articolul 2, nici articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, nici vreo alté dispozitie a dreptului
Uniunii nu impun statelor membre un model constitutional precis care si reglementeze
raporturile si interactiunea dintre diferitele puteri statale, in special in ceea ce priveste definirea
si delimitarea competentelor acestora. Astfel, in temeiul articolului 4 alineatul (2) TUE, Uniunea
respecta identitatea nationald a statelor membre, inerenté structurilor lor fundamentale politice si
constitutionale. Cu toate acestea, in alegerea modelelor lor constitutionale, statele membre sunt
tinute sa se conformeze, printre altele, cerintei de independentd a instantelor, care decurge din
aceste dispozitii ale dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2021,
Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si (C-840/19,
EU:C:2021:1034, punctul 229, precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si Decizia
2006/928 nu se opun unei reglementari sau unei practici nationale potrivit careia deciziile curtii
constitutionale sunt obligatorii pentru instantele de drept comun, cu conditia ca dreptul national
sa garanteze independenta respectivei curti constitutionale in special fatd de puterile legislativa si
executivd, asa cum este impusi de aceste dispozitii. In schimb, dacid dreptul national nu
garanteaza aceasta independentd, dispozitiile mentionate ale dreptului Uniunii se opun unei
astfel de reglementéri sau practici nationale, o asemenea curte constitutionala nefiind in masura
sa asigure protectia jurisdictionald efectiva impuséa de articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 230).
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Din cele ce preceda rezulta ca, sub rezerva exprimata la punctul anterior, articolul 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE nu se opune unei reglementdri sau unei practici nationale care prevede ca
instantele de drept comun ale unui stat membru sunt tinute, in temeiul dreptului constitutional
national, sa respecte o decizie a curtii constitutionale a acestui stat membru prin care o legislatie
nationala este constatata ca fiind conforma cu constitutia statului membru respectiv.

Situatia nu poate fi insa aceeasi atunci cdnd aplicarea unei astfel de reglementari sau a unei astfel
de practici implica excluderea oricarei competente a acestor instante de drept comun de a aprecia
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei legislatii nationale pe care curtea constitutionala a
acestui stat membru a considerat-o conforma cu o dispozitie constitutionald nationala care
prevede suprematia dreptului Uniunii.

Astfel, in jurisprudenta sa constantd referitoare la Tratatul CEE, Curtea a statuat cd, spre
deosebire de tratatele internationale obisnuite, tratatele comunitare au instituit o noud ordine
juridica proprie, integratd in sistemul juridic al statelor membre in momentul intrarii in vigoare a
tratatelor si care este obligatorie pentru instantele lor. Statele membre si-au limitat, in favoarea
acestei noi ordini juridice dotate cu institutii proprii si ale cérei subiecte sunt nu numai statele
membre, ci si resortisantii lor, in domeniile definite de tratate, drepturile lor suverane (a se vedea
in acest sens Hotardrea din 5 februarie 1963, van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, p. 23,
Hotéréarea din 15 iulie 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, p. 1158 si 1159, precum si Hotéréarea din
21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 245).

Astfel, in Hotédrarea din 15 iulie 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66, p. 1158-1160), Curtea a
constatat cd instituirea prin Tratatul CEE a unei ordini juridice proprii, acceptata de statele
membre pe baza de reciprocitate, are drept corolar imposibilitatea statelor mentionate de a face sa
prevaleze, impotriva acestei ordini juridice, o masura unilaterald ulterioara sau de a opune
dreptului nascut din Tratatul CEE norme de drept national, indiferent de natura acestora, altfel
existdnd riscul ca acest drept sa isi piarda caracterul comunitar si ca fundamentul juridic al
Comunititii insesi si fie repus in discutie. In plus, Curtea a subliniat ci forta executivi a
dreptului comunitar nu poate varia de la un stat membru la altul in functie de legile interne
ulterioare, in caz contrar existand riscul ca realizarea scopurilor Tratatului CEE sd fie pusa in
pericol, si nici nu poate da nastere unei discriminari pe motiv de cetatenie sau nationalitate,
interzisd de acest tratat (Hotdrarea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 246).

Aceste caracteristici esentiale ale ordinii juridice a Uniunii si importanta respectirii care ii este
datorata au fost de altfel confirmate de ratificarea, fara rezerve, a tratatelor de modificare a
Tratatului CEE si in special a Tratatului de la Lisabona. Astfel, cu ocazia adoptarii acestui tratat,
Conferinta reprezentantilor guvernelor statelor membre a tinut sa aminteascd in mod expres, in
Declaratia nr. 17 cu privire la suprematie, anexatd la Actul final al Conferintei
interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona (JO 2012, C 326, p. 346), c4, ,in
conformitate cu jurisprudenta constanta a [Curtii], tratatele si legislatia adoptata de Uniune pe
baza tratatelor au prioritate in raport cu dreptul statelor membre, in conditiile prevazute de
[aceasta jurisprudentd]” (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 decembrie 2021, Euro Box
Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034,
punctul 248).
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Dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Curtea a confirmat in mod constant
jurisprudenta anterioara referitoare la principiul suprematiei dreptului Uniunii, principiu care
impune tuturor autoritatilor statelor membre sa dea efect deplin diferitelor norme ale Uniunii,
dreptul statelor membre neputdnd aduce atingere efectului recunoscut acestor diferite norme pe
teritoriul statelor mentionate (Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 250, precum si
jurisprudenta citata).

Din aceastd jurisprudentd rezulta cd, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii,
invocarea de catre un stat membru a unor dispozitii de drept national, fie ele si de natura
constitutionald, nu poate aduce atingere unititii si eficacititii dreptului Uniunii. Intr-adevir,
conform unei jurisprudente consacrate, efectele asociate principiului suprematiei dreptului
Uniunii se impun tuturor organelor unui stat membru, fara in special ca dispozitiile interne,
inclusiv. de ordin constitutional, si poata impiedica acest lucru (Hotararea din
17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, punctul 3, precum
si Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 251).

Astfel, avand in vedere ca Curtea detine o competenta exclusiva pentru a furniza interpretarea
definitivd a dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 2 septembrie 2021, Republica
Moldova, C-741/19, EU:C:2021:655, punctul 45), ei ii revine, in exercitarea acestei competente,
sarcina de a preciza intinderea principiului suprematiei dreptului Uniunii in raport cu dispozitiile
relevante ale acestui drept, astfel incat aceasta intindere nu poate depinde nici de interpretarea
unor dispozitii ale dreptului national, nici de interpretarea unor dispozitii ale dreptului Uniunii
retinutd de o instantd nationald care nu corespunde interpretarii Curtii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 254).

In aceasta privintd, trebuie amintit mai ales ca principiul suprematiei dreptului Uniunii impune
instantei nationale insarcinate cu aplicarea, in cadrul competentei proprii, a dispozitiilor
dreptului Uniunii obligatia, in cazul in care nu poate si procedeze la o interpretare a
reglementarii nationale care sd fie conforma cu cerintele dreptului Uniunii, sa asigure efectul
deplin al cerintelor acestui drept in litigiul cu care este sesizata, lasand neaplicata, daca este
necesar, din oficiu, orice reglementare sau practica nationald, chiar si ulterioara, care este
contrara unei dispozitii de drept al Uniunii care are efect direct, fara a trebui sa solicite sau sa
astepte eliminarea prealabila a acestei reglementéri sau practici nationale pe cale legislativa sau
prin orice alt procedeu constitutional (a se vedea in acest sens Hotéararea din 9 martie 1978,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punctul 24, Hotararea din 24 iunie 2019, Poplawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, punctele 61 si 62, precum si Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro
Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034,
punctul 252).

Astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, respectarea acestei obligatii de a aplica
integral orice dispozitie de drept al Uniunii care are efect direct trebuie consideratd ca fiind
indispensabild pentru a garanta deplina aplicare a dreptului Uniunii in toate statele membre,
astfel cum impune articolul 19 alineatul (1) TUE.

Respectarea obligatiei mentionate este necesara si pentru a se asigura respectarea egalitatii statelor

membre in raport cu tratatele, care exclude posibilitatea ca o masura unilaterald, indiferent de
natura acesteia, si prevaleze impotriva ordinii juridice a Uniunii (a se vedea in acest sens
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Hotérarea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 249), si constituie o expresie a principiului
cooperdrii loiale enuntat la articolul 4 alineatul (3) TUE, care impune si fie lasatd neaplicata orice
dispozitie eventual contrard a legislatiei nationale, indiferent daca aceasta este anterioara sau
ulterioard normei dreptului Uniunii care are efect direct (a se vedea in acest sens Hotararea din
8 septembrie 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 55, si Hotararea din
21 ianuarie 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punctul 31).

In speti, pentru a se pronunta cu privire la cauza principald, instanta de trimitere considera ci
trebuie sa aprecieze compatibilitatea legislatiei nationale prin care a fost infiintatda SIIJ cu
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si cu obiectivele de referinta specifice in materie
de reforma a sistemului judiciar si de luptd impotriva coruptiei enuntate in anexa la Decizia
2006/928.

In aceste conditii, trebuie amintit, pe de o parte, cd Curtea a avut deja ocazia sa statueze cd o astfel
de legislatie nationald intrd in domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928 si ca ea trebuie, in
consecintd, sa respecte cerintele care decurg din dreptul Uniunii, in special din articolul 2 si din
articolul 19 alineatul (1) TUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia
»Forumul judecatorilor din Roménia” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393, punctele 183 si 184).

Pe de alta parte, atat articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, cat si obiectivele mentionate
la punctul 56 din prezenta hotarare sunt formulate in termeni clari si precisi si nu sunt insotite de
nicio conditie, astfel incat ele au efect direct (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 mai 2021,
Asociatia ,Forumul judecatorilor din Roméania” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctele 249 si 250, precum si Hotararea din
21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 253).

Rezulta c3, in cazul imposibilitatii de a proceda la o interpretare conforma a dispozitiilor nationale
cu dispozitia mentionata sau cu obiectivele mentionate, instantele de drept comun roméne
trebuie sa inlature, din oficiu, aceste dispozitii nationale.

In aceasta privinti, se impune, desigur, si se arate ci, in temeiul cadrului juridic national
pertinent, astfel cum este descris de instanta de trimitere, aceste instante de drept comun sunt, in
principiu, competente sd aprecieze compatibilitatea cu aceste norme de drept al Uniunii a unor
dispozitii legislative romanesti fara a trebui sa sesizeze curtea constitutionald nationala cu o
cerere in acest scop.

Din decizia de trimitere reiese insa ca aceste instante de drept comun sunt private de aceasta
competenta atunci cand curtea constitutionald nationala a statuat cd dispozitiile legislative in
cauzd sunt conforme cu o dispozitie constitutionald nationala care prevede suprematia dreptului
Uniunii, intrucat instantele mentionate sunt obligate sid se conformeze respectivei hotéréri a
acestei curti constitutionale.

In acest context, trebuie amintit ci puterea de a face, chiar in momentul aplicarii dreptului
Uniunii, tot ceea ce este necesar pentru a inldtura o reglementare sau o practica nationala care
constituie eventual un obstacol in calea eficientei depline a normelor cu efect direct ale acestui
drept face parte integranta din atributiile de instantd a Uniunii care ii revin instantei nationale
insarcinate cu aplicarea, in cadrul competentei sale, a acestor norme, asa incat exercitarea acestei
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puteri constituie o garantie inerenta independentei judecitorilor care decurge din articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 decembrie 2021,
Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si (C-840/19,
EU:C:2021:1034, punctul 257).

Astfel, ar fi incompatibild cu cerintele inerente insesi naturii dreptului Uniunii orice reglementare
sau practica nationald care ar avea ca efect diminuarea eficacitatii dreptului respectiv prin faptul
de a refuza instantei competente si il aplice prerogativa de a face, chiar in momentul acestei
aplicdri, tot ceea ce este necesar pentru a inlatura o dispozitie sau o practicd nationald care ar
constitui eventual un obstacol in calea eficacitétii depline a normelor Uniunii care au efect direct
(a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,
punctul 22, precum si Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 258). Aceasta ar fi situatia
dacd, in ipoteza unui conflict intre o dispozitie de drept al Uniunii si o lege nationals,
solutionarea acestui conflict ar fi rezervatd unei autorititi, alta decat instanta chemata sa asigure
aplicarea dreptului Uniunii, investitd cu o putere de apreciere proprie (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punctul 23, precum si
Hotérarea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 44).

In plus, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, mecanismul trimiterii
preliminare instituit prin articolul 267 TFUE are ca scop sa asigure, in toate situatiile, dreptului
Uniunii acelasi efect in toate statele membre si sa previna astfel aparitia unor divergente in
interpretarea acestui drept pe care instantele nationale trebuie sa il aplice si urméreste sa asigure
aceasta aplicare. In acest sens, articolul mentionat oferi instantei nationale un mijloc de a elimina
dificultatile pe care le-ar putea genera cerinta de a da dreptului Uniunii efecte depline in cadrul
sistemelor jurisdictionale ale statelor membre. Astfel, instantele nationale au cea mai larga
posibilitate si chiar obligatia de a sesiza Curtea daca considera ca o cauza pendinte in fata lor
ridicd chestiuni care implica o interpretare sau o apreciere a validitatii dispozitiilor dreptului
Uniunii care necesitd o decizie din partea lor [Hotararea din 16 decembrie 2021, AB si altii
(Revocarea unei amnistii), C-203/20, EU:C:2021:1016, punctul 49, precum si jurisprudenta citata].

In consecinti, eficacitatea cooperirii dintre Curte si instantele nationale instituite prin
mecanismul trimiterii preliminare si, prin urmare, a dreptului Uniunii ar fi compromisa daca
rezultatul unei exceptii de neconstitutionalitate in fata curtii constitutionale a unui stat membru
ar putea avea ca efect sa descurajeze instanta nationald, sesizata cu un litigiu guvernat de acest
drept, sa utilizeze posibilitatea sau, dupa caz, sa isi indeplineasca obligatia, rezultata din
articolul 267 TFUE, de a adresa Curtii intrebarile privind interpretarea sau validitatea unor acte
ale dreptului mentionat, pentru a-i permite sa statueze dacd o normi nationald este sau nu
compatibild cu acesta [a se vedea in acest sens Hotéardrea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli,
C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 45, Hotédrarea din 5 iulie 2016, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 25, precum si Hotararea din 23 noiembrie 2021, IS
(Nelegalitatea ordonantei de trimitere), C-564/19, EU:C:2021:949, punctul 73].

Or, in ipoteza in care curtea constitutionald a unui stat membru a statuat ca anumite dispozitii
legislative sunt conforme cu o dispozitie constitutionald nationald care prevede suprematia
dreptului Uniunii, o norma sau o practica nationala precum cea descrisa la punctul 61 din
prezenta hotérare ar constitui un obstacol in calea deplinei eficacitati a normelor de drept al
Uniunii in cauzd, in masura in care ar impiedica instanta de drept comun chemata sa asigure
aplicarea dreptului Uniunii sa aprecieze ea insasi compatibilitatea acestor dispozitii legislative cu
acest drept.
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Aplicarea unei astfel de norme sau a unei astfel de practici nationale ar aduce de asemenea
atingere eficacitatii cooperarii dintre Curte si instantele nationale instituite prin mecanismul
trimiterii preliminare, descurajand instanta de drept comun chemata sa solutioneze litigiul sa
sesizeze Curtea cu o cerere preliminara, iar aceasta pentru a se conforma deciziilor curtii
constitutionale a statului membru in cauza.

Constatarile enuntate la punctele precedente se impun cu atat mai mult intr-o situatie precum cea
avutd in vedere de instanta de trimitere, in care o decizie a curtii constitutionale a statului membru
in cauza refuza sa dea curs unei hotarari pronuntate cu titlu preliminar de Curte, intemeindu-se
printre altele pe identitatea constitutionala a statului membru in cauzai si pe consideratia potrivit
careia Curtea si-ar fi depasit competenta.

In aceasti privint3, este, desigur, necesar si se arate ci, in temeiul articolului 4 alineatul (2) TUE,
Curtea poate fi chemata sa verifice dacd o obligatie de drept al Uniunii nu incalca identitatea
nationald a unui stat membru (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 17 iulie 2014, Torresi,
C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088, punctul 58, si Hotararea din 5 iunie 2018, Coman si altii,
C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 46).

In schimb, aceasti dispozitie nu are nici ca obiect, nici ca efect si autorizeze o curte
constitutionald a unui stat membru ca, ignorand obligatiile care decurg printre altele din
articolul 4 alineatele (2) si (3), precum si din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si
care ii incumba acesteia, sd inldture aplicarea unei norme de drept al Uniunii, pentru motivul ca
aceastd norma ar incalca identitatea nationald a statului membru in cauza, astfel cum este
definita de curtea constitutionala nationala.

Daca o curte constitutionala a unui stat membru considera cd o dispozitie de drept derivat al
Uniunii, astfel cum a fost interpretata de Curte, incalca obligatia de a respecta identitatea
nationald a acestui stat membru, acea curte constitutionala trebuie sa suspende judecarea cauzei
si sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara in temeiul articolului 267 TFUE pentru
aprecierea validitatii acestei dispozitii in lumina articolului 4 alineatul (2) TUE, Curtea fiind
singura competentd sa constate nevaliditatea unui act al Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, punctul 20, precum si
Hotéararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 96).

In plus, din moment ce, astfel cum s-a amintit la punctul 52 din prezenta hotarare, Curtea detine o
competentd exclusivd pentru a furniza interpretarea definitivi a dreptului Uniunii, curtea
constitutionalda a unui stat membru nu poate, pe baza propriei interpretari a unor dispozitii de
drept al Uniunii, inclusiv a articolului 267 TFUE, sa statueze in mod valabil ca Curtea a
pronuntat o hotarare care depaseste sfera sa de competenta si, prin urmare, si refuze sa dea curs
unei hotarari pronuntate cu titlu preliminar de Curte.

In aceasta privinti, trebuie subliniat ca procedura trimiterii preliminare prevazuti la articolul 267
TFUE, care constituie cheia de bolta a sistemului jurisdictional stabilit de tratate, instituie un
dialog de la instantd la instantd intre Curte si instantele statelor membre, avand drept scop
asigurarea unitatii de interpretare a dreptului Uniunii, permitand astfel asigurarea coerentei
acestuia, a efectului sau deplin si a autonomiei sale, precum si, in ultima instanta, a caracterului
propriu al dreptului instituit de tratate [a se vedea in acest sens Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la
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CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 176, precum si Hotédrarea din
6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, punctul 27].

O hotiérare pronuntata in cadrul acestei proceduri este obligatorie pentru instanta nationala in
ceea ce priveste interpretarea dreptului Uniunii pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 3 februarie 1977, Benedetti, 52/76, EU:C:1977:16,
punctul 26, precum si Hotirarea din 11 decembrie 2018, Weiss si altii, C-493/17,
EU:C:2018:1000, punctul 19).

Instanta nationala care a exercitat posibilitatea conferitd de articolul 267 al doilea paragraf TFUE
trebuie, asadar, daca este cazul, sa inlature aprecierile unei instante nationale superioare daca
considerd, avand in vedere interpretarea data de Curte, ca acestea nu sunt conforme cu dreptul
Uniunii, lasdnd, eventual, neaplicata norma nationala care o obliga sa se conformeze deciziilor
acestei instante superioare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 octombrie 2010, Elchinov,
C-173/09, EU:C:2010:581, punctele 30 si 31).

Din jurisprudenta Curtii rezultd ca aceastd solutie se aplica si atunci cand o instantd de drept
comun este tinutd, in temeiul unei norme nationale de procedurd, de o decizie a unei curti
constitutionale nationale pe care o considerd contrard dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii, C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 71).

In plus, din moment ce interpretarea pe care Curtea o di unei norme de drept al Uniunii in
exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 267 TFUE lamureste si precizeaza, atunci
cand este necesar, semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme asa cum trebuie sau
cum ar fi trebuit sé fie inteleasa si aplicata de la momentul intrarii sale in vigoare [a se vedea in
acest sens Hotérarea din 27 martie 1980, Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, punctul 16, si
Hotararea din 18 noiembrie 2021, Etat belge (Cursuri de pregitire a pilotilor), C-413/20,
EU:C:2021:938, punctul 53], se impune sa se considere cé o instanta de drept comun este tinuta,
in vederea asigurarii deplinei eficacitati a normelor de drept al Uniunii, sa inlature, intr-un litigiu
cu care este sesizatd, aprecierile unei curti constitutionale nationale care refuza sa dea curs unei
hotarari pronuntate cu titlu preliminar de Curte, chiar si atunci cadnd aceastd hotérare nu rezulta
dintr-o cerere de decizie preliminara introdusa, in legitura cu acest litigiu, de aceastd instantd de
drept comun.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cd articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 si cu articolul 4 alineatele (2) si (3)
TUE, cu articolul 267 TFUE, precum si cu principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementari sau unei practici nationale in virtutea careia
instantele de drept comun ale unui stat membru nu au abilitarea sa examineze compatibilitatea
cu dreptul Uniunii a unei legislatii nationale pe care curtea constitutionald a acestui stat membru
a constatat-o ca fiind conforma cu o dispozitie constitutionala nationala care impune respectarea
principiului suprematiei dreptului Uniunii.

Cu privire la a doua i la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd dacd articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE coroborat cu articolul 2 TUE si cu articolul 47 din carta trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementdri sau unei practici nationale care permite angajarea
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raspunderii disciplinare a unui judeciator national pentru motivul ca aceasta a aplicat dreptul
Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Curte, indepartandu-se de o jurisprudenta a curtii
constitutionale a statului membru in cauzd incompatibild cu principiul suprematiei dreptului
Uniunii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 47 din carta nu este, ca atare, aplicabil in cauza
principald, astfel cum s-a aratat la punctul 36 din prezenta hotarare.

Dupa cum s-a amintit la punctul 41 din prezenta hotarare, articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE impune prezervarea independentei si a impartialitatii autoritatilor care pot fi
chemate sa se pronunte asupra unor chestiuni legate de aplicarea sau de interpretarea dreptului
Uniunii.

Aceste garantii de independentd si de impartialitate impuse in temeiul dreptului Uniunii
postuleazd existenta unor norme care sa permitd inlaturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea autoritatii in cauza in raport cu elemente exterioare
si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infruntd (Hotararea din 21 decembrie 2021,
Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si (C-840/19,
EU:C:2021:1034, punctul 225, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, mai precis, rispunderea disciplinari la care risca si se expuna judecitorii de
drept comun, potrivit reglementarii nationale in discutie, in ipoteza nerespectarii deciziilor curtii
constitutionale nationale, este adevarat ca salvgardarea independentei instantelor nu poate avea
printre altele drept consecinta excluderea totala a posibilitatii ca raspunderea disciplinara a unui
judecédtor sd fie angajatd, in anumite cazuri cu totul exceptionale, ca urmare a hotararilor
judecatoresti adoptate de acesta. Astfel, este evident ca o asemenea cerintd de independenta nu
are scopul de a cautiona eventuale comportamente grave si total impardonabile din partea
judecatorilor, care ar consta, de exemplu, in incalcarea deliberata si cu rea-credintd sau dintr-o
neglijentd deosebit de grava si de grosiera a normelor de drept national si de drept al Uniunii a
caror respectare trebuie sa o asigure sau in caderea in arbitrariu ori in denegare de dreptate, in
conditiile in care ei sunt chemati, in calitate de detinatori ai functiei de a judeca, si se pronunte
asupra litigiilor cu care sunt sesizati de catre justitiabili [Hotdrdrea din 15 iulie 2021,
Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 137,
precum si Hotédrarea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 238].

In schimb, este esential, pentru a prezerva independenta instantelor si pentru a evita astfel ca
regimul disciplinar sd poata fi deturnat de la scopurile sale legitime si utilizat pentru controlul
politic al hotérérilor judecatoresti sau pentru a exercita presiuni asupra judecatorilor, ca faptul ca
o hotarare judecatoreascd contine o eventuala eroare in interpretarea si aplicarea normelor de
drept national si de drept al Uniunii sau in aprecierea faptelor si in evaluarea probelor s nu
poata conduce in sine la angajarea raspunderii disciplinare a judecédtorului in cauza [Hotararea din
15 julie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecétorilor), C-791/19, EU:C:2021:596,
punctul 138, precum si Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 239].
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Constituie, pe de alta parte, o garantie inerentd independentei judecatorilor nationali faptul ca
acestia sa nu fie expusi unor proceduri sau unor sanctiuni disciplinare pentru cd au exercitat
optiunea de a sesiza Curtea in temeiul articolului 267 TFUE, optiune care tine de competenta lor
exclusiva (Hotéararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 227, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, angajarea raspunderii disciplinare a unui judecitor pentru o hotirare
judecatoreasca trebuie sa fie limitatd la cazuri cu totul exceptionale, cum sunt cele mentionate la
punctul 83 din prezenta hotarare, si sa fie incadrata in aceasta privinta de criterii obiective si
verificabile, referitoare la imperative legate de buna administrare a justitiei, precum si de garantii
care urmdresc evitarea oricdrui risc de presiuni externe asupra continutului hotérarilor
judecétoresti si care permit inlaturarea astfel, in perceptia justitiabililor, a oricédrei indoieli
legitime cu privire la impenetrabilitatea judecatorilor in cauza si la neutralitatea acestora in
raport cu interesele care se infruntd [Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul
disciplinar al judecatorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 139, precum si Hotéararea din
21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 240].

Rezulta ca articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementdri sau unei practici nationale care permite angajarea
raspunderii disciplinare a unui judecator national pentru orice nerespectare a deciziilor curtii
constitutionale nationale (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 decembrie 2021, Euro Box
Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034,
punctul 242).

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, atingerea adusd independentei judecétorilor
nationali pe care o implicd o astfel de reglementare sau o astfel de practicd nationala ar fi de
asemenea incompatibild cu principiile egalitatii dintre statele membre si cooperarii loiale dintre
Uniune si statele membre, recunoscute prin articolul 4 alineatele (2) si (3) TUE, cu articolul 267
TFUE, precum si cu principiul suprematiei dreptului Uniunii atunci cand angajarea raspunderii
disciplinare a unui judecéitor national este motivata de imprejurarea ca acesta ar fi inlaturat
aplicarea unei decizii a curtii constitutionale a statului membru in cauza prin care aceasta a
refuzat sa dea curs unei hotérari preliminare a Curtii.

Aceasta interpretare se impune cu atdt mai mult cu cit o asemenea angajare a raspunderii
disciplinare a unui judecator national este de natura si amplifice caracterul prejudiciabil la
adresa exigentelor dreptului Uniunii al unei reglementari nationale in virtutea careia instantele
de drept comun ale unui stat membru nu au abilitarea sa examineze compatibilitatea cu dreptul
Uniunii a unei legislatii nationale pe care curtea constitutionala a acestui stat membru, refuzand
sa dea curs unei hotérari preliminare pronuntate de Curte, a considerat-o conformid cu o
dispozitie constitutionald nationald care prevede suprematia dreptului Uniunii (a se vedea prin
analogie Hotéararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 259).

In plus, desi guvernul roman a indicat in cadrul sedintei ci nu a fost pronuntati nicio sanctiune in
temeiul dispozitiei legislative nationale la care se refera a doua si a treia intrebare, trebuie amintit
ca simpla perspectiva a initierii unei cercetari disciplinare este in sine susceptibila si exercite o
presiune asupra celor care au sarcina de a judeca (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 mai 2021, Asociatia ,Forumul judecatorilor din Romania” si altii, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 199).
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Or, din indicatiile care figureaza in decizia de trimitere nu reiese cd raspunderea judecatorilor
nationali de drept comun ca urmare a nerespectarii deciziilor Curtii Constitutionale, prevazuta la
articolul 99 litera s) din Legea nr. 303/2004, este supusd unor conditii care sd permitd sa se
garanteze limitarea acesteia la cazurile cu totul exceptionale mentionate la punctul 83 din
prezenta hotarare, astfel cum impune, dupa cum s-a amintit la punctele 84 si 86 din prezenta
hotérére, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

De altfel, trebuie aratat ca, la punctul 241 din Hotéararea din 21 decembrie 2021, Euro Box
Promotion si altii (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034),
Curtea a putut constata deja ca din cererile de decizie preliminard din cauzele in care s-a
pronuntat acea hotarare nu reiesea ca aceasta raspundere era limitata la asemenea cazuri.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, este necesar sa se raspunda la a doua si la
a treia intrebare ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 si cu
articolul 4 alineatele (2) si (3) TUE, cu articolul 267 TFUE, precum si cu principiul suprematiei
dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari sau unei practici
nationale care permite angajarea raspunderii disciplinare a unui judecdtor national pentru
motivul ca aceasta a aplicat dreptul Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Curte,
indepartiandu-se de o jurisprudentd a curtii constitutionale a statului membru in cauza
incompatibild cu principiul suprematiei dreptului Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 si cu articolul 4
alineatele (2) si (3) TUE, cu articolul 267 TFUE, precum si cu principiul suprematiei
dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari sau unei
practici nationale in virtutea careia instantele de drept comun ale unui stat membru nu
au abilitarea sa examineze compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei legislatii nationale
pe care curtea constitutionala a acestui stat membru a constatat-o ca fiind conforma cu o
dispozitie constitutionald nationala care impune respectarea principiului suprematiei
dreptului Uniunii.

2) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 si cu articolul 4
alineatele (2) si (3) TUE, cu articolul 267 TFUE, precum si cu principiul suprematiei
dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari sau unei
practici nationale care permite angajarea raspunderii disciplinare a unui judecator
national pentru motivul ca aceasta a aplicat dreptul Uniunii, astfel cum a fost interpretat
de Curte, indepartandu-se de o jurisprudenta a curtii constitutionale a statului membru
in cauza incompatibila cu principiul suprematiei dreptului Uniunii.

Semnaturi
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