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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

13 iulie 2023*

»Lrimitere preliminara — Proprietate intelectuala — Dreptul de autor in societatea
informationald — Directiva 2001/29/CE - Articolul 3 — Dreptul de comunicare publicd —
Articolul 5 alineatul (2) litera (b) — Asa-numita exceptie privind «copia privata» —
Furnizorul unui serviciu «Internet Protocol Television» (IPTV) — Acces, fird autorizatia
titularilor de drepturi, la continuturile protejate — Videorecorder online — Vizionare in
reluare — Tehnica de deduplicare”

In cauza C-426/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria), prin decizia din 27 mai 2021, primitd de Curte la
13 iulie 2021, in procedura
Ocilion IPTV Technologies GmbH
impotriva
Seven.One Entertainment Group GmbH,
Puls 4 TV GmbH & Co. KG,
CURTEA (Camera intii),
compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen, vicepresedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei intdi, domnii M. Ilesi¢, A. Kumin si doamna
I. Ziemele (raportoare), judecatori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 iunie 2022,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ocilion IPTV Technologies GmbH, de P. Burgstaller, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Seven.One Entertainment Group GmbH si Puls 4 TV GmbH & Co. KG, de M. Boesch,
Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Europeand, de J. Samnadda si G. von Rintelen, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 decembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) si a articolului 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Ocilion IPTV Technologies GmbH
(denumita in continuare ,Ocilion”), pe de o parte, si Seven.One Entertainment Group GmbH si
Puls 4 TV GmbH & Co. KG (denumite in continuare impreund ,Seven.One si altii”), pe de alta
parte, in legatura cu punerea la dispozitia clientilor comerciali ai Ocilion, prin intermediul
acesteia, a unui serviciu de televiziune prin internet cu retea inchisd [,Internet Protocol
Television” (IPTV)] prin care se difuzeazad in beneficiul utilizatorilor finali continutul unor
programe televizate asupra cdrora Seven.One si altii detin drepturile.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (4), (9), (10), (21), (23), (27), (31) si (44) ale Directivei 2001/29 au urmatorul
cuprins:

»(4) Printr-o certitudine juridicd sporitd si oferind un grad ridicat de protectie a proprietatii
intelectuale, un cadru juridic armonizat privind dreptul de autor si drepturile conexe va
incuraja investitii substantiale in creativitate si inovatie, inclusiv in infrastructura retelei, si
va favoriza dezvoltarea si 0 mai mare competitivitate a industriei europene, atat in domeniul
furnizarii de continut, cat si in domeniul tehnologiei informationale si, in general, in
numeroase sectoare industriale si culturale. Se va asigura astfel pastrarea locurilor de
munca si se va incuraja crearea de noi locuri de munca.

[...]

(9) Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie si aiba la baza un nivel
ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pentru creatia intelectuala.
Protectia lor contribuie la mentinerea si dezvoltarea creativitatii in interesul autorilor,
artistilor interpreti sau executanti, producatorilor, consumatorilor, culturii, industriei si
publicului larg. In consecint, proprietatea intelectuald a fost recunoscuti ca parte
integranta a proprietatii.
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(10) Autorii sau artistii interpreti sau executanti trebuie sa primeasca o remuneratie adecvata
pentru utilizarea operelor lor, pentru a-si putea continua munca creativa si artisticg, la fel
ca si producitorii, pentru a putea finanta aceasta munci. Investitia necesara pentru a
produce produse ca fonograme, filme sau produse multimedia si servicii, cum ar fi
«serviciile la cerere», este considerabila. Pentru a asigura o astfel de remuneratie si pentru
a obtine un randament satisfacator al investitiei, este necesara o protectie juridicd adecvata
a drepturilor de proprietate intelectuala.

(21) Prezenta directiva trebuie sa defineascd domeniul de aplicare a actelor aflate sub incidenta
dreptului de reproducere cu privire la diversi beneficiari. Aceasta trebuie sa se realizeze in
conformitate cu acquis-ul comunitar. Este necesard o definitie generala a acestor acte
pentru a asigura certitudinea juridicd in cadrul pietei interne.

(23) Prezenta directiva trebuie sd armonizeze intr-o mai mare masura dreptul de autor asupra
actelor de comunicare publicd. Acest drept trebuie inteles in sens larg ca acoperind orice
comunicare catre public care nu este prezent in locul de provenienta a comunicarii. Acest
drept include orice transmisie sau retransmisie, de orice natura, a unei opere cétre public,
prin cablu sau fara cabluy, inclusiv radiodifuziunea. Acest drept nu ar trebui sa includa
niciun alt act.

(27) Simpla furnizare a instalatiilor care permit sau care realizeaza comunicarea nu reprezinta
comunicare in intelesul prezentei directive.

(31) Trebuie pastrat un echilibru just intre drepturile si interesele diverselor categorii de titulari
de drepturi, precum si intre acestea si drepturile si interesele utilizatorilor de obiecte
protejate. Exceptiile existente si limitarile de drepturi stabilite de statele membre trebuie
reanalizate prin prisma noului mediu electronic. Diferentele existente intre exceptiile si
limitarile privind anumite acte restrictionate au efecte negative directe asupra functionarii
pietei interne in domeniul dreptului de autor si a drepturilor conexe. Asemenea diferente ar
putea deveni mai accentuate odata cu dezvoltarea exploatarii in strdindtate a operelor si a
activitatilor transfrontaliere. Pentru a asigura buna functionare a pietei interne, astfel de
exceptii si limitari trebuie definite intr-un mod mai armonizat. Gradul de armonizare a
acestor exceptii depinde de impactul lor asupra bunei functionari a pietei interne.

(44) Aplicarea exceptiilor sau limitarilor prevazute de prezenta directiva trebuie realizati in
conformitate cu obligatiile internationale. Astfel de exceptii si limitéri nu pot fi aplicate
intr-un mod care sa aducd atingere intereselor legitime ale titularului dreptului sau care s
intre in conflict cu exploatarea normald a operei sale sau a altor obiecte protejate.
Prevederea unor astfel de exceptii sau limitari de cétre statele membre ar trebui, in special,
sa reflecte in mod corespunzitor impactul economic crescut pe care il pot avea astfel de
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exceptii si limitari in contextul noului mediu electronic. In consecintd, ar putea fi necesar s
se restrangd si mai mult domeniul de aplicare a anumitor exceptii sau limitari in ceea ce
priveste anumite utilizari noi ale operelor si ale altor obiecte protejate.”

Articolul 2 din Directiva 2001/29, intitulat ,,Dreptul de reproducere”, prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directd sau
indirectd, temporara sau permanenta, prin orice mijloace si in orice forma, in totalitate sau in
parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;

(e) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor difuzate de
acestea, indiferent daca difuzérile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin
satelit.”

Articolul 3 din aceasta directivd, intitulat ,,Dreptul de comunicare publica a operelor si dreptul de
a pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate”, prevede:

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorilor de a autoriza sau de a interzice orice
comunicare publicd a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia
publicului a operelor lor, astfel incét oricine sa poata avea acces la acestea din orice loc si in orice
moment.

(2) Statele membre previd dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia

publicului, prin cablu sau fara cablu, astfel incat oricine sa poaté avea acces la acestea din orice loc
si in orice moment:

(d) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor difuzate de
acestea, indiferent dacd difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin
satelit.

[ ]77

Potrivit articolului 5 din directiva mentionatd, intitulat , Exceptii si limitari”:

»(1) Actele provizorii de reproducere mentionate la articolul 2, care sunt tranzitorii sau accesorii
si constituie o parte integranta si esentiala a unui proces tehnic si al caror scop unic este sa
permita:

(a) transmiterea, in cadrul unei retele intre terti, de catre un intermediar sau

(b) utilizarea licita

a unei opere ori a unui alt obiect protejat si care nu au semnificatie economica de sine statatoare,
sunt exceptate de la dreptul de reproducere prevazut la articolul 2.
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(2) Statele membre pot sa prevada exceptii si limitéri de la dreptul de reproducere prevazut la
articolul 2, in urmatoarele cazuri:

[...]

(b) pentru reproduceri pe orice suport realizate de catre o persoana fizica pentru uz personal si in
scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, cu conditia ca titularii de drepturi sa
primeasca compensatii echitabile care si tind cont de aplicarea sau neaplicarea masurilor
tehnice mentionate la articolul 6 pentru operele sau obiectele protejate in cauza;

[...]

(5) Exceptiile si limitarile previzute la alineatele (1), (2), (3) si (4) se aplicd numai in anumite
cazuri speciale care nu intra in conflict cu exploatarea normala a operei sau a altui obiect protejat
si nu aduc in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.”

Dreptul austriac

Articolul 15 din Urheberrechtsgesetz (Legea privind dreptul de autor) din 9 aprilie 1936
(BGBI. 111/1936), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumitd in continuare ,UrhG”),
prevede:

»Autorul are dreptul exclusiv de a reproduce opera, indiferent de procedeul utilizat si de cantitatea
reprodusd, in mod provizoriu sau permanent.”

Articolul 17 alineatul (1) din UrhG are urmatorul cuprins:

»~Autorul are dreptul exclusiv de a difuza opera prin radiodifuziune sau intr-un mod similar.”

Potrivit articolului 18a alineatul (1) din UrhG:

»~Autorul are dreptul exclusiv de a pune opera la dispozitia publicului, prin cablu sau fira cabluy, astfel
incat oricine sd poata avea acces la aceasta din orice loc si in orice moment.”

Articolul 42 din UrhG prevede:
wl.--]

(4) Orice persoana fizica poate face reproduceri ale unei opere pe alte suporturi decét cele
mentionate la alineatul (1), pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect
comerciale.

(5) Sub rezerva alineatelor (6) si (7), reproducerea nu este ficutd pentru uz personal sau privat
atunci cand este ficuta pentru a face opera accesibila publicului prin intermediul exemplarului
reprodus sau in cazul in care modelul utilizat in acest scop a fost produs sau facut accesibil
publicului in mod vadit ilicit. Exemplarele produse pentru uz personal sau privat nu pot fi
utilizate pentru a face opera accesibila publicului.

[...]”
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Articolul 76a din UrhG prevede:

»(1) Orice persoani care, prin radiodifuzare sau in mod similar, difuzeaza sunete sau imagini
(organism de radiodifuziune in sensul articolului 17) are, in limitele stabilite de lege, dreptul
exclusiv de a difuza simultan emisiunea prin intermediul unui alt emititor si de a utiliza
emisiunea in scopul unei comunicéri publice in sensul articolului 18 alineatul (3), in locuri
accesibile publicului prin plata unei taxe de intrare; organismul de radiodifuziune are de
asemenea dreptul exclusiv de a fixa emisiunea pe un suport de imagine sau sonor (in special si
sub forma unei fotografii), de a reproduce emisiunea, de a o difuza si de a o utiliza pentru a o
pune la dispozitia publicului. Prin reproducere se intelege de asemenea utilizarea unei
comuniciri realizate cu ajutorul unui suport de imagine sau sonor pentru a o transmite unui alt
suport.

(2) Suporturile de imagine sau de sunet reproduse sau difuzate cu incélcarea alineatului (1) nu
pot fi utilizate in scopul unei radiodifuzari sau al unei comunicari publice.

(3) Orice persoana fizicd poate, pentru uz personal si in scopuri care nu sunt comerciale nici
direct sau indirect, sa fixeze o radiodifuzare pe un suport de imagine sau sonor si sd il reproduca
in mai multe exemplare [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Ocilion, o societate de drept austriac, ofera unor clienti comerciali, care pot fi operatori de retea,
de exemplu de telefonie sau de energie electrica, ori chiar stabilimente precum hoteluri sau
stadioane (denumiti in continuare ,operatori de retea”), un serviciu IPTV la care accesul este
rezervat utilizatorilor finali ai retelei care sunt persoane fizice, clienti ai operatorilor de retea.
Acest serviciu, care vizeazd in special programele televizate cu privire la care Seven.One si altii
detin drepturile de retransmisie, ia forma fie a unei solutii la fata locului, prin care Ocilion pune
la dispozitia operatorilor de retea materialul, precum si programele informatice necesare care
sunt gestionate de acesti operatori, dar pentru care asigura o asistentd tehnica, fie a unei solutii
de stocare virtuala (in cloud) care este gestionata direct de Ocilion.

Respectivul serviciu oferit de Ocilion permite nu numai retransmiterea simultana a programelor
televizate ale Seven.One si altii, ci ofera si posibilitatea de a viziona in reluare aceste programe
prin intermediul unui videorecorder online. Acest lucru face posibild inregistrarea punctuald a
unei emisiuni in special, dar si a tuturor programelor selectate de utilizatorul final, client al
operatorului de retea, care permite o vizionare in reluare, timp de pana la sapte zile de la
difuzarea initiald a programelor in cauza.

Indiferent dacé este vorba despre solutia la fata locului sau despre solutia de stocare in cloud,
initiativa oricdrei inregistrari este luata, in practica, de utilizatorul final care activeaza el insusi
functiile de inregistrare online si selecteazd continutul care urmeaza sa fie inregistrat. De indata
ce un program a fost selectat de un prim utilizator, produsul inregistrarii este pus la dispozitia
oricirui alt utilizator care va dori si vizioneze continutul inregistrat. In acest scop, un procedeu
de deduplicare evita sid se faca mai multe copii pentru clientii care programeazi inregistrari
identice si accesul la continutul inregistrat se efectueaza prin atribuirea a unui numar de
referentiere comunicat de Ocilion fiecarui utilizator.
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In ceea ce priveste solutia la fata locului, conventiile-cadru incheiate intre Ocilion si operatorii de
retea prevad cd acestia din urma trebuie s asigure, prin propriile mijloace, ca ei insisi si clientii lor
detin drepturi suficiente pentru toate continuturile pe care le pun la dispozitie.

Intrucat nu au consimtit ca programelor lor televizate si fie comunicate prin serviciul oferit de
Ocilion, Seven.One si altii considera ca acest serviciu corespunde unei retransmisii neautorizate
a continuturilor asupra cérora detin drepturi exclusive. Acestea arata in plus ca modalitétile de
functionare a recorderului online nu permit sa se considere ca deduplicarile care rezulta de aici
intra sub incidenta asa-numitei exceptii privind ,copia privata”, in sensul articolului 42
alineatul (4), precum si al articolului 76a alineatul (3) din UrhG.

In aceste conditii, Seven.One si altii au introdus o cerere de masuri provizorii prin care a solicitat
sa se interzica Ocilion sa puna la dispozitia clientilor sdi continuturile programelor lor sau sa
reproduca ori sa dispund reproducerea de citre terti a unor astfel de programe, fara
consimtamantul lor.

Intrucat aceasta cerere a fost in esenta admisa in prima instanta si confirmata in apel, Ocilion a
sesizat cu recurs Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria), care este instanta de trimitere.

Aceastd instantd aratd in primul rdnd cd ii revine sarcina de a stabili dacd reproducerile
continuturilor emisiunilor realizate cu ajutorul unui videorecorder online intra sub incidenta
regimului derogatoriu privind ,copia privata”, atat in ceea ce priveste solutia la fata locului, cét si
in cadrul stocérii in cloud.

In aceastd privinta, ea considerd ca este determinantd problema de a sti cui ii este imputabila
copierea unui continut realizatd in cadrul procedeului de deduplicare furnizat de Ocilion. Astfel,
in cazul in care Ocilion are in competentd sa organizeze operatiunea de inregistrare si
videoplayerul online, deduplicarea continutului i-ar fi imputabild, iar aplicarea regimului
derogatoriu denumit privind ,,copia privatd” ar fi exclusi. In schimb, in cazul in care Ocilion se
limiteaza sa stocheze copiile realizate de persoane fizice, fard a propune un serviciu de punere la
dispozitie a continuturilor, nimic nu ar impiedica posibilitatea de a se considere ca reproducerile
realizate intra in sfera notiunii de ,copie privata”.

Instanta de trimitere se refera in aceastd privinta la Hotéararea din 29 noiembrie 2017, VCAST
(C-265/16, EU:C:2017:913), intrucat precizeaza cd imprejurarea cid persoana vizatd posedad ea
insasi echipamentele, aparatele sau suporturile de reproducere pentru a realiza o copie privatda nu
are nicio incidenta asupra caracterului ilicit al acestei copii. Cu toate acestea, instanta de trimitere
are indoieli cu privire la pertinenta unei astfel de solutii in cauza principald, avand in vedere
particularitatile serviciului oferit de Ocilion si in special ca urmare a faptului ca acest serviciu l-ar
depési cu mult pe cel al unui furnizor de spatiu de stocare. Prin urmare, pentru a evita o eludare a
Directivei 2001/29, aceasta instantd este de parere cd, pentru a stabili dacé este vorba despre o
copie privata, nu se poate ramane la problema formala de a sti cine are initiativa realizarii
operatiunii de copiere.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridici problema daci serviciul pe care il propune Ocilion la
fata locului constituie o comunicare publicd a continuturilor unor emisiuni protejate, in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, pentru care aceastd intreprindere ar trebui si fie
considerata responsabila.
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In aceastd privintd, instanta de trimitere arati, pe de o parte, ci jurisprudenta Curtii nu
evidentiaza in mod clar daca acte care nu trebuie considerate in sine ca fiind de transmitere, dar
care doar faciliteazd transmiterea de citre un tert, intrd in domeniul de aplicare al acestei
dispozitii. Pe de altd parte, aceasta apreciazd cd jurisprudenta rezultata din Hotéararea din
14 iunie 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456), necesita si fie amintitd in ceea ce
priveste notiunea ,rol indispensabil” pe care trebuie si il joace, in spetd, furnizorul pentru a
considera ci realizeazd un act de ,comunicare publica” in sensul dispozitiei mentionate.

In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremad) a hotérat si suspende judecarea cauzei
si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»(1) Este compatibild cu dreptul Uniunii o dispozitie nationald care, in temeiul articolului 5

alineatul (2) litera (b) din Directiva [2001/29], autorizeaza exploatarea unui videorecorder

online pus la dispozitie de un furnizor comercial care

a) pe baza procedurii tehnice de deduplicare utilizate, nu realizeaza o copie autonoma a
continutului de difuzare programat in cazul fiecérei inregistréri initiate de un utilizator,
ci, in masura in care continutul respectiv a fost deja stocat la initiativa unui alt utilizator,
primul care a realizat inregistrarea, efectueaza doar o referentiere — pentru a evita datele
redundante — care permite utilizatorului urmator s acceseze continutul deja stocat;

b) dispune de o functie de reluare, in cadrul céreia intregul program de televiziune al tuturor
canalelor selectionate este inregistrat 24 de ore pe zi si pus la dispozitie pentru a fi accesat
timp de sapte zile, in masura in care utilizatorul efectueaza o selectie corespunzatoare, o
singura datd, in meniul videorecorderului online prin bifarea unei casute; si

¢) ofera utilizatorului (fie incluse intr-un serviciu de cloud al furnizorului, fie in cadrul
solutiei IPTV la fata locului puse la dispozitie de furnizor) inclusiv accesul la continuturi
de difuzare protejate, fara acordul titularilor drepturilor?

Notiunea de «comunicare publica» prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din Directiva

[2001/29] trebuie interpretatd in sensul cd este efectuatd de un furnizor comercial al unei

solutii complete IPTV (la fata locului) in cadrul céreia, pe langa echipamentele software si

hardware de receptionare a programelor de televiziune prin internet, furnizeaza si asistenta

tehnica si efectueazd adaptari permanente ale serviciului, dar serviciul este exploatat in

totalitate pe infrastructura clientului atunci cand serviciul nu permite accesul utilizatorului

numai la continuturi de difuzare pentru a caror utilizare si au dat acordul titularii drepturilor

respective, ci si la acele continuturi protejate care nu au fiacut obiectul unei acordari

corespunzatoare de drepturi, iar furnizorul [comercial]

a) poate exercita o influentd asupra programelor de televiziune care pot fi receptionate de
utilizatorul final prin intermediul serviciului,

b) stie cd serviciul sau permite de asemenea receptionarea continuturilor de difuzare
protejate fara acordul titularilor drepturilor, dar

c) nu face publica aceasta posibilitate de utilizare ilicita a serviciului sau, incurajand astfel in
mod esential achizitionarea produsului, ci, dimpotrivd, indica clientilor sii, la incheierea
contractului, cd trebuie si se ocupe personal de acordarea drepturilor si

d) nu creeazi, prin activitatea sa, un acces specific la continuturi de difuzare care nu ar putea
sau nu ar putea fi receptionate decat cu dificultate fara interventia sa?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 2 si articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretate in sensul
ca poate intra sub incidenta exceptiei de la dreptul exclusiv al autorilor si al organismelor de
radiodifuziune de a autoriza sau de a interzice reproducerea de opere protejate serviciul oferit de
un operator de retransmisie a emisiunilor de televiziune online unor clienti comerciali care
permite, pornind de la o solutie de stocare in cloud sau care se bazeaza pe un server pus la
dispozitie la fata locului, o inregistrare continua sau punctuald a acestor emisiuni la initiativa
utilizatorilor finali ai acestui serviciu, in cazul in care copia realizata de primul dintre acesti
utilizatori care au selectat o emisiune este pusa de operator la dispozitie unui numar
nedeterminat de utilizatori care doresc sa vizioneze acelasi continut.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in vederea
interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de termenii
acesteia, in conformitate cu sensul lor obisnuit in limbajul curent, ci si de contextul sdu si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (Hotararea din
4 mai 2023, Osterreichische Datenschutzbehérde si CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, punctul 19,
precum si jurisprudenta citata).

In primul rand, trebuie amintit de la bun inceput c4, potrivit articolului 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29, statele membre pot sda prevada exceptii si limitari de la dreptul exclusiv de
reproducere prevazut la articolul 2 din aceasta directiva ,pentru reproduceri pe orice suport
realizate de catre o persoanad fizica pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect
comerciale, cu conditia ca titularii de drepturi sa primeasca compensatii echitabile”.

Mai intai, in ceea ce priveste aspectul dacd un serviciu precum cel in discutie in litigiul principal
constituie o ,reproducere”, in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionats,
Curtea a statuat ca aceastd notiune trebuie interpretatd in sens larg, avand in vedere atat cerinta
exprimatd in considerentul (21) al acestei directive, potrivit careia actelor aflate sub incidenta
dreptului de reproducere trebuie si li se dea o definitie generala pentru a asigura certitudinea
juridica in cadrul pietei interne, cat si modul de redactare a articolului 2 din directiva amintita,
care, pentru a califica reproducerea, mentioneazd expresii precum ,directd sau indirectd”,
,temporari sau permanenti”, ,prin orice mijloace si sub orice formi”. In plus, intinderea unei
astfel de protectii a actelor care intrd sub incidenta dreptului de reproducere decurge de
asemenea din obiectivul principal al aceleiasi directive, care este acela de a institui un nivel de
protectie ridicat in special pentru autori (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 martie 2022,
Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, punctul 16).

In continuare, in ceea ce priveste mai precis expresia ,,reproduceri pe orice suport” de la articolul 5
alineatul (2) litera (b) din aceeasi directiva, Curtea a statuat cd aceasta acopera realizarea, in
scopuri private, de copii prin stocare ale unor opere protejate prin dreptul de autor pe un server
pe care furnizorul unui serviciu de cloud computing pune la dispozitia unui utilizator un spatiu
de stocare (Hotararea din 24 martie 2022, Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217,
punctul 33).
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Astfel, pentru a se putea prevala de derogarea prevazuta la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
directiva mentionatd, nu este necesar ca persoanele fizice in cauza sia detind echipamentele,
aparatele sau suporturile de reproducere. Acestora li poate de asemenea furniza de catre un tert
un serviciu de reproducere care constituie premisa factuala necesara pentru ca aceste persoane
fizice sd poatd obtine copii private (Hotdrarea din 29 noiembrie 2017, VCAST, C-265/16,
EU:C:2017:913, punctul 35, precum si jurisprudenta citata).

In sfarsit, trebuie subliniat c3, astfel cum reiese din modul de redactare a articolului 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29, redat la punctul 27 din prezenta hotarare, aceastd dispozitie este
aplicabild numai atunci cand reproducerile sunt realizate de o persoana fizicd nu numai pentru uz
personal, ci si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste exceptiile si limitarile previzute in special
la articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2001/29, articolul 5 alineatul (5) coroborat cu
considerentul (44) al acestei directive prevede ca acestea se aplici numai in anumite cazuri
speciale care nu intra in conflict cu exploatarea normala a operei sau a altui obiect protejat si nu
aduc in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.

In aceasta privint3, in al treilea rand, Curtea a precizat c4, intrucat exceptiile si limitarile previzute
la articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2001/29 cuprind ele insele drepturi in beneficiul
utilizatorilor de opere sau de alte obiecte protejate, aceasta dispozitie contribuie la asigurarea
unui just echilibru intre, pe de o parte, drepturile si interesele titularilor de drepturi, care fac ei
insisi obiectul unei interpretari largi, si, pe de alta parte, drepturile si interesele acestor utilizatori
(a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iulie 2019, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625,
punctul 54).

Intr-adevir, astfel cum rezulta din considerentul (31) al Directivei 2001/29, mentinerea unui astfel
de just echilibru constituie tocmai obiectul privind armonizarea efectuatd de aceasta directiva (a se
vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 2021, YouTube si Cyando, C-682/18 si C-683/18,
EU:C:2021:503, punctul 64).

In lumina celor ce preceda trebuie si se stabileasci daca un serviciu precum cel oferit de Ocilion
poate intra sub incidenta asa-numitei exceptii privind ,copia privatd” prevazute la articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29.

Mai intéi, din cadrul juridic national prezentat in decizia de trimitere reiese ca Republica Austria a
facut uz de posibilitatea pe care o recunoaste articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29, prevazand la articolul 42 alineatul (4) si la articolul 76a alineatul (3) din UrhG ca orice
persoana fizica poate sa faca reproduceri ale unei opere sau si fixeze o radiodifuzare pe suporturi
pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale.

In aceasta privintd, din Hotirarea din 29 noiembrie 2017, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913),
rezultd ci articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei legislatii nationale care permite unei intreprinderi comerciale sa furnizeze
particularilor un serviciu de inregistrare la distanta in cloud de copii private ale unor opere
protejate prin dreptul de autor, prin intermediul unui sistem informatic, intervenind activ in
inregistrarea acestor copii, fara autorizarea titularului de drepturi.

Instanta de trimitere ridica totusi problema dacé aceastd jurisprudenta poate fi transpusa unui
serviciu precum cel oferit de Ocilion.
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In cauza principali, este cert ci Ocilion este o societate care isi furnizeazi serviciile in cadrul unei
activitati comerciale. In consecinti, din moment ce persoanele juridice sunt in orice caz excluse de
la beneficiul acestei exceptii previazute la articolul 5 alineatul (2) litera (b) sus-mentionat
(Hotérarea din 9 iunie 2016, EGEDA si altii, C-470/14, EU:C:2016:418, punctul 30), nu se poate
considera cd aceasta intreprindere realizeaza o copie care intra sub incidenta acestei exceptii.

Ocilion sustine insa ca serviciul pe care il ofera se limiteaza sa furnizeze un instrument care
permite fiecarui utilizator final sa vizioneze, din proprie initiativa si in functie de programarea pe
care o efectueaza el insusi, programe de televiziune in reluare, stiind cd, atunci cand un continut a
fost selectat de un prim utilizator final, inregistrarea rezultata este pusa la dispozitia celorlalti
utilizatori finali care doresc sa vizioneze acelasi continut prin intermediul unui numaéir de
referentiere. Aceastd intreprindere deduce de aici cd reproducerea programelor televizate ce
rezulta este efectuatd de fiecare utilizator final in scopuri private si cd, avand in vedere tehnica
deduplicérii pe care o utilizeazd, nu se ajunge la o prejudiciere nejustificata a intereselor legitime
ale titularilor de drepturi exclusive.

In consecints, trebuie si se stabileasci daca articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29
trebuie interpretat in sensul ca deduplicarea emisiunilor televizate generate de un serviciu precum
cel oferit de Ocilion poate intra sub incidenta asa-numitei exceptii privind ,,copia privata”.

In primul rand, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 36-38 din concluzii, un serviciu
precum cel oferit de Ocilion se caracterizeaza prin dubla sa functionalitate. Astfel, acesta se
bazeazd pe o solutie IPTV de retransmisie simultand a emisiunilor de televiziune, la care se
adaugd un instrument de inregistrare online a acestor emisiuni. Din moment ce inregistrarea
online priveste emisiunile retransmise in cadrul solutiei IPTV, acest serviciu nu este autonom, ci
depinde neaparat de serviciul de retransmisie simultand asigurat de aceasta solutie.

In plus, posibilitatea de a efectua inregistrarea emisiunilor televizate retransmise reprezinta o
plusvaloare pentru un serviciu precum cel in discutie in litigiul principal, din moment ce permite
accesul la continuturile in cauza in conditii diferite de cele ale retransmisiei lor simultane.

In al doilea rand, din decizia de trimitere reiese ci serviciul oferit de Ocilion se intemeiaza pe o
tehnica care pune copia realizatd de un prim utilizator, cu ajutorul mijloacelor furnizate de acest
furnizor, la dispozitia utilizatorilor finali care doresc si ii vizioneze continutul. In aceste conditii,
desi, desigur, utilizatorul final programeaza el insusi inregistrarile, serviciul de inregistrare si de
punere la dispozitie a copiei astfel realizate se bazeazd nu numai pe mijloacele furnizate de
prestator, ci constituie totodatd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului precedent, interesul
principal al ofertei furnizate.

In aceasti privinti, tehnica de deduplicare in discutie in litigiul principal conduce la realizarea
unei copii care, departe de a fi la dispozitia exclusivd a primului utilizator, este destinata sa fie
accesibild, prin intermediul sistemului oferit de prestator, unui numar nedeterminat de utilizatori
finali, ei insisi clienti ai operatorilor de retea carora prestatorul respectiv le pune la dispozitie
aceasta tehnica.

In aceste conditii, se impune a se constata, sub rezerva verificérilor pe care trebuie sa le efectueze

instanta de trimitere, cd un serviciu precum cel oferit de Ocilion, care permite accesul la o

reproducere a unei opere protejate unui numar nedeterminat de beneficiari in scopuri
v 1) v

comerciale, nu intra sub incidenta asa-numitei exceptii privind ,copia privatd” prevazute la
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29.
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In al treilea rand si astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 42 din concluzii, aceast
constatare nu poate fi infirmata de necesitatea de a respecta principiul neutralitétii tehnologice,
in temeiul céruia legea trebuie sd enunte drepturile si obligatiile persoanelor in mod generic,
pentru a nu privilegia recurgerea la o tehnologie in detrimentul alteia (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 24 martie 2022, Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, punctul 27).

In aceasta privinta, Curtea a subliniat ci exceptia previzuti la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29 trebuie sa facd posibila si sa asigure dezvoltarea si functionarea de noi
tehnologii, precum si sa mentind un just echilibru intre drepturile si interesele titularilor de
drepturi si ale utilizatorilor de opere protejate care doresc sa beneficieze de aceste tehnologii
(Hotararea din 24 martie 2022, Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, punctele 26 si 27).

Cu toate acestea, desi se admite astfel ca principiul neutralititii tehnologice impune ca
interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii si nu restranga inovarea si progresul tehnologic (a
se vedea prin analogie Hotararea din 15 aprilie 2021, Eutelsat, C-515/19, EU:C:2021:273,
punctul 48), nu este mai putin adevarat cd constatarea efectuata la punctul 46 din prezenta
hotérare nu depinde de tehnologia de reproducere utilizatd in cadrul serviciului precum cel in
discutie in litigiul principal, ci rezultd din imprejurarea ca sistemul utilizat de operatorii de retea
ofera acces la emisiile inregistrate in scopuri comerciale unui numar nedeterminat de persoane,
un astfel de acces fiind susceptibil sa cauzeze un prejudiciu nejustificat intereselor legitime ale
titularilor drepturilor, astfel incat aplicarea asa-numitei exceptii privind ,copia privata” in
legatura cu un astfel de serviciu ar risca sa aducé atingere obiectivului de mentinere a unui just
echilibru intre interesele titularilor de drepturi de autor si cele ale utilizatorilor.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 2 si articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretate in sensul
cd nu intra sub incidenta exceptiei de la dreptul exclusiv al autorilor si al organismelor de
radiodifuziune de a autoriza sau de a interzice reproducerea de opere protejate serviciul oferit de
un operator de retransmisie a emisiunilor de televiziune online unor clienti comerciali care
permite, pornind de la o solutie de stocare in cloud sau care se bazeazd pe hardware-ul si pe
software-ul necesare puse la dispozitie la fata locului, o inregistrare continua sau punctuala a
acestor emisiuni la initiativa utilizatorilor finali ai acestui serviciu, in cazul in care copia realizata
de un prim utilizator care a selectat o emisiune este pusa de operator la dispozitia unui numér
nedeterminat de utilizatori care doresc sa vizioneze acelasi continut.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd reprezinta o
»comunicare publicd”, in sensul acestei dispozitii, punerea la dispozitie si mentenanta unui
procedeu la fata locului de inregistrare video online care permite accesul la continuturi protejate
atunci cand furnizorul exercitd o anumita influenta asupra alegerii continuturilor la care are acces
utilizatorul, cAnd acesta din urma are acces la aceste continuturi fira interventia furnizorului si
cand acesta, desi cunoaste ca serviciul sau poate fi utilizat pentru a avea acces la continuturi ale
emisiunilor protejate fara consimtamantul autorilor lor, nu promoveaza acest aspect al serviciului
sau.
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Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, statele membre prevad dreptul exclusiv al
autorilor de a autoriza sau de a interzice orice comunicare publica a operelor lor, prin cablu sau
fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor, astfel incat oricine s poata
avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.

Asa cum Curtea a statuat in repetate randuri, in temeiul acestei dispozitii, autorii dispun de un
drept cu caracter preventiv care le permite sd interzicd orice comunicare publicd pe care
eventuali utilizatori finali sau clienti comerciali ar putea intentiona s o efectueze (a se vedea in
acest sens Hotararea din 20 aprilie 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 si C-826/21,
EU:C:2023:307, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

Intrucat articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 nu defineste notiunea de ,comunicare
publicd”, trebuie sd se stabileascd sensul si continutul acestei notiuni in raport cu obiectivele
urmarite de aceastd directiva si cu contextul in care se regaseste aceasta dispozitie (Hotararea din
20 aprilie 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 si C-826/21, EU:C:2023:307, punctul 45, precum si
jurisprudenta citata).

In aceastd privint, Curtea a precizat ci respectiva notiune trebuie, dupa cum se subliniazi in
considerentul (23) al Directivei 2001/29, sa fie inteleasd in sens larg, ca acoperind orice
comunicare cétre un public care nu este prezent in locul de provenientd a comunicérii si implicit
orice transmisie sau retransmisie, de orice naturd, a unei opere cétre public, prin cablu sau fara
cably, inclusiv radiodifuziunea. Astfel, din considerentele (4), (9) si (10) ale directivei mentionate
rezultd cd aceasta are drept obiectiv principal sd instituie un nivel ridicat de protectie in favoarea
autorilor, permitandu-le sa obtind o remuneratie adecvata pentru utilizarea operelor lor, in special
cu ocazia unei comunicéri publice (Hotararea din 20 aprilie 2023, Blue Air Aviation, C-775/21
si C-826/21, EU:C:2023:307, punctul 46, precum si jurisprudenta citata).

In particular, astfel cum a statuat in mod repetat Curtea, notiunea de ,comunicare publici” in
sensul acestui articol 3 alineatul (1) asociazd doua elemente cumulative, si anume un act de
comunicare a unei opere si comunicarea publica a acesteia din urma, si presupune o apreciere
individualizata (Hotararea din 20 aprilie 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 si C-826/21,
EU:C:2023:307, punctul 47, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste notiunea de ,act de comunicare”, trebuie subliniat ci un astfel de act vizeazi
orice transmitere a operelor protejate, indiferent de mijlocul sau de procedeul tehnic utilizat
(Hotérarea din 29 noiembrie 2017, VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, punctul 42 si jurisprudenta
citatd).

In plus, pentru a efectua aprecierea individualizati amintita la punctul 56 din prezenta hotirare,
trebuie sa se tind seama de mai multe criterii complementare, neautonome si interdependente
unele in raport cu celelalte. Intrucat aceste criterii pot avea, in diferite situatii concrete, o
intensitate foarte variabila, este necesar sa fie aplicate atat in mod individual, cat si in
interactiune unele cu celelalte (Hotérarea din 20 aprilie 2023, Blue Air Aviation, C-775/21
si C-826/21, EU:C:2023:307, punctul 48, precum si jurisprudenta citata).

Printre aceste criterii, Curtea a subliniat rolul indispensabil al furnizorului si caracterul deliberat
al interventiei sale. Astfel, acesta efectueazd un act de comunicare atunci cidnd intervine, pe
deplin constient de consecintele comportamentului sau, pentru a oferi clientilor sai accesul la o
opera protejatd, si aceasta in special atunci cand, in lipsa acestei interventii, clientii respectivi nu ar
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putea, in principiu, sa beneficieze de opera difuzata (a se vedea in acest sens Hotararea din
20 aprilie 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 si C-826/21, EU:C:2023:307, punctul 49, precum si
jurisprudenta citata).

In schimb, considerentul (27) al Directivei nr. 2001/29 precizeaza ca ,simpla furnizare a
instalatiilor care permit sau care realizeaza comunicarea nu reprezinta comunicare in intelesul
[acestei] directive”.

In speta, astfel cum s-a mentionat la punctul 12 din prezenta hotérare, din decizia de trimitere
reiese cd Ocilion furnizeazd operatorilor de retea, in cadrul solutiei sale la fata locului,
hardware-ul si software-ul necesare, precum si asistenta tehnicd pentru a asigura mentenanta.

Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 68-70 din concluzii, in lipsa oricarei legaturi
intre furnizorul hardware-ului si al software-ului necesare si utilizatorii finali, un serviciu precum
cel in discutie in litigiul principal nu poate fi considerat a fi un act de comunicare, in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, realizat de Ocilion.

Astfel, pe de o parte, un furnizor precum Ocilion nu acordé acces utilizatorilor finali la o opera
protejata. Desigur, el furnizeaza operatorilor de retea hardware-ul si software-ul necesare in
aceasta privintd, insd acestia din urma sunt singurii care acorda utilizatorilor finali accesul la
operele protejate.

Pe de alta parte, din moment ce operatorii de retea sunt cei care dau utilizatorilor finali accesul la
opere protejate, in conformitate cu modalitatile definite in prealabil intre ei, prestatorul care
furnizeaza operatorilor de retea hardware-ul si software-ul necesare pentru a da accesul la aceste
opere nu are un ,rol indispensabil” in sensul jurisprudentei rezultate din hotédrarea citata la
punctul 59 din prezenta hotérére, astfel incat nu se poate considera ci a fost realizat un act de
comunicare in sensul Directivei 2001/29. Astfel, desi utilizarea acestui hardware si a acestui
software in cadrul solutiei la fata locului este necesara pentru ca utilizatorii finali sa poata viziona
in reluare emisiunile de televiziune, din indicatiile care se regasesc in dosarul inaintat Curtii nu
rezultd ca prestatorul, care furnizeaza acest hardware si acest software, intervine pentru a da
acces utilizatorilor finali la respectivele opere protejate.

In acest context, eventuala cunoastere de citre un astfel de prestator a faptului ca serviciul siu
poate fi utilizat pentru a avea acces la continuturi de emisiuni protejate fird consimtamantul
autorilor lor nu poate fi in sine suficienta pentru a considera ca acesta efectueaza un act de
comunicare in sensul articolului 3 din Directiva 2001/29.

De altfel, din decizia de trimitere nu reiese ca asistenta tehnicd oferitd de Ocilion ar depasi
mentenanta si adaptarea hardware-ului si a software-ului necesare furnizate si cd ar permite
acestui prestator si influenteze alegerea programelor de televiziune pe care utilizatorul final le
poate viziona in reluare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd nu constituie o
»comunicare publicd”, in sensul acestei dispozitii, faptul ca un operator de retransmisie a unor
emisiuni de televiziune online ii furnizeaza clientului sau comercial hardware-ul si software-ul
necesare, inclusiv o asistenta tehnicd, ce permit acestui client si dea acces in reluare propriilor
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clienti la emisiuni de televiziune online, chiar daca are cunostinta de faptul cé serviciul sdu poate fi
utilizat pentru a avea acces la continuturi ale unor emisiuni protejate fara consimtamantul
autorilor lor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 2 si articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala

trebuie interpretate in sensul ca

nu intra sub incidenta exceptiei de la dreptul exclusiv al autorilor si al organismelor de
radiodifuziune de a autoriza sau de a interzice reproducerea de opere protejate serviciul
oferit de un operator de retransmisie a emisiunilor de televiziune online unor clienti
comerciali care permite, pornind de la o solutie de stocare in cloud sau care se bazeaza
pe hardware-ul si pe software-ul necesare puse la dispozitie la fata locului, o inregistrare
continua sau punctuald a acestor emisiuni la initiativa utilizatorilor finali ai acestui
serviciu, in cazul in care copia realizata de un prim utilizator care a selectat o emisiune
este pusa de operator la dispozitia unui numar nedeterminat de utilizatori care doresc sa
vizioneze acelasi continut.

2) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29
trebuie interpretat in sensul ca
nu constituie o ,comunicare publica”, in sensul acestei dispozitii, faptul ca un operator
de retransmisie a unor emisiuni de televiziune online ii furnizeaza clientului sau
comercial hardware-ul si software-ul necesare, inclusiv o asistenta tehnica, ce permit
acestui client sa dea acces in reluare propriilor clienti la emisiuni de televiziune online,

chiar daca are cunostinta de faptul ca serviciul sau poate fi utilizat pentru a avea acces la
continuturi ale unor emisiuni protejate fara consimtamantul autorilor lor.

Semnaturi
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