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»Irimitere preliminard — Proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice — Directiva
2014/24/UE — Articolul 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d) — Motive facultative de
excludere — Acorduri cu alti operatori economici care vizeazd denaturarea concurentei —

Directiva 2014/25/UE — Articolul 36 alineatul (1) — Principiile proportionalitatii si egalitatii de

tratament a ofertantilor — Articolul 80 alineatul (1) — Utilizarea motivelor de excludere si a
criteriilor de selectie prevazute in Directiva 2014/24/UE — Ofertanti ce formeazd o unitate
economici care a prezentat oferte separate care nu sunt nici autonome, nici independente —

Necesitatea unor suficiente indicii plauzibile pentru a dovedi o incalcare a articolului 101 TFUE”

In cauza C-416/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bayerisches Oberstes Landesgericht (Tribunalul Regional Superior din Bavaria, Germania), prin
decizia din 24 iunie 2021, primitd de Curte la 7 iulie 2021, in procedura

Landkreis Aichach-Friedberg,

impotriva

J. Sch. Omnibusunternehmen,

K. Reisen GmbH,

cu participarea:

E. GmbH & Co. KG,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos (raportor), presedinte de camerd, domnii S. Rodin si J.-C.
Bonichot si doamnele L. S. Rossi si O. Spineanu-Matei, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduri: germana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Landkreis Aichach-Friedberg, de R. Wiemann, Rechtsanwalt;

— pentru J. Sch. Omnibusunternehmen si K. Reisen GmbH, de J.R. Eydner si A. Kafedzi¢,
Rechtsanwilte;

— pentru E. GmbH & Co. KG, de H. Holz, S. Janka si U.-D. Pape, Rechtsanwilte;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Santini, avvocato
dello Stato;

— pentru guvernul lituanian, de K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencioniené si E. Kurelaityté, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de P. Ondriasek si G. Wils, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 18 alineatul (1) si a articolului 57
alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014,
L 94, p. 65), astfel cum a fost modificata prin Regulamentul delegat (UE) 2017/2365 al Comisiei
din 18 decembrie 2017 (JO 2017, L 337, p. 19) (denumita in continuare ,Directiva 2014/24”).

Aceastd cerere este formulatd in cadrul unui litigiu intre Landkreis Aichach-Friedberg (districtul
Aichach-Friedberg, Germania), pe de o parte, si J. Sch. Omnibusunternehmen (denumit in
continuare ,J”) si K. Reisen GmbH, pe de altd parte, in legatura cu atribuirea de cétre acest
district a unui contract de achizitii publice avind ca obiect servicii de transport public cu
autobuzul.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 93/37/CEE

Articolul 24 primul paragraf din Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri (JO 1993,
L 199, p. 54) cuprindea lista motivelor facultative de excludere de la participarea la o procedura
de achizitie publica a oricarui executant de lucrari.

Directiva 2014/24
Considerentul (101) primul paragraf al Directivei 2014/24 are urmatorul cuprins:

»Autoritatilor contractante ar trebui si li se ofere in continuare posibilitatea de a exclude
operatorii economici care s-au dovedit a nu fi fiabili, de exemplu din motive de incalcare a
obligatiilor de mediu sau sociale, inclusiv a normelor privind accesibilitatea pentru persoanele cu
handicap sau alte forme de comitere a unei abateri profesionale grave, cum ar fi incalcari ale
normelor de concurenté sau a drepturilor de proprietate intelectuala. [...]”

Conform articolului 2 alineatul (1) punctul 10 din aceasta directiva, prin ,,operator economic” in
sensul acesteia se intelege orice persoana fizica sau juridicd sau o entitate publica sau grup de
astfel de persoane si/sau entitati, inclusiv orice asociere temporara de intreprinderi, care ofera
executia de lucriri si/sau o lucrare, furnizarea de produse sau prestarea de servicii pe piata.

Potrivit articolului 4 litera (c) din directiva mentionatd, aceasta se aplicd contractelor a céror
valoare estimatd fard taxa pe valoarea adaugatid (TVA) este egald sau mai mare de 221 000 de
euro printre altele pentru contractele de achizitii publice de produse si de servicii atribuite de
autoritatile contractante regionale si locale si concursurile de proiecte organizate de aceste
autoritati.

Articolul 18 din aceeasi directivd, intitulat ,Principii aplicabile achizitiilor”, prevede la
alineatul (1):

»~Autoritdtile contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si
actioneazad intr-o maniera transparenta si proportionata.

Conceptul achizitiei nu se poate face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se considera cé se restrange artificial
concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este ficut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici.”

Articolul 57 din Directiva 2014/24, intitulat ,Motive de excludere”, prevede:

wlee]
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(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda de
la participarea la o procedurd de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din
urmatoarele situatii:

[...]

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul economic
se face vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa;

(d) dacd autoritatea contractantd are suficiente indicii plauzibile pentru a demonstra ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei;

(e) dacd un conflict de interese in sensul articolului 24 nu poate fi remediat efectiv prin alte
masuri mai putin intruzive;

(f) in cazul in care o denaturare a concurentei din cauza participdrii anterioare a operatorilor
economici la pregatirea procedurii de achizitii, astfel cum se mentioneaza la articolul 41, nu
poate fi remediata prin alte masuri mai putin intruzive;

[...]

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1) si (4)
poate furniza dovezi care s arate ca masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru
a demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca astfel
de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus de la procedura
de achizitie.

[...]

(7) Prin intermediul unui act legislativ sau administrativ national si cu respectarea dreptului
Uniunii, statele membre precizeaza conditiile de aplicare a prezentului articol. [...]”

Directiva 2014/25/UE

Articolul 11 din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfiasoard activitatea in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei
2004/17/CE (JO 2014, L 94, p. 243), astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul delegat
(UE) 2017/2364 al Comisiei din 18 decembrie 2017 (JO 2017, L 337, p. 17) (denumitd in
continuare ,Directiva 2014/25”), prevede:

»Prezenta directiva se aplica activitétilor legate de punerea la dispozitie sau exploatarea retelelor
destinate sa furnizeze un serviciu public in domeniul transportului pe calea ferata, cu sisteme
automate, cu tramvaiul, troleibuzul, autobuzul sau pe cablu.

In ceea ce priveste serviciile de transport, se considera ci o retea existi in cazul in care serviciul este
oferit in conditii de exploatare stabilite de o autoritate competentd a unui stat membru, cum ar fi
conditiile privind rutele ce urmeaza sa fie deservite, privind capacitatea de transport disponibila sau
frecventa serviciului.”
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Articolul 15 litera (a) din Directiva 2014/25 prevede:

»Cu exceptia cazului in care sunt excluse in virtutea excluderilor previzute la articolele 18-23 sau
in temeiul articolului 34, privind desfasurarea activitatii in cauzd, prezenta directiva se aplica
achizitiilor publice a caror valoare estimata fara [TVA] este egald sau mai mare decat urmatoarele
praguri:

(a) 443 000 EUR pentru contractele de achizitii de produse si de servicii precum si pentru concur-
surile de proiecte.”

Articolul 36 alineatul (1) din aceasta directivd are urmatorul cuprins:

»Entitatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod egal si fira discriminare si
actioneazd intr-un mod transparent si proportional.

[...]”

Sub titlul ,Utilizarea motivelor de excludere si a criteriilor de selectie prevazute in Directiva
[2014/24]”, articolul 80 din Directiva 2014/25 prevede la alineatul (1):

»sNormele si criteriile obiective de excludere si selectare a operatorilor economici care solicita
calificarea intr-un sistem de calificare, precum si normele si criteriile obiective de excludere si
selectare a candidatilor si ofertantilor in cadrul procedurilor deschise, restranse sau de negociere, al
dialogurilor competitive sau al parteneriatelor pentru inovare pot include motivele de excludere
enumerate la articolul 57 din Directiva [2014/24], in termenii si conditiile prevazute la articolul
respectiv.

[...]

Daca statele membre solicita acest lucru, aceste criterii si norme includ, in plus, motivele de excludere
enumerate la articolul 57 alineatul (4) din Directiva [2014/24], in termenii si conditiile previzute la
articolul respectiv.”

Dreptul german

Articolul 1 din Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen (Legea impotriva restrictiilor privind
concurenta) din 26 iunie 2013 (BGBI. 2013 I, p. 1750), in versiunea aplicabila litigiului principal
(denumita in continuare ,GWB”), prevede:

»ount interzi i uri dintre i i i, ori izii ieri i i i si ori
Sunt interzise orice acorduri dintre intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de intreprinderi si orice
practici concertate care au drept scop sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei.”

Articolul 124 alineatul (1) din GWB, care transpune in dreptul german articolul 57 alineatul (4)
din Directiva 2014/24, prevede la punctul 4:

»~Autoritatile contractante pot, cu respectarea principiului proportionalitatii, sa excluda o

intreprindere de la participarea la o procedura de achizitie publica in orice moment al acestei
proceduri, in cazul in care

[...]
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4. autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a demonstra cé intreprinderea a
incheiat acorduri sau a prevazut practici concertate cu alte intreprinderi care au drept scop sau
efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei;

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 19 decembrie 2019, districtul Aichach-Friedberg a publicat un anunt de participare in vederea
atribuirii prin procedura deschisa a unui contract de achizitii publice privind servicii de transport
public cu autobuzul, a cérui valoare estimata depaseste pragul prevazut la articolul 4 litera (c) din
Directiva 2014/24.

] este un comerciant care actioneaza in nume propriu si K. Reisen este o societate cu raspundere
limitata de transport cu autobuzul al carei administrator si asociat unic este J.

La 27 februarie 2020, atat J, cat si K. Reisen au depus oferte privind anuntul de participare prin
intermediul aceleiasi persoane, si anume J. Patrimoniul lui ] a facut obiectul unei proceduri de
insolventa la 1 noiembrie 2019 si, prin decizia din 1 decembrie 2019, administratorul judiciar a
scos activitatea independenti a lui ] din sfera de aplicare a acestei proceduri. In oferta sa, ] a
declarat ca nicio procedura de insolventd nu a fost solicitatd si nici deschisa impotriva
intreprinderii sale.

La 2 aprilie 2020, ] si K. Reisen au fost informati, pe de o parte, ca ofertele lor au fost excluse
pentru incédlcarea normelor de concurentd, in masura in care au fost intocmite de aceeasi
persoand, si, pe de alta parte, ca contractul in cauza urma sa fie atribuit E. GmbH & Co. KG.

Dupa ce au depus o contestatie care a fost respinsa, ] si K. Reisen au introdus o actiune la
Vergabekammer Siidbayern (Camera pentru Achizitii Publice din Bavaria de Sud, Germania).
Prin decizia din 12 ianuarie 2021, aceasta a admis actiunea, obligand districtul Aichach-Friedberg
sa reintegreze ofertele acestor ofertanti in procedura de atribuire a unui contract de achizitii in
cauzi. In special, potrivit acestei camere, avand in vedere Hotirarea din 17 mai 2018,
Specializuotas transportas (C-531/16, EU:C:2018:324), comportamentul acestora nu intrd sub
incidenta articolului 101 TFUE in masura in care ei formeaza o unitate economica.

Districtul Aichach-Friedberg a declarat apel impotriva acestei hotarari la Bayerisches Oberstes
Landesgericht (Tribunalul Regional Superior din Bavaria, Germania). Potrivit acestui district,
permiterea participarii la procedura de achizitie publica a doi ofertanti care formeaza o unitate
economicd este incompatibild cu interesele celorlalti ofertanti si aduce atingere principiului
egalitatii de tratament, precum si normelor de concurenta, in special in masura in care acesti
ofertanti sunt in masura sd isi concerteze ofertele respective.

J si K. Reisen considera c4, avand in vedere Hotararea din 17 mai 2018, Specializuotas transportas
(C-531/16, EU:C:2018:324), excluderea unui ofertant pentru incélcarea normelor de concurenta
nu este posibild decat in ipoteza in care situatia vizat intra sub incidenta articolului 101 TFUE. In
plus, caracterul exhaustiv al motivelor de excludere prevazute de Directiva 2014/24 s-ar opune
recurgerii la principiul egalitatii de tratament a ofertantilor.
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In aceasti privinti, instanta de trimitere arati ci J si K. Reisen formeaza o unitate economica in
sensul jurisprudentei Curtii referitoare la articolul 101 TFUE. Aceasta instantd ridicd problema
daca articolul 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din Directiva 2014/24 trebuie inteles in
sensul cd impune, pentru aplicarea motivului facultativ de excludere prevazut de acesta, ca
autoritatea contractanta sa dispuna de suficiente indicii plauzibile cu privire la o incalcare a
articolului 101 TFUE. Ea considera ca ar trebui sa se raspunda afirmativ la aceasta intrebare, din
moment ce o excludere in temeiul acestei dispozitii din Directiva 2014/24 presupune o incélcare
a unei norme din dreptul in materie de intelegeri. Or, o astfel de incalcare nu poate fi avuta in
vedere in cazul in care intreprinderile in cauza formeaza o unitate economica si se pot, asadar,
prevala de ,privilegiul de grup”.

Pe de alta parte, instanta de trimitere ridicd problema dacid enumerarea motivelor facultative de
excludere care figureaza la articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 impiedica posibilitatea
invocdrii principiului egalitatii de tratament pentru a justifica neluarea in considerare a ofertelor
prezentate de doi ofertanti care formeaza o unitate economica.

In mod concret, ar trebui si se precizeze daci jurisprudenta rezultati din Hotirarea din
16 decembrie 2008, Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731, punctul 44 si urmitoarele), poate fi
transpusa in cazul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24. In aceasti privinti, instanta
de trimitere considera cd, in pofida diferentelor dintre lista motivelor facultative de excludere
prevazuta la articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 si cele care figurau in directivele
anterioare referitoare la atribuirea contractelor de achizitii publice, principiul egalitatii de
tratament continud sa se opuna ludrii in considerare a unor oferte care nu sunt autonome si nici
independente, prezentate de intreprinderi afiliate.

In sfarsit, ar trebui si se stabileasci aplicabilitatea jurisprudentei Curtii referitoare la ofertele din
partea ofertantilor afiliati care nu sunt nici autonome, nici independente (Hotararea din
17 mai 2018, Specializuotas transportas, C-531/16, EU:C:2018:324) in privinta ofertelor
prezentate de ofertanti care constituie o unitate economica. Instanta de trimitere considera ca,
avand in vedere aceasta hotarare, principiul egalitatii de tratament se opune a fortiori ca un
contract sa poata fi atribuit ofertantilor care formeaza o unitate economica si care nu sunt in
masura si prezinte oferte autonome sau independente.

In aceste conditii, Bayerisches Oberstes Landesgericht (Tribunalul Regional Superior din Bavaria)
a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 57 alineatul (4) [primul paragraf] litera (d) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat
in sensul ca autoritatea contractanta trebuie sa aiba suficiente indicii plauzibile pentru a
demonstra ci exista o incalcare a articolului 101 TFUE de cétre operatorii economici?

[In cazul unui raspuns afirmativ:]

2) Articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat ca reglementare exhaustiva
a motivelor facultative pentru excludere, in sensul in care principiul egalitétii de tratament
[articolul 18 alineatul (1) din aceasta directivd] — atunci cand se depun oferte care nu sunt nici
autonome, nici independente — nu se poate opune unei atribuiri a contractului?

3) Articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd se opune

atribuirii unui contract catre intreprinderi care formeaza o unitate economica si care au depus
fiecare cate o oferta?”

ECLI:EU:C:2022:689 7



27

28

29

30

31

32

33

34

HoTARAREA DIN 15.9.2022 — Cauza C-416/21
J. ScH. OMNIBUSUNTERNEHMEN s1 K. REISEN

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Prin intermediul intrebérilor formulate, instanta de trimitere urméreste interpretarea
articolului 18 alineatul (1) si a articolului 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din Directiva
2014/24 in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica avind ca obiect
servicii de transport public cu autobuzul.

Trebuie amintit in aceasta privinta cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii
de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia sa ofere instantei nationale un raspuns util, care si ii permita sd solutioneze
litigiul cu care este sesizatd. Din aceastd perspectivd, Curtea trebuie, dacd este cazul, sa
reformuleze intrebarile care ii sunt adresate. In plus, Curtea poate fi pusi in situatia de a lua in
considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationald nu a facut referire in enuntul
intrebdrii sale (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 mai 2020, T-Systems Magyarorszag,
C-263/19, EU:C:2020:373, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In speti, este necesar si se constate ci punerea la dispozitie sau exploatarea retelelor destinate s
furnizeze un serviciu public in domeniul transportului cu autobuzul este expres citatd, la
articolul 11 din Directiva 2014/25, printre domeniile in care aceasta din urma se aplica. Astfel, in
masura in care, prin contractul in discutie in litigiul principal, entitatea contractantd vizeazd o
asemenea punere la dispozitie sau o asemenea exploatare a retelelor si acest contract depéseste
pragul indicat la articolul 15 litera (a) din aceasta directiva, aspect a cérui verificare este de
competenta instantei de trimitere, trebuie sa se considere cd, avand in vedere obiectul sdu,
contractul mentionat intra in domeniul de aplicare al directivei respective.

In aceastd privintd, tinand seama de dispozitiile citate de instanta de trimitere in cererea sa de
decizie preliminard, este necesar sa se arate, in primul rind, ca trebuie interpretat articolul 36
alineatul (1) din Directiva 2014/25, potrivit cdruia entitatile contractante i trateaza pe operatorii
economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-un mod transparent si proportional
si care corespunde in esentd dispozitiilor articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24.

In al doilea rand, referitor la motivele facultative de excludere, Directiva 2014/25 nu contine o
dispozitie autonoma4, ci face trimitere in aceasta privinta la Directiva 2014/24.

In special, articolul 80 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2014/25 prevede ci, daci
statele membre solicita acest lucru, normele si criteriile obiective de excludere si selectare a
candidatilor si ofertantilor, in special in cadrul procedurilor deschise, restranse sau de negociere,
includ motivele de excludere enumerate la articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24, ,in
conditiile prevazute la articolul respectiv”.

Este necesar sa se arate ca termenii ,in conditiile prevazute la articolul respectiv’ se refera la
conditiile mentionate la acest articol 57 alineatul (4) (a se vedea prin analogie Hotararea din
13 decembrie 2012, Forposta si ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, punctul 33).

In consecinti, daca in urma verificarilor efectuate de instanta de trimitere rezultid ci Directiva
2014/25 se aplica procedurii de achizitie publica in discutie in litigiul principal, pentru a oferi un
raspuns util la intrebérile adresate, este necesar ca Curtea sd interpreteze articolul 57 alineatul (4)
din Directiva 2014/24, in special primul paragraf litera (d) al acestei dispozitii, care este vizat in
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mod specific de cererea de decizie preliminard, articolul 80 alineatul (1) al treilea paragraf din
Directiva 2014/25 permitiand statelor membre sa considere ca dispozitia mentionata din Directiva
2014/24 este aplicabila in astfel de proceduri.

Cu privire la prima intrebare

In aceste conditii, trebuie si se considere ci, prin intermediul primei intrebdri, instanta de
trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd dacd articolul 57 alineatul (4) primul paragraf
litera (d) din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 80 alineatul (1) al treilea paragraf din
Directiva 2014/25 trebuie interpretat in sensul cd motivul facultativ de excludere prevazut la acest
articol 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d) vizeaza numai cazurile in care exista suficiente
indicii plauzibile pentru a demonstra ca operatorii economici au incalcat articolul 101 TFUE.

Din cererea de decizie preliminara reiese ca intrebarile acestei instante cu privire la domeniul de
aplicare al motivului facultativ de excludere prevazut la articolul 57 alineatul (4) primul paragraf
litera (d) se intemeiaza pe faptul ca articolul 124 alineatul (1) punctul 4 din GWB, care transpune
in dreptul german acelasi articol 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d), reia formularea
interdictiei acordurilor care restrang concurenta ce figureaza la articolul 1 din GWB, care in
esentd reproduce in dreptul german articolul 101 TFUE. Or, ea aminteste cd reiese din
jurisprudenta Curtii (Hotdrarea din 17 mai 2018, Specializuotas transportas, C-531/16,
EU:C:2018:324, punctul 28 si jurisprudenta citatd), ca acest din urma articol nu este aplicabil in
ipoteza in care acordurile pe care le interzice sunt puse in aplicare de intreprinderi care, precum in
spetd, formeaza o unitate economica.

Trebuie amintit mai intéi c4, in conformitate cu articolul 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d)
din Directiva 2014/24, autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita
acestora sd excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic
in cazul in care autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a demonstra ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeazd denaturarea
concurentei.

Trebuie s se constate ca aceasta dispozitie are in vedere, in general, ,acorduri [incheiate] cu alti
operatori economici care vizeazd denaturarea concurentei”. Textul sdu nu mentioneaza
articolul 101 TFUE si in special, contrar acestuia din urmd, nu contine cerinta ca aceste acorduri
sa fie incheiate ,intre intreprinderi”, in sensul dispozitiei mentionate, si si poata ,afecta comertul
dintre statele membre”.

Rezulta ca articolul 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din Directiva 2014/24 face trimitere
la cazuri in care operatorii economici incheie un acord anticoncurential, oricare ar fi acesta, si nu
poate fi limitat numai la acordurile intre intreprinderi, vizate la articolul 101 TFUE.

In continuare, obiectivul care sti la baza articolului 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din
Directiva 2014/24 confirma aceasta interpretare.

Curtea a statuat ca posibilitatea sau chiar obligatia autoritatii contractante de a exclude un
operator economic de la participarea la o procedura de achizitie publica este menita in mod
special sd ii permitd acesteia sd aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre operatorii
economici. In special, motivul facultativ de excludere mentionat la articolul 57 alineatul (4)
primul paragraf litera (d) din Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101) al acestei
directive are la bazd un element esential al relatiei dintre ofertantul céstigator al contractului in
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cauzai si autoritatea contractantd, si anume fiabilitatea primului, pe care se intemeiazé increderea
acordati acestuia de cel de al doilea (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 30 ianuarie 2020, Tim,
C-395/18, EU:C:2020:58, punctul 41).

Astfel, articolul 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din Directiva 2014/24 urmareste sa
permita autoritédtilor contractante sd aprecieze si sa ia in considerare integritatea si fiabilitatea
fiecaruia dintre operatorii economici, pentru a putea exclude de la procedurile de achizitii
publice ofertantii nefiabili cu care nu ar putea avea o relatie de incredere pentru a duce la bun
sfarsit furnizarea serviciilor in cauza in cadrul executarii contractului in cauza.

Or, un asemenea obiectiv este diferit de cel prevazut la articolul 101 TFUE. Astfel, acesta din urma
urmareste si reprime comportamentele anticoncurentiale ale intreprinderilor si sa le descurajeze
sa se angajeze in asemenea comportamente (Hotédrarea din 6 octombrie 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, punctul 37).

Obiectivul articolului 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din Directiva 2014/24 conduce,
asadar, la o interpretare larga a acestei dispozitii potrivit careia printre altele acordurile dintre
operatorii economici care nu afecteaza comertul dintre statele membre sunt luate in considerare
de autoritatile contractante in cadrul motivului facultativ de excludere prevazut de acesta.

In sfarsit, in ceea ce priveste contextul dispozitiei mentionate, este necesar si se arate ci, in cadrul
motivului facultativ de excludere prevazut la articolul 57 alineatul (4) primul paragraf litera (c) din
Directiva 2014/24, notiunea ,abatere profesionald”, care acopera orice comportament culpabil
care afecteaza credibilitatea, integritatea sau fiabilitatea profesionald a operatorului economic in
cauza, trebuie sa faca obiectul unei interpretiri largi (a se vedea in acest sens Ordonanta din
4 iunie 2019, Consorzio Nazionale Servizi, C-425/18, EU:C:2019:476, punctele 29 si 30).

In aceste conditii, din moment ce, astfel cum reiese din considerentul (101) al Directivei 2014/24,
incalcarea normelor de concurenta poate, avind in vedere obiectivul articolului 57 alineatul (4)
din aceasta directiva indicat la punctul 39 din prezenta hotarare, si fie consideratd un tip de
abatere profesionald grava, ar fi incoerent sd se dea notiunii de ,acorduri”, prevazuta la primul
paragraf litera (d) din aceasta dispozitie, o interpretare strictd care ar fi limitatd numai la
acordurile dintre intreprinderi, mentionate la articolul 101 TFUE.

Aceasta cu atdit mai mult cu cat notiunea de ,operator economic”, definita la articolul 2
alineatul (1) punctul 10 din Directiva 2014/24, nu se referd la notiunea de intreprindere in sensul
articolului 101 TFUE.

In consecinti, este necesar si se concluzioneze ci, desi trebuie si se considere ci existenta unui
acord in sensul articolului 101 TFUE intra sub incidenta motivului facultativ de excludere care
figureaza la articolul 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din Directiva 2014/24, nu este mai
putin adevarat ca aceasta din urma dispozitie are un domeniu de aplicare mai larg, care vizeaza si
incheierea de catre operatori economici a unor acorduri anticoncurentiale care nu intra sub
incidenta articolului 101 TFUE. Prin urmare, simplul fapt cd un astfel de acord intre doi
operatori economici nu intra sub incidenta articolului mentionat nu se opune ca acesta sa poata
fi acoperit de motivul facultativ de excludere.
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Totusi, pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, trebuie subliniat ca aceasta dispozitie din
Directiva 2014/24 are in vedere cazul in care existd suficiente indicii care permit autoritatii
contractante sa considere cé intre doi sau mai multi operatori economici a fost incheiat un acord
care vizeazd denaturarea concurentei, ceea ce presupune in mod necesar existenta unei
convergente de vointe a cel putin doi operatori economici diferiti.

In speta, trebuie aratat ci, astfel cum precizeazi Comisia Europeani, intr-un caz precum cel in
discutie in litigiul principal nu se poate considera cd doi operatori economici care in esenta
recurg la aceeasi persoana fizica pentru a adopta deciziile pot incheia ,acorduri” intre ei, in
masura in care nu par sa existe doua vointe distincte susceptibile de a converge. Revine insa
instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd, avand in vedere legatura care exista intre | si
K. Reisen, este posibil ca acestea sa poatd incheia astfel de acorduri care vizeazd denaturarea
concurentei. In caz contrar, motivul facultativ de excludere previzut la articolul 57 alineatul (4)
primul paragraf litera (d) din Directiva 2014/24 nu se poate aplica situatiei lor.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspundd la prima intrebare ca
articolul 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 80
alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2014/25 trebuie interpretat in sensul cd motivul
facultativ de excludere previzut la acest articol 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d) vizeaza
cazurile in care exista suficiente indicii plauzibile pentru a demonstra ca operatorii economici au
incheiat un acord interzis de articolul 101 TFUE, insé nu se limiteaza doar la acordurile prevazute
la acest din urma articol.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreuna,
instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24 coroborat cu articolul 80 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2014/25 trebuie
interpretat in sensul ca acest articol 57 alineatul (4) reglementeaza in mod exhaustiv motivele
facultative de excludere, ceea ce se opune ca principiul egalitatii de tratament, prevazut la
articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2014/25, s poatd impiedica atribuirea contractului in
cauzd unor operatori economici care formeaza o unitate economica si ale caror oferte, desi depuse
separat, nu sunt nici autonome, nici independente.

In contextul similar al Directivei 93/37, Curtea a statuat ci articolul 24 primul paragraf din aceasti
directiva, care, la fel ca articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24, cuprindea lista motivelor
facultative de excludere, trebuie interpretat in sensul ca enumeré in mod exhaustiv cauzele care
pot sd justifice excluderea unui executant de lucrari de la participarea la o procedura de achizitie
publici pentru motive intemeiate pe elemente obiective, privind calitatile sale profesionale. In
consecintd, acesta se opune ca statele membre sau autoritatile contractante sa completeze lista pe
care o cuprinde cu alte cauze de excludere intemeiate pe criterii referitoare la calitatea
profesionala (Hotérdrea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731,
punctul 43).

In acelasi mod, articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 enumera in mod exhaustiv motivele
facultative de excludere care pot sa justifice excluderea unui operator economic de la participarea
la o procedura de achizitie publica pentru ratiuni, intemeiate pe elemente obiective, referitoare la
calitatile sale profesionale, precum si la un conflict de interese sau la o denaturare a concurentei
care ar rezulta din participarea sa la pregétirea acestei proceduri.
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In aceasti privintd, imprejurarea invocati de instanta de trimitere ci aceasti dispozitie include in
prezent un numar mai mare de motive facultative de excludere decat directivele anterioare ale
Uniunii in materia atribuirii contractelor de achizitii publice nu poate avea nicio incidenta asupra
caracterului exhaustiv al listei previazute de dispozitia mentionata.

Astfel, avand in vedere natura motivelor de excludere previzute la articolul 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24, trebuie sd se considere ca legiuitorul Uniunii a retinut aceeasi abordare in
ceea ce priveste diferitele motive de excludere cuprinse in directivele succesive ale Uniunii in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice si care constd, astfel cum a statuat Curtea la
punctul 42 din Hotérarea din 16 decembrie 2008, Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731), in a
retine doar motive de excludere intemeiate pe constatarea obiectivd a unor fapte sau a unor
comportamente proprii operatorului economic in cauzd, de natura sa discrediteze onorabilitatea
profesionala a acestuia sau capacitatea sa economicd ori financiara de a finaliza lucrérile din
cadrul contractului de achizitii publice pentru care a prezentat o oferta sau, in ceea ce priveste
contractele care intra sub incidenta Directivei 2014/24, sa creeze o situatie care, in cadrul
procedurii de achizitie publicd in cauza, tine de conflictul de interese sau de denaturarea
concurentei, exemple previzute la articolul 57 alineatul (4) primul paragraf litera (e) si, respectiv,
la articolul 57 alineatul (4) primul paragraf litera (f) din aceasta directiva.

Cu toate acestea, faptul ca motivele facultative de excludere care figureaza la articolul 57
alineatul (4) din Directiva 2014/24, la care se referd articolul 80 alineatul (1) al treilea paragraf din
Directiva 2014/25, sunt enumerate in mod exhaustiv nu se opune ca principiul egalitatii de
tratament, prevazut la articolul 36 alineatul (1) din aceasta din urma directiva, sa se poata opune
atribuirii contractului in cauza unor operatori economici care formeaza o unitate economica si ale
caror oferte, desi depuse separat, nu sunt nici autonome, nici independente.

Astfel, o asemenea enumerare exhaustiva nu exclude posibilitatea statelor membre de a mentine
sau de a edicta norme materiale destinate in special sd garanteze, in materia contractelor de
achizitii publice, respectarea principiului egalititii de tratament, precum si a principiului
transparentei pe care il implica acesta din urma, care se impun entitatilor contractante in orice
procedura de atribuire a unui astfel de contract si care constituie temeiul directivelor Uniunii
referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, cu conditia ca principiul
proportionalitatii sa fie respectat (a se vedea prin analogie Hotararea din 19 mai 2009, Assitur,
C-538/07, EU:C:2009:317, punctul 21, si Hotararea din 8 februarie 2018, Lloyd’s of London,
C-144/17, EU:C:2018:78, punctul 30).

In special, in cazul ofertantilor afiliati, principiul egalititii de tratament previzut la articolul 36
alineatul (1) din Directiva 2014/25 ar fi incélcat dacd s-ar admite ca acesti ofertanti sd poata
prezenta oferte coordonate sau concertate, cu alte cuvinte care nu sunt nici autonome si nici
independente, care ar fi susceptibile sa le procure astfel avantaje nejustificate in raport cu ceilalti
ofertanti (a se vedea prin analogie Hotirarea din 17 mai 2018, Specializuotas transportas,
C-531/16, EU:C:2018:324, punctul 29).

In acest cadru, respectarea principiului proportionalititii impune ca entitatea contractanti sa aiba
obligatia de a examina si de a aprecia faptele, pentru a stabili daca raportul existent intre doua
entitati a exercitat o influenta concreta asupra continutului ofertelor depuse de fiecare dintre
acestea in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, constatarea
unei asemenea influente, indiferent de forma ei, fiind suficienta pentru ca entititile mentionate
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sa fie excluse din procedura (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 mai 2009, Assitur,
C-538/07, EU:C:2009:317, punctul 32, si Hotdrarea din 8 februarie 2018, Lloyd’s of London,
C-144/17, EU:C:2018:78, punctul 38).

Astfel, constatarea ca raporturile de afiliere dintre ofertanti au avut o influentda asupra
continutului ofertelor lor prezentate in cadrul aceleiasi proceduri este suficienta pentru ca aceste
oferte si nu poata fi luate in considerare de autoritatea contractantd, dat fiind ca ele trebuie s fie
prezentate in deplind autonomie si independenta atunci ciAnd emani de la ofertanti afiliati (a se
vedea in acest sens Hotararea din 17 mai 2018, Specializuotas transportas, C-531/16,
EU:C:2018:324, punctul 38).

Aceste consideratii se aplica a fortiori situatiei unor ofertanti care nu sunt doar afiliati, ci formeaza
0 unitate economica.

Astfel, in ipoteza in care instanta de trimitere ar ajunge, in urma verificarilor si a aprecierilor
necesare, la concluzia cd ofertele in discutie in litigiul principal nu au fost prezentate in mod
autonom si independent, articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2014/25 se opune atribuirii
contractului in cauzé ofertantilor care au depus asemenea oferte.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la a doua si la a treia
intrebare cd articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 80 alineatul (1)
al treilea paragraf din Directiva 2014/25 trebuie interpretat in sensul ca acest articol 57
alineatul (4) reglementeaza in mod exhaustiv motivele facultative de excludere susceptibile sa
justifice excluderea unui operator economic de la participarea la o procedura de achizitie publica
pentru ratiuni intemeiate pe elemente obiective referitoare la calitatea sa profesionald, precum si
la un conflict de interese sau la o denaturare a concurentei care ar rezulta din participarea sa la
procedura respectiva. Cu toate acestea, articolul 57 alineatul (4) mentionat nu se opune ca
principiul egalitétii de tratament, prevazut la articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2014/25, sa
poata impiedica atribuirea contractului in cauzd unor operatori economici care formeaza o
unitate economica si ale caror oferte, desi depuse separat, nu sunt nici autonome, nici
independente.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in raport cu partile din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident aparut la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul
delegat (UE) 2017/2365 al Comisiei din 18 decembrie 2017, coroborat cu articolul 80
alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care isi

ECLI:EU:C:2022:689 13



2)

HoTARAREA DIN 15.9.2022 — Cauza C-416/21
J. ScH. OMNIBUSUNTERNEHMEN s1 K. REISEN

desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si
de abrogare a Directivei 2004/17/CE, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul
delegat (UE) 2017/2364 al Comisiei din 18 decembrie 2017,

trebuie interpretat in sensul ca

motivul facultativ de excludere prevazut la acest articol 57 alineatul (4) primul paragraf
litera (d) vizeaza cazurile in care exista suficiente indicii plauzibile pentru a demonstra
ca operatorii economici au incheiat un acord interzis de articolul 101 TFUE, insa nu se
limiteaza doar la acordurile prevazute la acest din urma articol.

Articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul delegat 2017/2365, coroborat cu articolul 80 alineatul (1) al treilea
paragraf din Directiva 2014/25, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul delegat
2017/2364,

trebuie interpretat in sensul ca

acest articol 57 alineatul (4) reglementeaza in mod exhaustiv motivele facultative de
excludere susceptibile sa justifice excluderea unui operator economic de la participarea
la o procedura de achizitie publica pentru ratiuni intemeiate pe elemente obiective
referitoare la calitatea sa profesionald, precum si la un conflict de interese sau la o
denaturare a concurentei care ar rezulta din participarea sa la procedura respectiva. Cu
toate acestea, articolul 57 alineatul (4) mentionat nu se opune ca principiul egalitatii de
tratament, prevazut la articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2014/25, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul delegat 2017/2364, sa poata impiedica atribuirea
contractului in cauza unor operatori economici care formeaza o unitate economica si
ale caror oferte, desi depuse separat, nu sunt nici autonome, nici independente.

Semnaturi
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