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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

10 noiembrie 2022 *

»Lrimitere preliminara — Libertatea de stabilire — Articolele 49 si 54 din TFUE -
Transferul sediului social al unei societati intr-un alt stat membru decét cel in care a fost
constituitd — Preluare a reducerilor de valoare contabilizate anterior transferului — Scutire —
Caracter comparabil al situatiilor”

In cauza C-414/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hof
van Cassatie (Curtea de Casatie, Belgia), prin decizia din 25 iunie 2021, primita de Curte la
7 iulie 2021, in procedura
VP Capital NV
impotriva
Belgische Staat,
CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul J.-C. Bonichot (raportor), indeplinind functia de presedinte de camers,
domnul S. Rodin si doamna O. Spineanu-Matei, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru VP Capital NV, de S. Gnedasj, advocaat, si M. Grégoire, avocat;

pentru PricewaterhouseCoopers Belastingadviseurs NV, de P. Hinnekens, advocaat;

pentru guvernul belgian, de S. Baeyens, ].-C. Halleux si C. Pochet, in calitate de agenti;

pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. M. De Socio, avvocato
dello Stato;

* Limba de proceduri: neerlandeza.
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— pentru Comisia Europeand, de W. Roels si V. Uher, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 49 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre VP Capital NV, pe de o parte, si
administratia fiscala belgiana, pe de alta parte, in legitura cu tratamentul fiscal al operatiunilor
care corespund preluarii de cétre aceastd societate a unor reduceri de valoare contabilizate
anterior transferului sediului sau social din Luxemburg in Belgia.

Cadrul juridic

Potrivit articolului 24 primul paragraf punctul 2 din code des imp6ts sur les revenus 1992 (Codul
privind impozitul pe venit 1992), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumit in continuare
»CIV 927):

»Profiturile oricarei intreprinderi industriale, comerciale sau agricole sunt cele care provin din:

[...]

2° orice crestere a valorii activelor afectate exercitarii activitétii profesionale si orice reducere a
valorii pasivelor care rezultd din aceastd activitate, atunci cand respectivele plusvalori sau
pierderi au fost realizate sau exprimate in contabilitate sau in conturile anuale.”

Articolul 44 alineatul 1 din CIV 92 prevede:

»Prin derogare de la articolul 24 primul paragraf punctul 2°, de la articolul 27 paragraful 2
punctul 3° si de la articolul 28 paragraful 1 punctul 1° si ultimul paragraf si fard a aduce atingere
dispozitiilor articolului 24 primul paragraf punctul 3°, sunt scutite:

1° plusvalorile exprimate, dar nerealizate, cu exceptia plusvalorilor din stocuri si a comenzilor in
curs de executare;

[...]"

Articolul 184 ter alineatul 2 al doilea paragraf din CIV 92 prevede:

,In eventualitatea transferului de citre o societate striini a sediului siu principal sau a sediului siu de
conducere sau de administrare in Belgia, in ceea ce priveste elementele legate de sediile din striinatate
sau elementele afectate in strainatate de care dispune respectiva societate, plusvalorile si pierderile
inregistrate ulterior aferente activelor mentionate se stabilesc pe baza valorii contabile pe care acestea
o au la momentul operatiunii.”
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Articolul 190 al doilea paragraf din CIV 92 are urmatorul cuprins:

,In ceea ce priveste cotitatea scutitd sau neimpozitati provizoriu a plusvalorilor vizate la articolul 44
alineatele 1 si 3 si la articolele 44 bis, 44 ter si 47, acest regim al plusvalorilor este aplicabil numai in
masura in care respectiva cotitate este preluatd si mentinuta intr-unul sau mai multe conturi distincte
de pasiv si in care aceasta nu serveste drept baza pentru calculul alocarii anuale a rezervei legale sau a
oricaror remuneratii sau atribuiri.”

Articolul 198 punctul 7 din CIV 92 prevede:

»,Nu sunt considerate cheltuieli profesionale:

[...]

7° reducerile de valoare si pierderile pe actiuni sau parti sociale, cu exceptia pierderilor
inregistrate cu ocazia impartirii totale a patrimoniului unei societiti pana la limita constand in
cuantumul capitalului virsat reprezentat de aceste actiuni sau parti sociale.”

Potrivit articolului 206 din CIV 92:

»S 1. Pierderile profesionale anterioare sunt deduse succesiv din veniturile profesionale realizate
ale fiecareia dintre perioade fiscale urmatoare.

Imputarea asupra profitului din Belgia a pierderilor profesionale suferite intr-un sediu strain de
care dispune societatea si care este situat intr-un stat cu care Belgia a incheiat o conventie pentru
evitarea dublei impuneri este supusa conditiei ca societatea si demonstreze ca acestea nu au fost
deduse din profitul respectivului sediu din striinatate. In plus, cuantumul acestor pierderi
profesionale care a fost imputat de societate asupra profitului sau din Belgia pentru o perioada
fiscala oarecare, pentru partea proportionala a acestor pierderi pentru care societatea nu mai
demonstreazd in legitura cu perioada impozabila cd nu a fost dedusa din profitul respectivului
sediu din strainatate sau dacg, in cursul perioadei impozabile, sediul strain vizat este transferat in
cadrul unui aport, al unei fuziuni, al unei scindari sau al unei operatiuni asimilate acestora, se
adauga la venitul impozabil al acestei perioade.

[...]

§ 3. In eventualitatea in care o societate striina isi transfera in Belgia sediul social, sediul principal
sau sediul de conducere sau de administrare, dispozitia de la alineatul 1 primul paragraf este
aplicabila in ceea ce priveste pierderile profesionale suferite de aceasta societate intr-un sediu din
Belgia de care aceasta societate dispunea inainte de transferul respectiv.”

In sfarsit, articolul 74 din Decretul regal de punere in aplicare a CIV 92, in versiunea aplicabili
litigiului principal (denumit in continuare ,DR/CIV 92”), prevede urmatoarele:

,In vederea stabilirii rezultatului supus impozitului pe profit, rezultatul perioadei impozabile, din
care sunt excluse reducerile de valoare, provizioanele sau plusvalorile scutite in temeiul articolelor
48, 190, 191 si 194-194 quater din [CIV 92], este defalcat, in functie de repartizarea sa, in:

1° rezerve;

2° cheltuieli neadmise;
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3° dividende.
In sensul primului paragraf, se aplici urmaitoarele definitii

1° «rezerve» inseamna rezultatul rezervat, diminuat:

[...]

— cu plusvalorile din actiuni sau parti sociale scutite in temeiul articolelor 192 si 521 din [CIV 92],
precum si preludrile de reduceri de valoare a actiunilor sau partilor sociale efectuate in cursul
perioadei impozabile, care au fost impozitate anterior in temeiul articolului 198 punctul 7° din
[CIV 92] cu titlu de cheltuieli neadmise, in méasura in care aceste reduceri de valoare nu se mai
justifica la sfarsitul respectivei perioade fiscale;

[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

VP Capital, societate constituitd initial in Luxemburg si avidnd sediul social in acest stat membru, a
contabilizat reduceri de valoare a diferitor participatii pe care le detinea in alte societati. Ea a
dedus aceste reduceri de valoare din rezultatele sale fiscale in Luxemburg, ceea ce s-a tradus
printr-o crestere a pierderilor sale reportabile. Din cauza situatiei sale deficitare, VP Capital nu a
fost in mésura sa utilizeze aceste pierderi reportabile in Luxemburg.

Ulterior acestor operatiuni, in luna mai 2009, VP Capital si-a transferat sediul social din
Luxemburg in Belgia. Aceasta a devenit o societate de drept belgian.

In urma acestui transfer, VP Capital a preluat o parte din reducerile de valoare pe care le
contabilizase atunci cand sediul sau social se afla inca in Luxemburg. Aceasta s-a intemeiat pe
regimul belgian de scutire a preluarii unor reduceri de valoare a unor actiuni sau parti sociale
prevazut la articolul 74 din DR/CIV 92, care prevede cd astfel de operatiuni sunt scutite din
punct de vedere fiscal, reducerile de valoare corespunzitoare nefiind, in principiu, deductibile
din venitul impozabil ca cheltuieli profesionale in temeiul articolului 198 punctul 7 din CIV 92.

Cu toate acestea, in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 184 ter alineatul 2 al doilea
paragraf din CIV 92 si ale articolului 190 al doilea paragraf din acesta, in eventualitatea
transferului de catre o societate strdind a sediului sau principal sau a sediului sau de conducere
sau de administrare in Belgia, in ceea ce priveste elementele legate de sediile din strainatate sau
elementele afectate in straindtate de care dispune respectiva societate, plusvalorile si pierderile
inregistrate ulterior aferente activelor mentionate se stabilesc pe baza valorii contabile pe care
acestea o au la momentul transferului. Plusvalorile exprimate, dar nerealizate (denumite in
continuare ,plusvalorile latente”) sunt scutite cu conditia ca acestea sa fie contabilizate intr-un
cont de pasiv diferit. Intrucat preluarea unor diminuiri de valoare contabilizata de VP Capital
ulterior transferului sediului sdau social in Belgia nu a fost inscrisd intr-un cont de pasiv diferit,
administratia fiscala a considerat ca aceasta era impozabila.
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In cadrul litigiului dintre VP Capital si aceasta administratie in legatura cu tratamentul fiscal al
operatiunilor in cauzd, Hof von Cassatie (Curtea de Casatie, Belgia) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Libertatea de stabilire, astfel cum este garantatd prin articolul 49 TFUE, este incalcata de o
reglementare nationald precum cea in discutie [in litigiul principal], in mésura in care aceasta are
drept efect faptul cd o societate luxemburgheza care contabilizeaza in Luxemburg reduceri de
valoare a unor actiuni si care le scade, desigur, din rezultatul sdu fiscal, insd nu le poate deduce
efectiv din rezultatul sau fiscal, din cauza existentei unei pozitii fiscale de pierderi, este
impozitata in Belgia, dupi transferul sediului sau social in Belgia, pe preluarea acestor reduceri de
valoare, cu exceptia cazului in care cresterile de valoare subiacente acestei preludri sunt
contabilizate intr-un cont indisponibil de pasiv, in timp ce o societate belgiana care a inregistrat
in Belgia reduceri de valoare a unor actiuni sau parti sociale nu este impozitata pentru preluarea
respectivelor reduceri de valoare, cu conditia ca acestea si nu fi fost anterior deduse din
rezultatul fiscal din Belgia, fara ca cresterile de valoare subiacente preludrii mentionate sa
trebuiasca si fie contabilizate intr-un cont de pasiv indisponibil?”

Intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 49 TFUE se opune unei legislatii fiscale nationale in temeiul careia cresterile de valoare a
unor actiuni sau parti sociale contabilizate de o societate intr-un stat membru, ulterior
transferului sediului sau social in acesta din urm4, sunt tratate ca fiind plusvalori latente, fara a
tine seama de aspectul dacé respectivele actiuni sau péarti sociale au determinat contabilizarea
unor reduceri de valoare de catre aceasta societate la o datd la care avea resedinta fiscald in alt stat
membru.

Trebuie amintit cd articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE acorda beneficiul libertatii
de stabilire societatilor constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si care au sediul
social, administratia centrald sau locul principal de desfiasurare a activitatii in cadrul Uniunii
Europene (Hotédrdrea din 27 februarie 2020, AURES Holding, C-405/18, EU:C:2020:127,
punctul 24). Beneficiul acestei libertéti include dreptul unei asemenea societiti de a-si transfera
sediul social, administratia centrald sau locul principal de desfasurare a activitatii intr-un alt stat
membru.

De asemenea, trebuie amintit ca dispozitiile dreptului Uniunii privind libertatea de stabilire
urmaresc sa asigure printre altele beneficiul tratamentului national in statul membru gazda
(Hotérérea din 27 februarie 2020, AURES Holding, C-405/18, EU:C:2020:127, punctele 27 si 31).

In acest context, o societate constituitd in conformitate cu legislatia unui stat membru care isi
transfera sediul social intr-un alt stat membru poate invoca articolul 49 TFUE pentru a contesta
consecintele fiscale ale acestui transfer in statul membru gazdd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 februarie 2020, AURES Holding, C-405/18, EU:C:2020:127, punctele 26 si 28).

Cu toate acestea, articolul 49 TFUE nu garanteaza ca un asemenea transfer este neutru din punct
de vedere fiscal. Avand in vedere diferentele existente intre reglementirile statelor membre in
materie, transferul respectiv poate fi mai mult sau mai putin avantajos sau dezavantajos din
punct de vedere fiscal. Libertatea de stabilire nu implica obligatia unui stat membru sa isi
adapteze normele fiscale la cele ale celorlalte state membre in scopul de a garanta in toate
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situatiile o impozitare care sterge orice neconcordanta rezultatd din reglementirile fiscale
nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2020, AURES Holding, C-405/18,
EU:C:2020:127, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese cg, in conformitate cu articolul 198 punctul 7 din CIV
92, reducerile de valoare ale actiunilor sau partilor sociale nu sunt, in principiu, deductibile din
venitul impozabil ca cheltuieli profesionale. Articolul 74 din DR/CIV 92 scuteste in schimb de
impozitul pe profit preluarea ulterioara a acestor reduceri de valoare.

Reiese de asemenea din acest dosar ca totusi, in temeiul articolului 184 ter alineatul 2 al doilea
paragraf din CIV 92, plusvalorile si pierderile inregistrate ulterior transferului sediului social al
unei societati in Belgia sunt stabilite pe baza valorii contabile a acestora la data respectivului
transfer. In acest context, sunt considerate plusvalori latente, excluse de la beneficiul avantajului
fiscal constituit de scutirea prevazuta la articolul 74 din DR/CIV 92, cresterile de valoare a unor
actiuni sau parti sociale contabilizate de o societate care si-a transferat sediul social in Belgia,
inclusiv atunci cand contabilizarea acestor cresteri corespunde preludrii unor reduceri de valoare
contabilizate anterior respectivului transfer si care nu a determinat, in statul membru de origine, o
deducere din rezultatul impozabil ca cheltuieli profesionale.

O legislatie precum cea in discutie in litigiul principal instituie, in detrimentul societatilor
constituite in temeiul legislatiei unui stat membru si care isi exercita libertatea de stabilire, o
diferenta de tratament de naturd si le descurajeze sd isi transfere sediul social intr-un alt stat
membru pentru a-si exercita activitatea economica in acest stat. Aceasta diferenta de tratament
nu poate fi admisa decat daca priveste situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau daca
este justificatd de un motiv imperativ de interes general (Hotararea din 27 februarie 2020, AURES
Holding, C-405/18, EU:C:2020:127, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Din jurisprudenta Curtii rezulta ca analizarea caracterului comparabil al unei situatii
transfrontaliere cu o situatie interna trebuie sa fie realizatd tinand seama de obiectivul urmarit de
dispozitiile nationale in cauza (Hotararea din 27 februarie 2020, AURES Holding, C-405/18,
EU:C:2020:127, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste masurile luate de un stat membru pentru a mentine repartizarea competentei
de impozitare intre statele membre, cum este cazul, sub rezerva verificérii de catre instanta de
trimitere, al reglementarii in discutie in litigiul principal, o societate care a inregistrat reduceri de
valoare a actiunilor sau partilor sociale intr-un stat membru si o societate care si-a transferat
sediul social in acest stat membru dupa ce a inregistrat asemenea reduceri de valoare intr-un alt
stat membru nu se afld, in principiu, intr-o situatie comparabila.

Intr-adevir, o societate care efectueaza un astfel de transfer intra succesiv in competenta fiscala a
doua state membre, si anume, pe de o parte, statul membru de origine, in ceea ce priveste perioada
in care au fost contabilizate reduceri de valoare, si, pe de alta parte, statul membru gazd4, in ceea
ce priveste perioada in care sunt contabilizate cresterile de valoare corespunzitoare preluarii
acestor reduceri de valoare.

In lipsa competentei fiscale a statului membru gazdi pentru perioada in care au fost contabilizate

reduceri de valoare a unor actiuni sau parti sociale, o societate care si-a transferat sediul social in
acest stat membru si care in continuare contabilizeaza in respectivul stat cresteri de valoare a

6 ECLI:EU:C:2022:871



27

28

29

30

31

HOTARAREA DIN 10.11.2022 — Cauza C-414/21
VP CAPITAL

acestor actiuni sau parti sociale nu se afld intr-o situatie comparabila cu cea a unei societati care
intra deja in competenta fiscala a statului membru mentionat pentru perioada in care au fost
contabilizate reducerile de valoare mentionate.

Pentru acelasi motiv, nici situatia unei societiti care si-a transferat sediul social intr-un stat
membru inainte de a efectua preluarea unor reduceri de valoare contabilizate anterior acestui
transfer nu este comparabild, contrar celor sustinute de VP Capital, cu cea a unei societati
holding stabilite in acest stat membru care se afla in pozitie fiscala de pierderi, cu situatia unei
societati care a contabilizat reduceri de valoare in statul membru mentionat, in conditiile in care
aceasta era supusa la plata impozitului pe persoanele juridice, sau cu cea a unei societati din acelasi
stat membru care inchide un sediu permanent situat in alt stat membru, in care au fost
contabilizate reduceri de valoare.

In spet, trebuie si se observe in plus ci, potrivit elementelor de care dispune Curtea, reclamanta
din litigiul principal a invocat in Luxemburg, statul membru de origine al acesteia, reducerile de
valoare pe care le contabilizase anterior transferului sediului sau social, ceea ce, ca urmare a
situatiei sale deficitare, a avut ca efect cresterea pierderilor sale reportabile. Imprejurarea ci nu a
putut efectiv sa deduca aceste pierderi din rezultatul sdu impozabil rezulta din alegerea pe care a
facut-o ulterior de a-si exercita libertatea de stabilire prin efectuarea respectivului transfer.

Considerentele de mai sus nu pot fi puse in discutie de Hotararea din 12 iunie 2018, Bevola si Jens
W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424). Astfel, solutia retinutd in aceasta hotéréare se inscrie in
cadrul jurisprudentei Curtii referitoare la luarea in considerare, in statul membru de resedinta al
societatii-mama, a pierderilor definitive suferite de o filiala sau de un sediu permanent situat, in
aceeasi perioada fiscald, in alt stat membru. Aceasta nu poate fi transpusa in situatia unei
societati care si-a transferat sediul social dintr-un stat membru in alt stat membru si solicita
luarea in considerare, in acest din urma stat, a unor operatiuni contabilizate in primul stat
membru anterior respectivului transfer (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2020,
AURES Holding, C-405/18, EU:C:2020:127, punctele 44-48).

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie s se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 49 TFUE
nu se opune unei legislatii fiscale nationale in temeiul careia cresterile de valoare a unor actiuni
sau parti sociale contabilizate de o societate intr-un stat membru, ulterior transferului sediului
sau social in acesta din urm4, sunt tratate ca fiind plusvalori latente, fara a tine seama de aspectul
dacd aceste actiuni sau parti sociale au determinat contabilizarea unor reduceri de valoare de catre
respectiva societate la o data la care avea resedinta fiscald in alt stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:
Articolul 49 TFUE nu se opune unei legislatii fiscale nationale in temeiul careia cresterile de

valoare a unor actiuni sau parti sociale contabilizate de o societate intr-un stat membru,
ulterior transferului sediului sau social in acesta din urma, sunt tratate ca plusvalori
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latente, fara a tine seama de aspectul daca aceste actiuni sau parti sociale au determinat
contabilizarea unor reduceri de valoare de catre respectiva societate la o data la care avea
resedinta fiscala in alt stat membru.

Semnaturi
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