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»Lrimitere preliminard — Combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale — Directiva 2011/7/UE - Articolul 12 alineatul (4) — Domeniul de aplicare in
timp — Practici stabilita anterior datei de 16 martie 2013 care consta in a nu recupera dobénzile
pentru intarzieri in efectuarea plétilor si compensatia pentru cheltuielile de recuperare —
Practicé aplicatd comenzilor individuale efectuate incepand cu aceasta datda — Articolul 7
alineatele (2) si (3) — Clauze contractuale si practici viadit inechitabile — Renuntare
liber consimtitd”

In cauza C-406/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Korkein oikeus (Curtea Supremad, Finlanda), prin decizia din 1 iulie 2021, primita de Curte in
aceeasi zi, in procedura

A Oy

impotriva

B Ky,

Comunitatea mostenitorilor lui C,

Curtea (Camera a zecea),

compusa din domnul D. Gratsias, presedinte de camerd, si domnii I. Jarukaitis si Z. Csehi
(raportor), judecétori,

avocat general: domnul A. M. Collins,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru A Oy, de K. Tenhovirta, asianajaja;

— pentru guvernul finlandez, de A. Laine, in calitate de agent;

* Limba de proceduré: finlandeza.
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ECLL:EU:C:2022:816 1




HOTARAREA DIN 20.10.2022 — Cauza C-406/21
A (NERECUPERAREA DOBANZILOR PENTRU INTARZIERI IN EFECTUAREA PLATILOR)

— pentru Comisia Europeand, de G. Gattinara, T. Simonen si I. S6derlund, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 alineatele (2) si (3), precum si a
articolului 12 alineatul (4) din Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale
(JO 2011, L 48, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre A Oy, pe de o parte, si B Ky si
Comunitatea mostenitorilor lui C, pe de altd parte, in legatura cu plata tardiva a 135 de facturi,
ale caror date scadente erau cuprinse intre 10 aprilie 2015 si 21 februarie 2018.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2011/7
Considerentele (12), (16) si (28) ale Directivei 2011/7 au urmatorul cuprins:

»(12) Intarzierea in efectuarea platilor constituie o incélcare a contractului care, in majoritatea
statelor membre, a devenit atractiva din punct de vedere financiar pentru debitori,
datoritd dobéanzilor mici sau inexistente aplicate pentru intarzierea in efectuarea platilor
si/sau a procedurilor greoaie de actiune. Pentru a inversa aceastd tendintd si pentru a
descuraja intarzierile in efectuarea plitilor, se impune o schimbare decisiva in directia
credrii unei culturi a efectuarii prompte a platilor, inclusiv aceea in care ar trebui sa fie
considerat, in toate situatiile, drept clauza sau practica contractuala inechitabila orice caz
de excludere a dreptului de a percepe dobéanzi. Aceastd schimbare ar trebui sa includa, de
asemenea, introducerea unor dispozitii specifice referitoare la termenele de plata si la
despédgubirea creditorilor pentru cheltuielile suportate si, printre altele, dispozitii care sa
constate caracterul vadit inechitabil al excluderii dreptului la despagubire pentru
cheltuielile suportate in vederea recuperdrii fondurilor.

[...]

(16) Prezenta directivda nu ar trebui sa creeze pentru creditori obligatia de a percepe dobanda
pentru efectuarea cu intirziere a platilor. In cazul intarzierii in efectuarea plitilor,
prezenta directiva ar trebui sa permita unui creditor sa perceapa dobanzi pentru
efectuarea cu intarziere a platilor fiard a fi necesara o notificare prealabila referitoare la
neindeplinirea obligatiilor contractuale sau o altd notificare similara care s reaminteasca
debitorului obligatia sa de a efectua plata.
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Prezenta directiva ar trebui sd interzica abuzul in materie de libertate contractuala in
dezavantajul creditorilor. Prin urmare, in cazul in care o clauza contractuald sau o practica
referitoare la scadenta sau la termenul de platd, rata dobanzii pentru intarzierea efectuarii
platilor sau compensatia pentru costurile de recuperare nu este justificatd pe baza
termenelor acordate debitorului sau in cazul in care aceasta are drept scop principal
furnizarea de active lichide debitorului, pe cheltuiala creditorului, aceasta poate fi
considerata drept un astfel de abuz. [...]. In special, excluderea absoluta a dreptului de a
percepe dobénzi ar trebui sa fie considerata intotdeauna drept vadit inechitabila, in timp
ce, in cazul excluderii dreptului la despagubiri pentru cheltuielile de recuperare, ar trebui
sa se presupuna ca aceasta este vadit inechitabild. Prezenta directiva nu ar trebui si aduca
atingere dispozitiilor de drept intern privind modul in care contractele sunt incheiate sau
valabilitatea clauzelor contractuale inechitabile fata de debitor.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Prezenta directivd urmareste sa combata intarzierea in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale, in vederea asigurdrii functionarii adecvate a pietei interne, promovand astfel
competitivitatea intreprinderilor, in special cea a [intreprinderilor mici si mijlocii (IMM)].

(2) Prezenta directiva se aplica tuturor platilor efectuate ca remuneratii pentru tranzactii
comerciale.”

Potrivit articolului 2 din directiva mentionata:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

1. «tranzactii comerciale» inseamna tranzactii intre intreprinderi sau intre intreprinderi si
autoritati publice care conduc la furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii contra cost;

4. «intarziere in efectuarea platilor» inseamna neefectuarea platilor in termenul contractual sau
legal de platd, atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 3 alineatul (1) [...];

5. «dobanda pentru intéarziere in efectuarea platilor» inseamna dobanda legala pentru intarzierea
in efectuarea platilor sau dobanda la o rata stabilita de comun acord intre intreprinderi, in
conformitate cu articolul 7;

6. «dobanda legald pentru intarzierea efectudrii platilor» inseamna dobandd simpla pentru
intarzierea in efectuarea platilor intr-un cuantum care reprezinta valoarea ratei de referinta,
plus cel putin opt puncte procentuale;”.
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Articolul 3 din aceeasi directivd, intitulat ,, Tranzactii intre intreprinderi”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre garanteaza c4, in cadrul unor tranzactii comerciale intre intreprinderi, creditorul
este indreptatit sa perceapd dobanda pentru efectuarea cu intarziere a platilor, fira a fi necesara o
notificare, in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) creditorul si-a indeplinit obligatiile contractuale si legale si

(b) creditorul nu a primit suma datorati la scadentd, cu exceptia cazului in care debitorul nu este
responsabil de intarziere.”

Articolul 4 din Directiva 2011/7 priveste tranzactiile dintre intreprinderi si autoritati publice.
Alineatul (3) al acestui articol prevede printre altele cad statele membre garanteaza ca, in
tranzactiile comerciale in care debitorul este o autoritate publicd, termenul de plata nu depéseste
anumite termene prevazute de acest alineat (3). Alineatul (4) al articolului mentionat acorda
statelor membre posibilitatea de a prelungi, in anumite imprejurari, termenele prevazute la
alineatul (3) mentionat.

Articolul 6 din aceasta directiv, intitulat ,Compensatia pentru costurile de recuperare”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura cd, atunci cind dobanda pentru efectuarea cu intarziere a platilor
in tranzactiile comerciale devine exigibila in conformitate cu articolul 3 sau 4, creditorul are
dreptul de a obtine de la debitor o suma fixa de 40 [de euro], in calitate de despagubire minima.

(2) Statele membre se asigura ca suma fixd mentionata la alineatul (1) este exigibila fara a fi
necesard o notificare si reprezintd o despiagubire pentru cheltuielile de recuperare ale creditorului.

(3) In plus fatid de suma fixd mentionati la alineatul (1), creditorul este indreptitit sa solicite o
despagubire rezonabild de la debitor pentru orice cheltuieli de recuperare care depasesc suma
fixa respectiva angajate din cauza efectudrii cu intérziere a platilor de cétre debitor. [...]”

Articolul 7 din directiva mentionata, intitulat ,Practici si clauze contractuale inechitabile”,
prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) Statele membre garanteazi cé o clauza contractuala sau o practica referitoare la data de plata
sau la termenul de platd, rata dobanzii pentru efectuarea cu intarziere a plétilor sau despagubirea
pentru cheltuielile de recuperare nu este aplicabild sau genereazd dreptul de a cere despagubiri,
daca este vadit inechitabila pentru creditor.

Pentru a determina daca o clauzd contractuald sau o practica este vadit inechitabila pentru
creditor, in sensul primului paragraf, se tine cont de toate circumstantele cazului, inclusiv de

urmadtoarele:

(a) toate abaterile grave de la practicile si uzantele comerciale, contrare bunei-credinte si
corectitudinii;

(b) natura produselor sau a serviciilor, precum si

(c) daca debitorul are motive obiective de derogare de la rata dobanzii legale sau de la termenul de
plata [...] sau de la suma fixd mentionata la articolul 6 alineatul (1).
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(2) In scopul aplicarii alineatului (1), orice clauza contractuala sau practicé ce exclude achitarea
unor dobanzi pentru efectuarea cu intarziere a platilor este considerata ca fiind vadit inechitabila.

(3) In scopul aplicirii alineatului (1), orice clauzd contractuald sau practici ce exclude
compensarea cheltuielilor de recuperare asa cum se mentioneaza la articolul 6 este considerata [a
se citi «prezumata»] ca fiind vadit inechitabila.”

Articolul 12 din aceeasi directiva, intitulat , Transpunere”, prevede:

»(1) Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma articolelor 1-8 si articolului 10 pana la
16 martie 2013. Statele membre comunicd de indatd Comisiei [Europene] textele respectivelor
acte.

[...]

(4) Intranspunerea prezentei directive, statele membre decid daci exclud contractele care au fost
incheiate inainte de 16 martie 2013.”

Potrivit articolului 13 primul paragraf din Directiva 2011/7:

»[Directiva 2000/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 iunie 2000 privind
combaterea intarzierii efectudrii platilor in cazul tranzactiilor comerciale (JO 2000, L 200, p. 35, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 226)] se abroga de la 16 martie 2013, fird a aduce atingere obligatiilor care revin
statelor membre privind termenele de transpunere a directivei in legislatia nationald si de aplicare a
acesteia. Cu toate acestea, directiva mentionata continua si se aplice contractelor incheiate inainte de
data de la care prezenta directivd nu se mai aplicd in temeiul articolului 12 alineatul (4).”

Dreptul finlandez

Directiva 2011/7 a fost transpusa in dreptul finlandez prin laki kaupallisten sopimusten
maksuehdoista (30/2013) [Legea privind conditiile de plata in contractele comerciale (30/2013)]
din 18 ianuarie 2013 (denumita in continuare , Legea privind conditiile de platd”).

In temeiul articolului 1 alineatul (1) din Legea privind conditiile de plata, aceastd lege se aplica
plétilor pe care o intreprindere sau o autoritate contractantd este obligata sa le efectueze unei
intreprinderi in schimbul livrérii unui bun sau al prestarii unui serviciu.

In temeiul articolului 1 alineatul (2) din legea mentionati, dispozitiile acesteia in materie de clauze
contractuale se aplica si practicilor contractuale.

In temeiul articolului 8 alineatul (1) din Legea privind conditiile de platd, o clauzi contractuali
care prevede ca un creditor nu are dreptul la achitarea de dobéanzi pentru intarzieri in efectuarea
plitilor este lipsita de efect. In temeiul articolului 8 alineatul (3) din aceastd lege, o clauzi
contractuald care prevede cd un creditor nu are dreptul la o compensatie pentru cheltuielile de
recuperare, conform articolelor 10 si 10e din saatavien perinnésta annettu laki (513/1999) [Legea
privind recuperarea creantelor (513/1999)] din 1 septembrie 1999, in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumitd in continuare ,Legea privind recuperarea creantelor”), nu are efect, cu
exceptia cazului in care motive legitime justifica utilizarea acestei clauze.
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Legea privind recuperarea creantelor prevede o compensatie forfetara. In temeiul articolului 10e
din aceasta lege, in caz de intarziere in efectuarea platilor, prevazuta la articolul 1 din Legea
privind conditiile de plata, care da creditorului dreptul la achitarea unor dobanzi pentru
intarzieri in efectuarea platilor, creditorul are dreptul ca debitorul sa ii plateascd o compensatie
forfetara pentru cheltuielile de recuperare in cuantum de 40 de euro.

Articolul 11 alineatul 1 din Legea privind conditiile de plata prevede cé aceasta intra in vigoare la
16 martie 2013. In temeiul alineatului 2 al acestui articol 11, un contract incheiat inainte de
aceastd data de intrare in vigoare este guvernat de dispozitiile care erau in vigoare la data
respectiva.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Incepand din luna aprilie a anului 2009, B, care desfisoari o activitate de comert cu cirti, este
clienta lui A si a achizitionat de la aceasta din urma carti si alte articole de librarie prin efectuarea
unor comenzi individuale. A i-a livrat carti lui B si i-a trimis o factura separata pentru fiecare
comanda. Nu exista un contract-cadru sau un alt acord scris intre aceste parti pentru comanda si
furnizarea marfurilor in cauza. Modalitatile de plata a facturilor si de achitare a dobanzilor pentru
intarzieri in efectuarea platilor nu au fost nici ele convenite separat, in scris, intre partile
mentionate.

Prin cererea introductiva depusa la 7 mai 2018, A a solicitat kérdjaoikeus (Tribunalul de Prima
Instantd, Finlanda) ca B si asociatul comanditat al acesteia, C, sa fie obligati sd ii plateasca
dobanzi pentru intarzieri in efectuarea platilor in valoare de 172,81 euro si, in temeiul
articolului 10e din Legea privind recuperarea creantelor, a compensatiilor forfetare pentru
cheltuielile de recuperare in limita sumei totale de 5400 de euro. In sustinerea cererilor sale, A a
aratat ca B a platit cu intarziere 135 de facturi a caror scadenta era cuprinsi intre 10 aprilie 2015
si 21 februarie 2018.

B si C s-au opus acestor cereri. Desi au recunoscut ca plata celor 135 de facturi in cauza fusese
efectuata cu intarzieri cuprinse intre doua zile si trei siptamani dupa data scadentei lor, ei au
indicat ca toate aceste facturi fusesera in cele din urma achitate.

In aceasta privinti, B si C au invocat printre altele practica curent in sectorul comertului cu carti
si faptul c4, in cei opt ani ai colabordrii lor, A nu le solicitase niciodata achitarea unor dobanzi
pentru intarzieri in efectuarea platilor sau a unor compensatii pentru cheltuielile de recuperare,
desi B a achitat majoritatea facturilor emise de A dupé data scadentei lor. Acestia au aratat ca
exista cel putin un ,acord tacit” intre A si B potrivit caruia B putea achita facturile emise intr-un
termen rezonabil dupéd data scadentei lor, fara sa riste plata unor dobanzi pentru intéarzieri in
efectuarea platilor. Astfel, intre A si B ar fi existat de asemenea un acord in temeiul caruia A nu
avea dreptul la compensatia forfetarda pentru cheltuielile de recuperare prevazuta la articolul 10e
din Legea privind recuperarea creantelor.

Kérgjaoikeus (Tribunalul de Primé Instanta) a respins actiunea introdusé de A.
In aceastd privints, instanta mentionatd a aritat ci problema determinanti era daci A putea

pretinde plata unor dobanzi pentru intarzieri in efectuarea platilor. Aceasta a facut trimitere la
articolul 8 alineatul (1) din Legea privind conditiile de platd, in temeiul caruia o clauza
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contractuald care prevede ca un creditor nu are dreptul la plata unor dobénzi pentru intarzieri in
efectuarea platilor este lipsita de efect. Intrucat aceasta dispozitie este imperativa, A si B nu puteau
sa fi convenit ca A nu avea niciun drept la plata dobanzilor pentru intéarzieri in efectuarea plétilor.

Cu toate acestea, instanta mentionata a considerat dovedita existenta unei practici comerciale
indelungate intre A si B, in temeiul céreia o factura putea fi achitata intr-un termen rezonabil
dupa data scadentei sale, fara si se pliteascd dobanzi pentru intarzieri in efectuarea plitilor. In
opinia sa, aceastd practicd nu este contrara articolului 8 alineatul (1) din Legea privind conditiile
de platd, astfel incat A nu ar avea dreptul la plata unor dobanzi pentru intarzieri in efectuarea
platilor si, prin urmare, nici la plata unei compensatii forfetare pentru cheltuielile de recuperare.

Sesizatd de A, hovioikeus (Curtea de Apel, Finlanda) a confirmat hotérarea pronuntata in prima
instantd, considerand cé practica urmaté de A si B a devenit parte integranta a acordului incheiat
intre acestea. In opinia sa, dispozitiile aplicabile nu se opuneau ca, in temeiul acestei practici, data
la care dobanzile pentru intarzieri in efectuarea platilor incepeau sa curga si fie diferitd de data
scadentei facturii respective. In sfarsit, aceasta a considerat ci practica mentionati nu era nici
nerezonabild sau abuziva si, prin urmare, ca aceasta din urmd nu era contrara reglementarii
imperative.

A a formulat recurs la Korkein oikeus (Curtea Suprem4, Finlanda), care este instanta de trimitere.

In sustinerea recursului, A arati in esenti ci, tinind seama de caracterul imperativ al
reglementarii aplicabile, ea si B nu aveau dreptul sd incheie acorduri, tacite sau in orice alta
formd, privind achitarea de dobanzi pentru intérzieri in efectuarea platilor, cu incalcarea
drepturilor creditorului in cauza.

In plus, in ceea ce priveste dispozitiile articolului 11 alineatele 1 si 2 din Legea privind conditiile de
platd, A sustine ca fiecare comanda individuala constituie un contract si cg, in spetd, nu este vorba
despre un acord de lungé duraté sau despre o practica niscuta inainte de data intrarii in vigoare a
acestei legi.

B si comunitatea mostenitorilor lui C considerd, in schimb, cd printr-o clauza contractuala sau
printr-o practicd este posibil sa se deroge de la data la care incep sa curgd dobanzile pentru
intarzieri in efectuarea platilor.

Instanta de trimitere considera ca jurisprudenta Curtii, in special Hotararea din 1 iunie 2017,
Zarski (C-330/16, EU:C:2017:418), nu ofera un raspuns clar in ceea ce priveste domeniul de
aplicare al expresiei ,contractele care au fost incheiate inainte de 16 martie 2013”, care figureaza la
articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2011/7, in ipoteza in care practica urmata de partile in cauza
si referitoare la achitarea de dobéanzi pentru intarzieri in efectuarea platilor este considerata cé a
inceput inainte de aceasta datd, dar in care fiecare comanda individuald, pe baza céreia au fost
solicitate dobéanzi pentru efectuarea cu intarziere a platilor si o compensatie pentru cheltuielile de
recuperare, a fost efectuata ulterior acestei date. De asemenea, nici reglementarea aplicabila, nici
aceastd jurisprudentd nu ar indica in mod clar daca practica partilor respective prin care creditorul
nu a solicitat penalitati de intarziere pentru intarzieri scurte in efectuarea platilor poate fi
consideratd o clauza contractuald sau o practica vadit inechitabila.

Instanta de trimitere arata in aceastd privinta ca, atunci cidnd Directiva 2011/7 a fost transpusa in

dreptul finlandez, legiuitorul national a ficut uz de posibilitatea prevazuta la articolul 12
alineatul (4) din aceasta directiva.
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In plus, astfel cum s-a statuat in prima instanta si in apel, practica contractuala, care a continuat
fara intrerupere incepand din anul 2009 intre A si B, in temeiul cdreia o intarziere la plata
facturilor de pana la o luna nu determind penalitati de intarziere, a devenit, in temeiul dreptului
national, parte integrantd a acordurilor incheiate intre acestea.

Cu toate acestea, avand in vedere jurisprudenta Curtii, nu ar reiesi cu claritate daca o astfel de
practica, presupunidnd cd a devenit obligatorie pentru aceste parti anterior datei de
16 martie 2013, precum si toate comenzile individuale efectuate intre partile mentionate ulterior
acestei date trebuie si fie considerate un contract incheiat inainte de 16 martie 2013, in sensul
articolului 12 alineatul (4) din Directiva 2011/7, astfel incat ansamblul acestora sa fie exclus din
domeniul de aplicare al Directivei 2011/7.

In ipoteza in care Directiva 2011/7 ar fi aplicabili comenzilor efectuate dupa data de
16 martie 2013, chiar dacd practica in cauza era stabilitd inainte de aceasta datd, instanta de
trimitere se intreaba dacd aceasta practica constituie o clauza contractuald sau o practica ce
exclude, pe de o parte, achitarea unor dobanzi pentru efectuarea cu intarziere a platilor, in sensul
articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2011/7, si, pe de alta parte, compensatia pentru cheltuielile
de recuperare, in sensul articolului 7 alineatul (3) din aceasta directiva, si dacd, in consecints,
practica mentionata ar trebui sa fie ,,considerata ca fiind vadit inechitabila”, in sensul celei dintai
dintre aceste dispozitii, si, respectiv, ,prezumaté ca fiind vadit inechitabild”, in sensul celei de a
doua dintre acestea.

Potrivit instantei de trimitere, renuntarea la dobanzile pentru efectuarea cu intarziere a platilor si
la compensatia pentru cheltuielile de recuperare aferenta se bazeaza in speta pe practica prin care
creditorul in cauzd a acceptat sa nu recupereze aceste dobanzi, pentru intarzierile de scurta durata
in efectuarea platilor, cu alte cuvinte cu o duratd mai mica de o lung, in schimbul plétii creantei
principale. Or, jurisprudenta Curtii nu ar permite sa se raspunda la intrebarea daca o astfel de
practicd poate fi obligatorie pentru acest creditor fara ca Directiva 2011/7 sa i se opuna.

In aceasti privintd, instanta de trimitere ridicd in esentd problema aplicabilititii concluziilor care
decurg din Hotararea din 16 februarie 2017, IOS Finance EFC (C-555/14, EU:C:2017:121), si din
Hotarérea din 28 ianuarie 2020, Comisia/Italia (Directiva privind combaterea intérzierii efectuarii
plétilor) (C-122/18, EU:C:2020:41), pentru motivul cg, in cauzele in care s-au pronuntat aceste
hotarari, intarzierile in efectuarea platilor erau imputabile unor autoritati publice, in timp ce, in
litigiul principal, aceste intarzieri sunt imputabile unei entitati de drept privat.

In aceste conditii, Korkein oikeus (Curtea Supremd) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2011/7 trebuie interpretat in sensul cé statele membre
pot exclude din domeniul de aplicare al acestei directive o practica contractuala referitoare la
[achitarea unor dobénzi pentru efectuarea cu intarziere a platilor si la compensatia pentru
cheltuielile de recuperare] care a fost stabilita intre pérti anterior datei de 16 martie 2013 cu
ocazia unor comenzi individuale, chiar si atunci cAnd comenzile individuale pentru care sunt
aplicate aceste penalititi de intarziere au fost efectuate ulterior acestei date?
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2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolul 7 alineatele (2) si (3) din Directiva
2011/7 trebuie interpretat in sensul cd practica contractuald descrisa la prima intrebare
trebuie considerata o clauza contractuald sau o practica ce exclude achitarea unor dobanzi
pentru efectuarea cu intarziere a platilor sau a compensatiei pentru cheltuielile de
recuperare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2011/7 trebuie interpretat in sensul ca statele membre pot
exclude din domeniul de aplicare al acestei directive o practicd contractuala referitoare la
achitarea unor dobanzi pentru efectuarea cu intarziere a platilor si a compensatiei pentru
cheltuielile de recuperare atunci cand aceasta practicd a fost stabilita intre pértile in cauza inainte
de 16 martie 2013, dar comenzile individuale, pe baza cérora se solicita dobanzi pentru efectuarea
cu intarziere a platilor si astfel de compensatii, au fost efectuate incepand de la aceasta data.

Articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2011/7 permite statelor membre sa decidd, cu ocazia
transpunerii acestei directive, daca exclud din domeniul de aplicare al acesteia ,contractele care
au fost incheiate inainte de 16 martie 2013”.

Or, Curtea a subliniat deja ca aceasta dispozitie trebuia sd primeascd, in intreaga Uniune
Europeana, o interpretare autonomi si uniformd (a se vedea in acest sens Hotérarea din
1 iunie 2017, Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, punctele 25 si 26).

In plus, ea a aratat deja, pe de o parte, ca examinarea modului de redactare a acesteia conducea la a
considera cd, prin utilizarea expresiei ,contracte care au fost incheiate”, legiuitorul Uniunii a
inteles sd permita statelor membre sid excluda din domeniul de aplicare al Directivei 2011/7
raporturile contractuale incheiate inainte de 16 martie 2013, in intregime, inclusiv efectele care
decurg din raporturile contractuale mentionate si care se materializeaza dupa aceastd datd
(Hotararea din 1 iunie 2017, Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, punctele 25, 26 si 29).

Pe de alta parte, Curtea a constatat cd aceasta interpretare era confirmata de contextul dispozitiei
vizate si, mai precis, de domeniul de aplicare al articolului 13 din Directiva 2011/7, care abroga
Directiva 2000/35 de la 16 martie 2013, prevazind in acelasi timp ca aceastd directiva ramane
aplicabila in ceea ce priveste contractele incheiate inainte de aceasta data si carora nu li se aplica
Directiva 2011/7, in temeiul articolului 12 alineatul (4) din aceasta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 1 iunie 2017, Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, punctele 30 si 31).

Curtea a dedus din aceste elemente c4, atunci cdnd un stat membru a facut uz de posibilitatea care
ii este recunoscuta la articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2011/7, contractele care au fost
incheiate inainte de 16 martie 2013 ramén, sub rezerva exercitirii posibilitatii oferite de
articolul 6 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2000/35, in ceea ce priveste contractele incheiate
anterior datei de 8 august 2002, guvernate de aceasta din urma directiva, inclusiv in ceea ce
priveste efectele lor viitoare. Prin urmare, litigiile referitoare la plati datorate dupa
16 martie 2013 nu pot intra sub incidenta dispozitiilor Directivei 2011/7 atunci cand contractul
in temeiul caruia trebuie onorate platile respective a fost incheiat inainte de aceasta data si cand
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statul membru in cauza a ficut uz de posibilitatea prevazuta la articolul 12 alineatul (4) din
Directiva 2011/7 (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 1 iunie 2017, Zarski, C-330/16,
EU:C:2017:418, punctele 32 si 33).

Curtea a declarat astfel cd articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2011/7 trebuie interpretat in
sensul ca statele membre pot exclude din domeniul de aplicare al acestei directive intarzierile in
efectuarea platilor in executarea unui contract incheiat inainte de 16 martie 2013 chiar si atunci
cand intarzierile respective intervin ulterior acestei date (Hotararea din 1 iunie 2017, Zarski,
C-330/16, EU:C:2017:418, punctul 34).

Din cele de mai sus rezulta ca elementul determinant pentru a aprecia daca o practica contractuala
precum cea in discutie in litigiul principal poate, in temeiul articolului 12 alineatul (4) din
Directiva 2011/7, sa nu intre sub incidenta prevederilor acestei directive consta in data incheierii
contractului in temeiul caruia plitile trebuie sa fie onorate.

Trebuie s se constate insa cd, potrivit ultimei teze a considerentului (28) al directivei mentionate,
aceasta din urma nu ar trebui sa aduca atingere printre altele dispozitiilor de drept intern privind
modul in care contractele sunt incheiate. In consecinti, dreptul national aplicabil este cel in
conformitate cu care instanta nationala va trebui si determine daca imprejurarile supuse
aprecierii sale au condus la incheierea unui contract si, daca este cazul, data acestei incheieri.

In spet4, instanta de trimitere arati ci, in temeiul dreptului national, practica in cauzi, urmati fara
intrerupere din anul 2009, a devenit ,,parte integranta” a relatiei contractuale dintre A si B. In plus,
din decizia de trimitere reiese cd aceasta practica ar fi devenit obligatorie pentru partile respective
anterior datei de 16 martie 2013 si, prin urmare, ar constitui o relatie contractuald incheiata
anterior acestei date, aspect a cérui verificare este insa de competenta instantei mentionate.

Prin urmare, raimane ca aceastd instantd sa determine daca, in conformitate cu dreptul national
aplicabil, trebuie sa se considere ca un nou contract a fost incheiat de fiecare datd cand o
comanda individuald de marfuri i-a fost adresata de B lui A, astfel incat, daca acest contract a fost
incheiat dupa data de 16 martie 2013, atunci el nu poate raiméane in afara domeniului de aplicare al
Directivei 2011/7 in temeiul articolului 12 alineatul (4) din aceasta. In schimb, daci instanta de
trimitere constatd ca astfel de comenzi individuale nu constituie contracte autonome, ci
executarea unui contract incheiat inainte de 16 martie 2013, acest ansamblu contractual nu intra
in domeniul de aplicare al directivei mentionate, din moment ce Republica Finlanda a utilizat
posibilitatea prevazuta de aceasta dispozitie.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar ca la prima intrebare sa se
raspunda cd articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2011/7 trebuie interpretat in sensul ci statele
membre pot exclude din domeniul de aplicare al acestei directive o practicd contractuala
referitoare la achitarea unor dobanzi pentru efectuarea cu intarziere a platilor si a compensatiei
pentru cheltuielile de recuperare, daci, in temeiul dreptului national aplicabil, aceasta constituie
un contract incheiat inainte de 16 martie 2013. Comenzile individuale pe baza carora se solicita
dobanzi pentru intarzieri in efectuarea platilor si astfel de compensatii, care au fost efectuate
incepand cu aceasta data, pot fi excluse din domeniul de aplicare al Directivei 2011/7, cu conditia
ca ele sa nu constituie, in temeiul dreptului national aplicabil, decat executarea unui contract
incheiat anterior datei de 16 martie 2013. In schimb, daci, in temeiul acestui drept, comenzile
individuale respective constituie contracte autonome incheiate incepand cu data mentionats, ele
nu pot fi excluse din domeniul de aplicare al acestei directive.
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Cu privire la cea de a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileascs,
in ipoteza in care Directiva 2011/7 este aplicabila litigiului principal, daci articolul 7 alineatele (2)
si (3) din aceasta trebuie interpretat in sensul cd se opune unei practici in temeiul careia, pentru
intarzieri in efectuarea plétilor mai mici de o lung, creditorul nu recupereaza dobanzile pentru
efectuarea cu intirziere a platilor si nici compensatia pentru cheltuielile de recuperare, in
schimbul platii cuantumului principal al creantelor exigibile.

Conform articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2011/7, obiectivul acesteia este de a combate
intarzierea in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale, aceasta intarziere constituind, potrivit
considerentului (12) al acestei directive, o incédlcare a contractului care a devenit atractivd din
punct de vedere financiar pentru debitori, datorita printre altele dobanzilor mici sau inexistente
aplicate pentru intirzierea in efectuarea platilor (Hotararea din 16 februarie 2017, IOS Finance
EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, punctul 24).

Pentru a atinge acest obiectiv, Directiva 2011/7 nu efectueazd insa o armonizare completd a
ansamblului normelor privind intarzierile in efectuarea plétilor in tranzactiile comerciale
(Hotararea din 16 februarie 2017, IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, punctul 25 si
jurisprudenta citata).

Astfel, asemenea Directivei 2000/35, Directiva 2011/7 nu enunté decét anumite reguli in materie,
printre care figureaza cele referitoare la dobanzile pentru efectuarea cu intarziere a platilor si la
compensatia pentru cheltuielile de recuperare (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 februarie 2017, IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, punctul 26).

In aceasti privinta, statele membre trebuie, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) si cu
articolul 6 din Directiva 2011/7, sa se asigure cd, in tranzactiile comerciale dintre intreprinderi,
un creditor care si-a indeplinit obligatiile si care nu a primit suma datorata la scadentd are
dreptul sd perceapa dobanda pentru efectuarea cu intarziere a platilor, fara a fi necesarda o
notificare, precum si sa obtind compensatia pentru cheltuielile de recuperare suportate, cu
exceptia cazului in care debitorul in cauza nu este raspunzator pentru o astfel de intarziere a platii.

In acest scop, articolul 7 alineatul (1) din aceasta directiva impune statelor membre s prevadi ci o
clauzd contractuald sau o practicd referitoare in special la termenul de plata, la rata dobanzii
pentru efectuarea cu intarziere a platilor sau la compensatia pentru cheltuielile de recuperare nu
este aplicabild sau genereazd dreptul la o cale de atac pentru repararea prejudiciului, dacéa este
vadit inechitabild pentru creditor. In plus, in scopul aplicirii acestui alineat (1), articolul 7
mentionat prevede, pe de o parte, la alineatul (2), ca orice clauzd contractuald sau practici ce
exclude achitarea unor dobanzi pentru efectuarea cu intarziere a platilor este considerata ca fiind
vadit inechitabild si, pe de alta parte, la alineatul (3), ca orice clauza contractuald sau practicé care
exclude compensarea cheltuielilor de recuperare asa cum se mentioneaza la articolul 6 din aceasta
este prezumatai ca fiind vadit inechitabila.

Din aceste dispozitii reiese insa ca ele se limiteaza la a garanta cd imprejurérile previazute printre
altele la articolul 3 alineatul (1) si la articolul 6 din Directiva 2011/7 ii confera creditorului dreptul
de a solicita dobanzile pentru efectuarea cu intarziere a platilor si compensatia pentru cheltuielile
de recuperare. Astfel cum rezulta din considerentul (28) al acestei directive, imposibilitatea de a
exclude un asemenea drept pe cale contractuala urmareste sa impiedice abuzul in materie de
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libertate contractuala in dezavantajul creditorului, care nu poate si renunte la acest drept la data
incheierii contractului in cauza (a se vedea prin analogie Hotararea din 16 februarie 2017, 10S
Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, punctul 29).

Altfel spus, obiectivul articolului 7 alineatele (2) si (3) din Directiva 2022/7 este de a se evita ca
renuntarea de catre un creditor la dobanzile pentru efectuarea cu intarziere a platilor sau la
compensatia pentru cheltuielile de recuperare sa intervina inca de la incheierea contractului, cu
alte cuvinte atunci cind libertatea contractuald a creditorului este exercitata si exista un risc ca
debitorul sd abuzeze de aceastd libertate in dezavantajul creditorului (Hotararea din
16 februarie 2017, IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, punctul 30).

In schimb, atunci cind sunt intrunite conditiile prevazute de Directiva 2011/7, iar dobéanzile
pentru efectuarea cu intdrziere a platilor, precum si compensatia pentru cheltuielile de
recuperare sunt exigibile, un creditor trebuie sa rdmana liber, tindand cont de libertatea sa
contractuald, sd renunte la plata sumelor datorate cu titlu de dobanzi de intdrziere si de
compensatie, printre altele in schimbul plétii imediate a datoriei principale. Acest aspect este
confirmat, pe de altd parte, in considerentul (16) al directivei mentionate, care precizeazi ci nu
ar trebui sa se creeze obligatia pentru un creditor de a cere achitarea de dobénzi pentru
efectuarea cu intarziere a platilor (Hotararea din 16 februarie 2017, I0S Finance EFC, C-555/14,
EU:C:2017:121, punctele 31 si 32).

In consecint, din Directiva 2011/7 nu reiese ci aceasta se opune ca un creditor si renunte in mod
liber la dreptul de a solicita achitarea unor dobanzi pentru efectuarea cu intarziere a platilor,
precum si compensatia pentru cheltuielile de recuperare. Cu toate acestea, o asemenea renuntare
este supusa conditiei ca ea sa fi fost consimtita intr-un mod efectiv liber, astfel incét ea nu trebuie
sa constituie un abuz cu privire la libertatea contractuald a creditorului care ar fi imputabil
debitorului (Hotérarea din 16 februarie 2017, I0S Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121,
punctele 33 si 34).

In aceastd privinta, tinind seama de indoielile exprimate de instanta de trimitere, mai trebuie
addugat, pe de o parte, ca concluziile desprinse din jurisprudenta amintita la punctele 56-59 din
prezenta hotdrare sunt intr-adevér aplicabile unor imprejurari precum cele in discutie in litigiul
principal. Desi cauza care a condus la aceastd jurisprudentd privea, desigur, tranzactii intre
intreprinderi si autoritati publice, in timp ce in litigiul principal sunt in discutie tranzactii intre
intreprinderi, trebuie totusi sd se constate ca aceste concluzii se refera la domeniul de aplicare al
articolului 7 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/7 si c4, in ceea ce priveste calificérile pe care le
prevad, aceste dispozitii nu disting in functie de tipul de tranzactie comerciala vizat. Pe de alta
parte, in ceea ce priveste cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 28 ianuarie 2020,
Comisia/Italia (Directiva combaterea intarzierii in efectuarea platilor) (C-122/18, EU:C:2020:41),
este suficient si se constate cd aceasta privea dispozitiile articolului 4 alineatele (3) si (4) din
aceasta directiva, care nu sunt in discutie in cauza principala.

In spets, din decizia de trimitere nu reiese daci, prin practica in discutie in cauza principala,
creditorul a renuntat in mod liber la dreptul sdu de a solicita dobanzile pentru efectuarea cu
intarziere a platilor, precum si compensatia pentru cheltuielile de recuperare, in sensul
jurisprudentei amintite la punctele 57-59 din prezenta hotérére. Revine, prin urmare, instantei de
trimitere, singura competentd sd aprecieze faptele, sarcina de a stabili dacé se poate considera c3,
prin practica sa care constd in nerecuperarea sumelor corespunzitoare acestor dobanzi si acestei
compensatii, creditorul a consimtit in mod liber sa renunte la achitarea sumelor datorate care
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constau in aceste dobanzi si in aceasta compensatie, intelegdndu-se cd un astfel de consimtdmant
nu poate fi exprimat la momentul incheierii contractului in temeiul caruia erau datorate platile in
cauza.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar ca la a doua intrebare sa se
raspunda ca articolul 7 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/7 trebuie interpretat in sensul ci nu
se opune unei practici in temeiul céreia, pentru intarzieri in efectuarea platilor mai mici de o lung,
creditorul nu recupereaza dobénzile pentru efectuarea cu intérziere a platilor si nici compensatia
pentru cheltuielile de recuperare, in schimbul platii cuantumului principal al creantelor exigibile,
cu conditia ca, actionand astfel, creditorul sa fi consimtit in mod liber si renunte la plata sumelor
datorate corespunzatoare acestor dobanzi si acestei compensatii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) Articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in
tranzactiile comerciale

trebuie interpretat in sensul ca:

Statele membre pot exclude din domeniul de aplicare al acestei directive o practica
contractuala referitoare la achitarea unor dobanzi pentru efectuarea cu intarziere a
platilor si a compensatiei pentru cheltuielile de recuperare, daca, in temeiul dreptului
national aplicabil, aceasta constituie un contract incheiat inainte de 16 martie 2013.
Comenzile individuale pe baza cirora se solicita dobanzi pentru intarzieri in efectuarea
platilor si astfel de compensatii, care au fost efectuate incepand cu aceasta data, pot fi
excluse din domeniul de aplicare al Directivei 2011/7, cu conditia ca ele sa nu
constituie, in temeiul dreptului national aplicabil, decat executarea unui contract
incheiat anterior datei de 16 martie 2013. in schimb, daci, in temeiul acestui drept,
comenzile individuale respective constituie contracte autonome incheiate incepand cu
data mentionata, ele nu pot fi excluse din domeniul de aplicare al acestei directive.

2) Articolul 7 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/7
trebuie interpretat in sensul ca:

nu se opune unei practici in temeiul careia, pentru intarzieri in efectuarea platilor mai
mici de o lunj, creditorul nu recupereaza dobanzile pentru efectuarea cu intarziere a
platilor si nici compensatia pentru cheltuielile de recuperare, in schimbul platii
cuantumului principal al creantelor exigibile, cu conditia ca, actionand astfel,
creditorul sa fi consimtit in mod liber si renunte la plata sumelor datorate
corespunzatoare acestor dobanzi si acestei compensatii.

ECLI:EU:C:2022:816 13



HOTARAREA DIN 20.10.2022 — Cauza C-406/21
A (NERECUPERAREA DOBANZILOR PENTRU INTARZIERI IN EFECTUAREA PLATILOR)

Semnaturi
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