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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

9 februarie 2023 *

»Irimitere preliminard — Acordul de asociere CEE-Turcia — Decizia nr. 1/80 — Articolele 6
si7 — Resortisanti turci deja integrati pe piata muncii din statul membru gazda si care beneficiaza
de un drept de sedere corelativ — Decizii ale autoritatilor nationale de retragere a dreptului de
sedere al resortisantilor turci care au resedinta legald in statul membru in cauzé de peste 20 de ani,
pentru motivul ca acestia reprezinta o amenintare prezenti, reald si suficient de grava la adresa
unui interes fundamental al societétii — Articolul 13 — Clauza de standstill — Articolul 14 —
Justificare — Motive de ordine publica”

In cauza C-402/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Raad
van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos), prin decizia din 23 iunie 2021, primita de Curte la
30 iunie 2021,

in procedura

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

impotriva

S,

precum si in procedurile

E,

C

impotriva

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camera, doamna M. L. Arastey Sahun si domnii
F. Biltgen (raportor), N. Wahl si J. Passer, judecitori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

* Limba de proceduri: neerlandeza.

RO
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grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 septembrie 2022,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru E, de A. Durmus si E. Kose, advocaten;

pentru C, de A. Agayev si S. Petkovi¢, advocaten;

pentru S, de N. van Bremen, advocaat;

pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si A. Hanje, in calitate de agenti;

pentru guvernul danez, de M. Brochner Jespersen, J. Farver Kronborg, V. Pasternak Jorgensen,
M. Sendahl Wolff si Y. Thyregod Kollberg, in calitate de agenti;

pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de D. Martin si H. van Vliet, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 6, 7, 13 si 14 din Decizia nr. 1/80 a
Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii dintre Comunitatea
Economica Europeana si Turcia (denumité in continuare ,Decizia nr. 1/80”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unor litigii intre Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(secretarul de stat pentru Justitie si Securitate, Tarile de Jos) (denumit in continuare ,secretarul de
stat”), pe de o parte, si S, pe de altd parte, precum si intre E si, respectiv, C, pe de o parte, si
secretarul de stat, pe de altd parte, in legitura cu adoptarea de cétre acesta din urma a unor
decizii prin care s-a dispus retragerea dreptului de sedere al lui S, al lui E si al lui C (denumiti in
continuare impreund ,persoanele in cauzd”) si expulzarea acestora din urmé de pe teritoriul
neerlandez.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Acordul de asociere

Din articolul 2 alineatul (1) din Acordul de instituire a unei asocieri intre Comunitatea Economica
Europeana si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie 1963 la Ankara intre Republica Turcia, pe
de o parte, si statele membre ale CEE si Comunitate, pe de altd parte, si care a fost incheiat,
aprobat si confirmat in numele acesteia din urma prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din
23 decembrie 1963 (JO 1964, 217, p. 3685, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 10, denumit in continuare
»acordul de asociere”) rezultd cd acesta are drept scop sa promoveze consolidarea continud si
echilibrata a relatiilor comerciale si economice intre partile contractante tinand seama pe deplin
de necesitatea de a asigura dezvoltarea accelerata a economiei Republicii Turcia si ridicarea
nivelului de ocupare si a conditiilor de viata ale poporului turc.

In acest scop, acordul de asociere cuprinde o etapi pregititoare ce permite Republicii Turcia s isi
consolideze economia cu ajutorul Comunititii (articolul 3 din acest acord), o etapa de tranzitie, pe
parcursul céreia partile contractante asigura instituirea treptata a unei uniuni vamale si apropierea
politicilor economice (articolul 4 din acordul mentionat), si o etapa definitiva, care se bazeaza pe
uniunea vamald si presupune consolidarea coordonarii politicilor economice ale pértilor
contractante (articolul 5 din acelasi acord).

Articolul 6 din acordul de asociere prevede:

»Pentru a asigura punerea in aplicare si dezvoltarea treptatda a regimului de asociere, partile
contractante se intrunesc in cadrul unui [c]onsiliu de asociere care actioneaza in limitele atributiilor
conferite prin prezentul acord [de asociere].”

Protocolul aditional

Protocolul aditional semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat, aprobat si confirmat in
numele Comunitétii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie 1972
(JO 1972, L 293, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 1, p. 37, denumit in continuare ,protocolul
aditional”), care, in conformitate cu articolul 62, face parte integrantd din acordul de asociere,
stabileste, potrivit articolului 1, conditiile, modalitatile si ritmurile de realizare a etapei tranzitorii
mentionate la articolul 4 din acest acord.

Protocolul aditional cuprinde un titlu II, denumit ,Circulatia persoanelor si a serviciilor”, al carui
capitol I priveste ,[lJucratorii” si al carui capitol II este intitulat ,Drept de stabilire, servicii si
transporturi”.

Articolul 59 din acest protocol prevede:

,In domeniile reglementate de prezentul protocol, [Republica] Turcia nu poate beneficia de un
tratament mai favorabil decat cel pe care statele membre si-1 acorda reciproc in temeiul Tratatului
[CE]”
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Decizia nr. 1/80

Capitolul II din Decizia nr. 1/80, intitulat , Dispozitii sociale”, cuprinde o sectiune 1, intitulata, la
randul sdu, ,,Aspecte referitoare la ocuparea fortei de munca si la libera circulatie a lucratorilor”, in
care figureaza articolele 6-16 din aceastd decizie.

Articolul 6 din decizia mentionata prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor articolului 7, referitor la accesul liber la incadrarea in munca al
membrilor familiei sale, lucratorul turc care este incadrat pe piata legala a muncii dintr-un stat
membru:

— are dreptul, in acest stat membru, dupd un an in care a fost incadrat in muncé in mod legal, la
reinnoirea permisului sau de munca la acelasi angajator, dacd acesta dispune de un loc de
munca;

— are dreptul, in acest stat membru, dupa trei ani in care a fost incadrat in muncé in mod legal si
sub rezerva prioritatii ce trebuie acordatd lucratorilor din statele membre ale Comunitatii, sa
accepte o alta ofertd din partea unui angajator, la alegerea sa, facuta in conditii obisnuite si
inregistrata la serviciile de ocupare a fortei de munca din acest stat membru, in cadrul aceleiasi
profesii;

— beneficiaza, in acest stat membru, dupa patru ani in care a fost incadrat in munca in mod legal,
de acces liber la orice activitate salariatd, la alegerea sa.

(3) Normele de aplicare a dispozitiilor alineatelor (1) si (2) sunt stabilite de reglementarile
nationale.” [traducere neoficiala]

Articolul 7 din aceeasi decizie stabileste:

»Membrii familiei unui lucrator turc incadrat pe piata legald a muncii dintr-un stat membru, care
au fost autorizati sa se alature acestuia:

— au dreptul sa accepte — sub rezerva prioritatii ce trebuie acordata lucratorilor din statele
membre ale Comunitétii — orice ofertd de incadrare in munca, daca au locuit in mod legal pe
teritoriul acestui stat de cel putin trei ani;

— beneficiaza, pe teritoriul acestui stat, de accesul liber la orice activitate salariatd, la alegerea lor,
in cazul in care locuiesc in mod legal de cel putin cinci ani pe teritoriul acestui stat.

Copiii lucratorilor turci care au urmat o formare profesionald in tara gazda vor putea sa accepte
orice ofertda de incadrare in munca in statul membru respectiv, indiferent de durata sederii lor in
acest stat, cu conditia ca unul dintre parintii lor sa fi fost in mod legal incadrat in munca in statul
membru respectiv de cel putin trei ani.” [traducere neoficiald]

Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 prevede:

»Statele membre ale Comunitatii si [Republica] Turcia nu pot introduce noi restrictii privind conditiile
de acces la incadrarea in munca a lucrétorilor si a membrilor familiei lor care se gasesc pe teritoriul
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acestor state in situatie legald in ceea ce priveste sederea si accesul pe piata muncii.” [traducere
neoficiala]

Articolul 14 din decizia mentionatd are urmatorul cuprins:

»(1) Dispozitiile prezentei sectiuni sunt aplicate sub rezerva restrictiilor justificate de motive de
ordine publicd, de siguranta publici si de sanatate publica.

(2) Aceste dispozitii nu aduc atingere drepturilor si obligatiilor care decurg din legislatiile
nationale sau din acordurile bilaterale existente intre [Republica] Turcia si statele membre ale
Comunitatii, in masura in care acordurile prevad, in favoarea resortisantilor lor, un regim mai
favorabil.” [traducere neoficiald]

Conform articolului 16 din decizia mentionata, dispozitiile sectiunii 1 din capitolul II din aceasta
se aplica de la 1 decembrie 1980.

Directiva 2003/109/CE

Articolul 12 din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor tdrilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie
speciala, 19/vol. 6, p. 225), intitulat ,,Protectia impotriva expulzarii”, prevede:

»(1) Statele membre nu pot lua o decizie de expulzare a unui rezident pe termen lung decat daca
acesta reprezintd o amenintare reald si suficient de grava pentru ordinea publica sau securitatea
publica.

(2) Decizia prevazuta la alineatul (1) nu poate fi justificata de ratiuni economice.

(3) Inainte de a lua o decizie de expulzare a unui rezident pe termen lung, statele membre iau in
considerare urmétoarele elemente:

(a) durata sederii pe teritoriul lor;
(b) varsta persoanei in cauza;
(c) consecintele pentru persoana in cauza si pentru membrii familiei sale;

(d) legaturile cu tara de resedintd sau absenta legaturilor cu tara de origine.

[...]"
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Dreptul neerlandez

Legea privind strdinii

Articolul 22 din Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000)
(Legea din 2000 privind strainii) din 23 noiembrie 2000 (Stb. 2000, nr. 495), in versiunea aplicabila
litigiului principal (denumita in continuare ,Legea privind strdinii”), prevede:

wleee]

2. Permisul de sedere pe durata nelimitata prevazut la articolul 20 poate fi retras atunci cand:

[...]

c. titularul a facut obiectul unei condamnari definitive pentru o infractiune care se pedepseste cu
inchisoarea de cel putin trei ani sau cdnd i s-a aplicat méasura prevazuta la articolul 37a din
Wetboek van Strafrecht (Codul penal);

d. resortisantul striin reprezinta un pericol pentru securitatea nationala.

3. Printr-o masura administrativd generald sau in temeiul acesteia pot fi adoptate norme ce
precizeaza motivele mentionate la alineatul 2.”

Decretul privind strdinii

Articolul 3.86 din  Besluit tot uitvoering van de Vreemdelingenwet 2000
(Vreemdelingenbesluit 2000) (Decretul din 2000 privind strainii) din 23 noiembrie 2000
(Stb. 2000, nr. 497), in versiunea aplicabila pana la 1 iulie 2012 (denumit in continuare ,Decretul
privind striinii”), avea urmatorul cuprins:

wlee]

4. Cererea [de prelungire a permisului de sedere obisnuit pe durata limitatd] poate fi de asemenea
respinsd in temeiul articolului 18 alineatul 1 litera e din Legea [privind strainii] atunci cand
resortisantul strdin a fost condamnat, printr-o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, pentru
cel putin cinci infractiuni sau, in cazul unei sederi pe o duratd mai mica de doi ani, pentru cel
putin trei infractiuni, la o pedeapsa privativa de libertate sau la detentie in cazul minorilor, la o
pedeapsa de munca [in folosul comunitatii] sau la o masurd prevazuta la articolul 37a, la
articolul 38m sau la articolul 77h alineatul 4 litera a sau b din Codul penal, sau printr-o hotarare
penald definitiva a Ministerului Public («strafbeschikking»), la o pedeapsa de munci [in folosul
comunitatii] sau la echivalentul din strainatate al unei astfel de pedepse sau masuri, iar durata
totala a partii care este executorie neconditionat din aceste pedepse sau masuri este cel putin
egald cu durata prevazuta la alineatul 5.

5. Durata prevazuta la alineatul 4 este de:

[...]

[atunci cand durata sederii atinge] cel putin 15 ani, dar mai putin de 20 de ani: 14 luni.
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11. Prin derogare de la alineatele precedente, cererea [de prelungire a permisului de sedere
obisnuit pe durata determinata] nu este respinsa:

b. atunci cind durata sederii este de 20 de ani.

[...]”
Articolul 3.98 din acest decret prevede:

,1. In temeiul articolului 22 alineatul 2 litera c din Legea [privind striinii], permisul de sedere
obisnuit pe duratd nelimitata poate fi retras atunci cand resortisantul strain in cauza a fost
condamnat, printr-o hotérare judecatoreasca ramasa definitivd, pentru o infractiune care se
pedepseste cu inchisoarea de cel putin trei ani, la o pedeapsd cu inchisoarea, la o pedeapsa de
munca [in folosul comunitétii] sau la 0 méasura previzuta la articolul 37a din Codul penal sau la
echivalentul din strainatate al unei astfel de pedepse sau madsuri, iar durata totala a acestor
pedepse sau masuri este cel putin egald cu durata prevazuta la articolul 3.86 alineatele 2, 3 sau 5.

2. Articolele 3.86 si 3.87 se aplica mutatis mutandis.”
Articolul 8.7 din decretul mentionat are urmatorul cuprins:

»1. Prezentul alineat se aplica resortisantilor strdini care au cetdtenia unui stat parte la Tratatul
UE sau la Acordul privind Spatiul Economic European sau a Confederatiei Elvetiene si care se
deplaseaza in Tarile de Jos sau locuiesc in aceasta tara.

[...]"

Articolul 8.22 din acelasi decret mentioneaza:

»1. Ministrul poate refuza sau poate pune capat sederii legale pentru motive de ordine publica sau
de siguranta publica atunci cdnd conduita personald a resortisantului strain in cauza constituie o
amenintare reald, prezenta si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii.
Inainte de a lua o decizie, ministrul tine seama de durata sederii persoanei in cauzi in Tarile de
Jos, de varsta acesteia, de starea sa de sanatate, de situatia sa familiala si economica, de integrarea
sa sociald si culturala in Tarile de Jos si de intensitatea legaturilor sale cu tara sa de origine.

[...]

3. Cu exceptia cazului in care motive imperative de siguranta publica impun acest lucru, nu se
pune capit sederii legale atunci cand resortisantul strain:

a. a avut resedinta in Tarile de Jos in cursul ultimilor zece ani; [...]

[...]”
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Articolul I din Besluit houdende wijziging van het Vreemdelingenbesluit 2000 in verband met
aanscherping van de glijdende schaal (Decretul de modificare a Decretului privind strainii in
vederea consolidérii scérii progresive) din 26 martie 2012 (Stb. 2012, nr. 158), in versiunea
aplicabild litigiului principal (denumit in continuare ,Decretul din 26 martie 2012”), a modificat
Decretul privind striinii dupa cum urmeaza.

Textul articolului 3.86 alineatul 5 din Decretul privind strainii a fost inlocuit cu urmaétorul text:
»,Durata prevazuta la alineatul 4 este de: [...]

[atunci cadnd durata sederii atinge] cel putin 15 ani: 14 luni.”

Textul alineatului 11 al articolului 3.86 din Decretul privind strainii, care a fost renumerotat ca
alineatul 10, a fost inlocuit cu urméitorul text:

»Prin derogare de la alineatele precedente, cererea nu este respinsa atunci cand durata sederii este
de 10 ani, cu exceptia existentei:

a. unei infractiuni prevazute la articolul 22b alineatul 1 din Codul penal;

b. unei infractiuni prevazute de legislatia privind produsele stupefiante, care, potrivit definitiei
sale legale, se pedepseste cu inchisoarea de cel putin sase ani.”

Articolul IT din Decretul din 26 martie 2012 stabileste:

»Prezentul decret nu se aplicd resortisantului strain a carui sedere nu a putut fi intrerupta in
temeiul dreptului in vigoare inainte de intrarea in vigoare a prezentului decret.”

Circulara din 2000 privind strdinii

Alineatul B10/2.3 din Vreemdelingencirculaire 2000 (Circulara din 2000 privind strainii), in
versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

oo
Ordine publica si siguranta publica

Conform articolului 8.22 alineatul 1 din Decretul privind strainii, [autoritatea competenta] refuza
sederea legala sau pune capat acesteia atunci cand conduita personald a unui cetitean al Uniunii
sau a unui membru al familiei sale reprezintd o amenintare prezentd, reala si grava la adresa unui
interes fundamental al societitii, cu exceptia cazului in care aplicarea prin analogie a
articolului 3.77 sau a articolul 3.86 din Decretul privind strainii nu conduce la incetarea sederii.

[...]"”
Alineatul B 12/2.8 din aceasta circulara, in versiunea aplicabila litigiului principal, dispune:
»[Autoritatea competentd] retrage permisul de sedere obisnuit pe durata nelimitatd atunci cand

apare o imprejurare prevazuta la articolul 22 alineatul 2 din Legea privind strdinii si atunci cand
articolele 3.97 si 3.98 din Decretul privind strdinii nu derogé de la acestea.”
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Litigiile principale si intrebarile preliminare

Litigiile principale

Litigiul principal in care este implicat S

S, cetétean turc, locuieste in mod legal in Térile de Jos de la 15 februarie 1983 si este titularul unui
permis de sedere obisnuit pe duratd nelimitata de la 9 martie 1992.

Prin decizia din 5 octombrie 2017, secretarul de stat i-a retras lui S permisul de sedere, in temeiul
articolului 3.98 din Decretul privind strainii si al articolului 3.86 din decretul mentionat, astfel
cum au fost modificate prin Decretul din 26 martie 2012 (denumite in continuare ,scara
progresiva consolidatd”), i-a impus sa paraseasca imediat teritoriul neerlandez si a pronuntat in
privinta sa o interdictie de intrare pe acest teritoriu.

Aceasta decizie era motivata de faptul ca, incepand din luna noiembrie 1994, S fiacuse obiectul a 39
de condamnari penale pentru infractiuni care se pedepsesc cu inchisoarea de cel putin trei ani si
cd, in raport cu durata sederii sale legale in Tarile de Jos, durata totala a pedepselor cu
inchisoarea cu executare care ii fusesera aplicate, si anume 66 de luni, indeplinea cerintele scarii
progresive consolidate. Decizia mentionata era motivata si de faptul ca conduita personala a lui S
constituia o amenintare reald, prezenta si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al
societatii, intrucat, pe de o parte, el savarsise infractiuni grave, printre care o talhérie, un furt prin
efractie si trafic de droguri tari si, pe de altd parte, riscul de recidiva a persoanei in cauza ar fi
ridicat, din moment ce S continuase sa savarseasca infractiuni dupa ce fusese plasat timp de doi
ani intr-o institutie speciala pentru infractori multirecidivisti.

Prin decizia din 27 martie 2018, secretarul de stat a respins ca nefondata contestatia formulata de
S impotriva deciziei din 5 octombrie 2017.

Sesizat de S cu o actiune impotriva acestei decizii, rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga,
Tarile de Jos), intrunit la Rotterdam (Téarile de Jos), a anulat, prin hotérdrea din
18 octombrie 2018, decizia din 27 martie 2018, precum si decizia din 5 octombrie 2017, pentru
motivul cé scara progresiva consolidata constituia o ,noud restrictie”, in sensul articolului 13 din
Decizia nr. 1/80.

Secretarul de stat a formulat apel impotriva acestei hotarari la Raad van State (Consiliul de Stat,
Tarile de Jos), instanta de trimitere, invocdnd printre altele cd neaplicarea acestei legislatii
nationale lui S l-ar plasa pe acesta din urma intr-o situatie mai favorabila decat cea a cetatenilor
Uniunii, ceea ce ar contraveni articolului 59 din protocolul aditional.

Litigiul principal in care este implicat C

C, cetatean turc, locuieste in mod legal in Tarile de Jos de la 3 mai 1976 si este titularul unui
permis de sedere obisnuit pe duratéd nelimitata de la 25 martie 1983.

Prin decizia din 22 aprilie 2018, secretarul de stat i-a retras lui C permisul de sedere, in temeiul

scarii progresive consolidate, i-a impus sa paraseasca imediat teritoriul neerlandez si a pronuntat
in privinta sa o interdictie de intrare pe acest teritoriu. Aceasta decizie era motivata de faptul c3,
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incepand cu anul 1988, C facuse obiectul a 22 de condamnari penale, in special dupa anul 2012,
pentru infractiuni de furt prin efractie, agresiuni si trafic de droguri tari si cd, in raport cu durata
sederii sale legale in Tarile de Jos, durata totald a pedepselor cu inchisoarea cu executare care ii
fusesera aplicate, si anume 56 de luni, indeplinea cerintele scarii progresive consolidate.
Secretarul de stat a considerat de asemenea ca imprejurarea ci, intre 1 septembrie 1990
si 31 decembrie 2000, C o abuzase sexual pe fiica sa minord, consolida aprecierea potrivit careia
conduita personald a persoanei in cauza reprezenta o amenintare reald, prezenta si suficient de
grava la adresa unui interes fundamental al societatii.

Prin decizia din 3 octombrie 2018, secretarul de stat a respins ca nefondata contestatia formulata
de C impotriva acestei decizii.

Prin hotararea din 24 iulie 2019, rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga), intrunit la
Middelburg (Tarile de Jos), a declarat nefondatéd actiunea introdusa de C impotriva deciziei din
3 octombrie 2018. Aceastd instantd a statuat ca articolul 14 din Decizia nr. 1/80 era aplicabil din
moment ce conduita personald a lui C reprezenta o amenintare reald, prezenta si suficient de
grava la adresa unui interes fundamental al societatii si cd, intr-o asemenea situatie, acesta nu
putea invoca articolul 13 din cea din urma decizie.

C a formulat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere, sustindnd ca conduita sa
personald nu reprezenta o amenintare prezenta la adresa unui interes fundamental al societatii si
cd articolul 13 din Decizia nr. 1/80 era aplicabil in speta.

Litigiul principal in care este implicat E

E, cetétean turc, are resedinta legala in Tarile de Jos din anul 1981 si este titularul unui permis de
sedere obisnuit pe durata nelimitatd de la 16 martie 1995.

Prin decizia din 30 mai 2018, secretarul de stat i-a retras lui E permisul de sedere, in temeiul scarii
progresive consolidate, i-a impus sd paraseasca imediat teritoriul neerlandez si a pronuntat in
privinta sa o interdictie de intrare pe acest teritoriu. Aceasta decizie era motivata de faptul ca,
incepand cu anul 1990, E facuse obiectul a 13 condamnari penale, inclusiv dupé anul 2012, si c3,
in raport cu durata sederii sale legale pe teritoriul mentionat, durata totala a pedepselor cu
inchisoarea cu executare, si anume 25 de luni, indeplinea cerintele scirii progresive consolidate. In
plus, secretarul de stat a apreciat ca conduita personala a lui E reprezenta o amenintare realg,
prezenta si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii.

Prin decizia din 24 septembrie 2018, reclamatia formulata de E impotriva deciziei din 30 mai 2018
a fost respinsé ca nefondata.

Prin hotérérea din 2 mai 2019, rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga), intrunit la Amsterdam
(Tarile de Jos), a declarat nefondata actiunea introdusa de E impotriva deciziei din
24 septembrie 2018, considerdnd, pe de o parte, ca, chiar dacd scara progresiva consolidata
constituia o ,noud restrictie”, in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80, domeniul de aplicare al
articolului respectiv ar fi limitat de articolul 14 din aceasta din urma si, pe de alta parte, cé ar fi
contrar articolului 59 din protocolul aditional sa nu se i aplice lui E aceasta legislatie nationalg,
intrucét acest lucru l-ar plasa pe E intr-o pozitie mai favorabila decat cea a cetétenilor Uniunii.
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E a formulat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere, sustindnd ca aplicarea scarii
progresive consolidate era contrard articolului 13 din Decizia nr. 1/80 si cd el nu ar fi pus intr-o
situatie mai favorabild decat cea a unui cetatean al Uniunii dacd legislatia nationald mentionata
nu i-ar fi aplicata.

Intrebdrile preliminare

Instanta de trimitere, sesizatd cu apelurile declarate impotriva hotararilor pronuntate in prima
instantd impotriva lui S, a lui C si a lui E, considera cd, pentru solutionarea litigiilor principale,
este necesar si se interpreteze articolele 13 si 14 din Decizia nr. 1/80.

Aceasta instantd nu exclude posibilitatea ca legislatia nationald in cauzi, si anume Decretul din
26 martie 2012, care prevede scara progresiva consolidata, sa fie calificatd drept o ,noua
restrictie”, in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80, intrucat, spre deosebire de legislatia
nationald aplicabila anterior intrarii in vigoare a acestui decret, ea nu mai contine nicio
interdictie de retragere a permisului de sedere al strainilor care locuiesc in mod legal pe teritoriul
neerlandez de cel putin 20 de ani si, prin urmare, face mai dificild utilizarea de cétre resortisantii
turci a dreptului lor la libera circulatie pe acest teritoriu.

Cu toate acestea, instanta mentionata ridicd problema dacd un resortisant turc care, la fel ca
persoanele in cauza, beneficiaza de un drept de sedere corelativ drepturilor ce decurg din
articolul 6 din Decizia nr. 1/80, in cazul lui C, sau din articolul 7 din aceasta, in ceea ce ii priveste
pe S si pe E, poate invoca articolul 13 din decizia amintita pentru a impiedica aplicarea unei astfel
de legislatii nationale, intrucat jurisprudenta Curtii nu ofera, in opinia sa, niciun raspuns clar in
aceasta privinta.

Instanta de trimitere constatd cd conduita personald a persoanelor in cauza constituie o
amenintare reald, prezenta si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii.
Or, din jurisprudenta Curtii, in special din Hotararea din 18 iulie 2007, Derin (C-325/05,
EU:C:2007:442, punctul 74), si din Hotararea din 8 decembrie 2011, Ziebell (C-371/08,
EU:C:2011:809, punctul 82), ar reiesi cd, pe baza unei aprecieri a conduitei personale care
respecta principiul proportionalitatii si drepturile fundamentale ale resortisantului turc in cauza,
un stat membru poate, in temeiul articolului 14 din Decizia nr. 1/80, sa ii retraga drepturile
conferite prin articolele 6 si 7 din aceasti decizie daca reprezinti o asemenea amenintare. In plus,
din modul de redactare a articolului 14 din decizia mentionatd, ar rezulta cd articolul 13 din
aceeasi decizie se aplica sub rezerva limitarilor justificate in special de motive de ordine publica.

Instanta de trimitere subliniazd cd, in spetd, din expunerea de motive a Decretului din
26 martie 2012 reiese cd adoptarea legislatiei nationale in cauzd este motivatd de evolutia
perceptiei protectiei ordinii publice in cadrul societitii neerlandeze. In aceasti privints, ea
porneste de la premisa ca conduita personald a lui S, a lui C si a lui E constituie o amenintare
reald, prezenta si suficient de grava la adresa unui interes al societatii, astfel incét se poate pune
capdt, in principiu, dreptului lor de sedere, in temeiul articolului 14 din Decizia nr. 1/80. Totusi,
aceastd instanta ridicd problema daci articolul 13 din Decizia nr. 1/80 este aplicabil atunci cand
un strain beneficiaza deja de drepturile previzute la articolul 6 sau la articolul 7 din aceasta decizie
si, in cazul unui raspuns afirmativ, cum se coreleaza articolul 13 si articolul 14 din decizia
mentionata.

ECLI:EU:C:2023:77 11
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In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Cetétenii turci care beneficiaza de drepturile prevazute la articolul 6 sau la articolul 7 din
Decizia nr. 1/80 pot invoca de asemenea articolul 13 din Decizia nr. 1/80?

2) Din articolul 14 din Decizia nr. 1/80 rezulta ca cetatenii turci nu mai pot invoca articolul 13
din Decizia nr. 1/80 daci, din cauza conduitei lor personale, constituie o amenintare reala,
prezenta si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societtii?

3) Noua restrictie conform careia dreptul de sedere al cetatenilor turci poate fi retras chiar si
dupa 20 de ani pentru motive de ordine publicd poate fi justificatd pe baza perceptiilor
sociale schimbate care au condus la aceasta noud restrictie? Este suficient ca noua restrictie
sa serveascd obiectivului de ordine publica sau este necesar de asemenea ca restrictia sa fie
adecvatd pentru atingerea acelui obiectiv si s nu depéaseasca ceea ce este necesar in acest
scop?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari adresate, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca
articolul 13 din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul cd poate fi invocat de resortisanti
turci care sunt titulari ai drepturilor prevazute la articolul 6 sau la articolul 7 din aceasta decizie.

In aceasta privinta, din modul de redactare a articolului 13 din Decizia nr. 1/80 reiese ci acesta
prevede o clauza de standstill prin care se interzice statelor membre introducerea de noi restrictii
privind conditiile de acces la incadrarea in munca al lucratorilor turci si al membrilor familiilor
acestora care se gasesc pe teritoriul lor in situatie de legalitate in ceea ce priveste sederea si
incadrarea in munca.

Asa cum reiese dintr-o jurisprudentd constantd, aceasta clauza de standstill are efect direct
(Hotararea din 21 octombrie 2003, Abatay si altii, C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572,
punctul 58, precum si jurisprudenta citatd) si are vocatia sa se aplice resortisantilor turci care nu
beneficiaza inca de drepturile in materia incadrarii in munca si, corelativ, de sedere conferite in
temeiul articolului 6 alineatul (1) din aceastd decizie (Hotardrea din 29 aprilie 2010,
Comisia/Tarile de Jos, C-92/07, EU:C:2010:228, punctul 45 si jurisprudenta citatd). Astfel, clauza
de standstill mentionatd isi gaseste ratiunea de a fi in imprejurarea cé statele membre si-au pastrat
competenta de a autoriza resortisantii turci sa intre pe teritoriul lor si sa aibd un prim loc de
munca acolo si urmareste sa asigure ca autoritatile nationale se abtin de la adoptarea unor
dispozitii de naturd sa compromita atingerea obiectivului Deciziei nr. 1/80, care constd in
instituirea liberei circulatii a lucratorilor, chiar dacd, intr-o prima etapa, in perspectiva punerii in
aplicare progresive a acestei libertati fundamentale, restrictiile nationale preexistente in materia
accesului la incadrarea in muncd pot fi mentinute (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
21 octombrie 2003, Abatay si altii, C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572, punctele 80 si 81).

Cu toate acestea, reiese de asemenea dintr-o jurisprudenta constanta ca aceeasi clauza de

standstill interzice in mod general introducerea oricarei masuri interne noi care ar avea ca obiect
sau ca efect sa supuna exercitarea de catre un resortisant turc a liberei circulatii a lucratorilor pe
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teritoriul national unor conditii mai restrictive decét cele aplicabile la intrarea in vigoare a Deciziei
nr. 1/80 in statul membru in cauzid (Hotararea din 29 martie 2017, Tekdemir, C-652/15,
EU:C:2017:239, punctul 25, precum si Hotédrarea din 2 septembrie 2021, Udlendingeneevnet,
C-379/20, EU:C:2021:660, punctul 19 si jurisprudenta citata).

O asemenea interpretare larga a domeniului de aplicare al clauzei de standstill in cauza se justifica
in raport cu obiectivul Deciziei nr. 1/80, ce constd in instituirea liberei circulatii a lucratorilor.
Astfel, atat o noua restrictie care indspreste conditiile de acces la prima activitate profesionala al
unui lucréator turc sau al membrilor familiei sale, cat si cea care, odata ce acest lucrator sau
membrii familiei sale beneficiaza de drepturi in ceea ce priveste incadrarea in muncé in temeiul
articolului 6 sau al articolului 7 din aceasta decizie, restrange accesul acestuia la o activitate
salariata garantata de aceste drepturi contravin obiectivului deciziei mentionate de realizare a
liberei circulatii a acestor lucratori.

Desigur, astfel cum a aratat instanta de trimitere, Curtea a considerat, la punctul 81 din Hotararea
din 21 octombrie 2003, Abatay si altii (C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572), c& un resortisant
turc care are deja in mod legal un loc de munca intr-un stat membru nu mai are nevoie sa fie
protejat prin clauza de standstill referitoare la accesul la incadrarea in muncg, intrucat un
asemenea acces a avut loc deja, iar persoana in cauza beneficiazd, pentru restul carierei sale in
statul membru gazda, de drepturile care ii sunt conferite in mod explicit de articolul 6 din decizia
mentionata.

Totusi, aceastd constatare nu inseamna ca aplicarea clauzei respective de standstill este exclusa
intr-un asemenea caz. Asadar, chiar dacd un resortisant turc si membrii familiei sale care intra
sub incidenta articolului 6 si, respectiv, a articolului 7 din Decizia nr. 1/80 pot invoca drepturile
pe care le au in temeiul acestor dispozitii pentru a se opune unor restrictii privind exercitarea
liberei lor circulatii, fard a trebui sa demonstreze, in plus, cd aceste restrictii sunt noi si, prin
urmare, contrare clauzei de standstill mentionate, nu este mai putin adevarat cd aceste doua
situatii pot coincide.

De altfel, Curtea a precizat la punctul 84 din Hotérarea din 21 octombrie 2003, Abatay si altii
(C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572), cd domeniul de aplicare al articolului 13 din Decizia
nr. 1/80 nu este limitat la resortisantii turci deja integrati pe piata muncii dintr-un stat membru.
Prin urmare, trebuie sa se considere ca acestea din urma intra in domeniul de aplicare al
dispozitiei mentionate.

In spet, din cererea de decizie preliminara reiese ci litigiile principale isi au originea in retragerea
de catre autoritatile competente neerlandeze a dreptului de sedere al persoanelor in cauza in
temeiul unei legislatii nationale adoptate pentru motive de ordine publica. Aceasta legislatie
nationald, introdusa dupd intrarea in vigoare a Deciziei nr. 1/80 pe teritoriul neerlandez,
autorizeaza autoritatile competente si retraga dreptul de sedere si sd expulzeze un lucrator turc
care locuieste in mod legal pe acest teritoriu de mai mult de 20 de ani si care, ca urmare a acestui
fapt, beneficiaza de drepturile prevazute la articolul 6 alineatul (1) a treia liniuta sau la articolul 7 al
doilea paragraf din aceastd decizie, atunci cand acesta constituie o amenintare prezentd, reala si
suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii.

ECLI:EU:C:2023:77 13



58

59

60

61

62

63

64

65

HOTARAREA DIN 9.2.2023 — Cauza C-402/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID SI ALTI (RETRAGEREA DREPTULUI DE SEDERE AL UNUI LUCRATOR TURC)

In aceasti privinta, rezultd din jurisprudenti ci masurile dintr-un stat membru care urmairesc si
stabileascd criteriile de legalitate a situatiei resortisantilor turci, prin adoptarea sau modificarea
printre altele a conditiilor de sedere a acestor resortisanti pe teritoriul sau, pot constitui noi
restrictii in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80 (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 noiembrie 2013, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, punctele 38 si 39).

Prin urmare, o legislatie nationald care permite retragerea drepturilor de sedere ale persoanelor in
cauza, pe care acestea le detin in temeiul articolului 6 alineatul (1) a treia liniuta si al articolului 7
al doilea paragraf din Decizia nr. 1/80, limiteaza dreptul acestora la libera circulatie in raport cu
dreptul la libera circulatie de care beneficiau la momentul intrarii in vigoare a acestei decizii si
constituie, prin urmare, o noua restrictie in sensul articolului 13 din decizia respectiva.

Avand in vedere ceea ce preceds, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ci articolul 13 din
Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul ca poate fi invocat de resortisantii turci care sunt
titularii drepturilor prevazute la articolul 6 sau la articolul 7 din aceasta decizie.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie sa fie examinate
impreund, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca dacd este necesar ca
articolul 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 sa fie interpretat in sensul cé resortisantii turci pot
invoca articolul 13 din aceasta decizie pentru a se opune aplicarii in privinta lor a unei ,noi
restrictii”, in sensul acestei dispozitii, care permite autoritatilor nationale competente ale unui
stat membru sa puna capat dreptului lor de sedere, pentru motivul ca acestia constituie, potrivit
autoritatilor respective, o amenintare reald, prezenta si suficient de grava la adresa unui interes
fundamental al societitii. In cazul unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere urmaireste si afle
daca si in ce conditii o asemenea restrictie poate fi justificatd in temeiul articolului 14 din decizia
mentionata.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 prevede
posibilitatea statelor membre de a deroga de la aplicarea dispozitiilor acestei decizii care confera
anumite drepturi lucratorilor turci.

Astfel, potrivit acestui articol 14, aplicarea dispozitiilor sectiunii din Decizia nr. 1/80 referitoare la
incadrarea in munca si la libera circulatie a lucratorilor poate face obiectul unor restrictii
justificate de motive de ordine publicd, de siguranta publica si de sanétate publica.

Rezulta cd o masura care incalcd interdictia prevazuta la articolul 13 din Decizia nr. 1/80 de a
adopta orice noud masura internd care ar avea ca obiect sau ca efect sd supund exercitarea de
citre un resortisant turc a liberei circulatii a lucratorilor pe teritoriul national unor conditii mai
restrictive decat cele care ii erau aplicabile la data intrarii in vigoare a acestei decizii in statul
membru in cauza poate fi justificatd de motive de ordine publica prevazute la articolul 14
alineatul (1) din decizia mentionata (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 septembrie 2021,
Udleendingeneevnet, C-379/20, EU:C:2021:660, punctele 22 si 23, precum si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, trebuie aratat ca un resortisant turc care este titular al unui drept de sedere in
statul membru gazdad in temeiul Deciziei nr. 1/80 si ciruia i se impune o asemenea restrictie
pentru motive de ordine publici o poate contesta in fata instantelor nationale invocand
interdictia de a adopta ,noi restrictii” care figureaza la articolul 13 din aceasta decizie si aplicarea
eronata a articolului 14 din decizia mentionata. Astfel, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta a
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Curtii cd articolul 13 din Decizia nr. 1/80 poate fi invocat in mod valabil in fata instantelor statelor
membre de catre resortisantii turci carora le este aplicabil in vederea indepartérii aplicarii
normelor de drept intern care ii sunt contrare (Hotdrarea din 17 septembrie 2009, Sahin,
C-242/06, EU:C:2009:554, punctul 62 si jurisprudenta citatd). In plus, Curtea a admis ci un
resortisant turc care este titularul unui drept de sedere in statul membru gazda in temeiul Deciziei
nr. 1/80 poate invoca in mod valabil articolul 14 alineatul (1) din respectiva decizie in fata
instantelor nationale ale acestui stat membru pentru a inldtura aplicarea unei mésuri nationale
contrare acestei dispozitii (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 decembrie 2011, Ziebell,
C-371/08, EU:C:2011:809, punctul 51).

Cu toate acestea, intrucat exceptia previzutd la articolul 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80
reprezinta o derogare de la libertatea fundamentala pe care o constituie libera circulatie a
lucrétorilor, aceasta trebuie interpretatd strict, iar intinderea sa nu poate fi determinata in mod
unilateral de statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 decembrie 2011, Ziebell,
C-371/08, EU:C:2011:809, punctul 81).

In spet4, instanta de trimitere solicita si se stabileasca in ce conditii se poate considera ci o noua
masura contrara clauzei de standstill, precum masura nationala in discutie in litigiul principal, este
justificata de cerinte de ordine publica. In special, aceasta ridici problema daci consolidarea scrii
progresive pe care o prevede aceastd masura nationald ca urmare a evolutiei conceptiilor sociale
tine seama in mod suficient de interpretarea restrictiva care trebuie data notiunii de ,ordine
publica” si dacd intrd in marja de apreciere a statului membru in cauza.

In aceastid privinti, trebuie amintit ci, desi statele membre sunt libere si stabileascd, in
conformitate cu nevoile lor nationale, care pot varia de la un stat membru la altul si de la o
perioadd la alta, cerintele de ordine publicd, in special ca justificare a unei derogari de la
principiul liberei circulatii a persoanelor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 mai 2012, I,
C-348/09, EU:C:2012:300, punctul 23), exercitarea acestei puteri discretionare este delimitata in
mai multe privinte.

Astfel, din cuprinsul punctului 66 din prezenta hotarare reiese ca este necesar ca cerintele de
ordine publicd sa fie interpretate in mod strict.

In plus, din jurisprudent reiese ci misurile adoptate de statele membre care intri sub incidenta
acestor cerinte si sunt prevazute la articolul 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 trebuie sa fie de
naturd sa garanteze realizarea obiectivului de protectie a ordinii publice urmarit si sd nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea lui (a se vedea in acest sens Hotararea din
2 septembrie 2021, Udleendingenzevnet, C-379/20, EU:C:2021:660, punctul 23 si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste situatia unui resortisant turc care, la fel ca persoanele in cauzi, are resedinta de
peste 10 ani in statul membru gazda, Curtea a statuat, pe de alta parte, ca, in vederea aplicarii
articolului 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, cadrul de referinté este articolul 12 din Directiva
2003/109. Din acest cadru de referinta rezultd, in primul rand, ca rezidentul pe termen lung in
cauzd nu poate fi expulzat decat daca reprezintd o amenintare reald si suficient de grava pentru
ordinea publicd sau pentru siguranta publicd, in al doilea rand, cé decizia de expulzare nu poate fi
justificata de motive economice si, in al treilea rand, ca, inainte de a adopta o asemenea decizie,
autoritatile competente ale statului membru gazda sunt obligate sa ia in considerare durata
sederii persoanei in cauza pe teritoriul acestui stat, varsta acesteia, consecintele expulzarii pentru
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persoana in cauza si pentru membrii familiei sale, precum si legéturile acesteia din urma cu statul
de resedinta sau lipsa legaturilor cu statul de origine (a se vedea in acest sens Hotararea din
8 decembrie 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, punctele 79 si 80).

Astfel, Curtea a considerat ca masurile justificate pentru motive de ordine publica sau de siguranta
publicd nu pot fi luate decat dacd, dupa o apreciere de la caz la caz din partea autoritétilor
nationale competente, care respectd atat principiul proportionalitatii, cat si drepturile
fundamentale ale persoanei in cauza, in special dreptul la respectarea vietii private si de familie,
se dovedeste cd conduita persoanei in cauza reprezinta un pericol prezent, real si suficient de
grav la adresa unui interes fundamental al societétii (Hotdrérea din 8 decembrie 2011, Ziebell,
C-371/08, EU:C:2011:809, punctul 82).

Curtea a precizat cd, pentru a determina caracterul prezent al acestui pericol, trebuie si se ia in
considerare elementele de fapt intervenite dupd ultima decizie a autoritatilor competente, care
pot presupune disparitia sau diminuarea importanta a amenintarii pe care ar constitui-o, la
adresa interesului fundamental avut in vedere, conduita persoanei in cauza (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 8 decembrie 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, punctul 84).

Avand in vedere aceste elemente, este necesar si se considere cd, in spetd, consolidarea scarii
progresive pe care o prevede mdsura nationald in discutie in litigiul principal in temeiul ordinii
publice intra in marja de apreciere a autoritatilor neerlandeze competente previazuta la
articolul 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80. In plus, referirea la evolutia conceptiilor sociale
care conduc la aceastd noua restrictie si faptul ca aceasta noua restrictie serveste obiectivului de
ordine publicé pot contribui la justificarea sa.

Cu toate acestea, referirea la evolutia conceptiilor sociale si justificarea intemeiatd pe ordinea
publica nu sunt suficiente prin ele insele pentru a justifica masura nationald in discutie in litigiul
principal, adoptata in temeiul articolului 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80. Asadar, aceste
masuri trebuie de asemenea si fie de naturd si asigure realizarea obiectivului de protectie a
ordinii publice urmarit si s nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea lui, aspect a
cirui verificare este de competenta instantei de trimitere. In cadrul acestei aprecieri, aceasta din
urma va trebui sa tind seama de drepturile conferite prin Decizia nr. 1/80 si in special de cele
prevazute la articolele 6, 7 si 13 din aceasta. Pe de altd parte, va reveni instantei de trimitere
sarcina de a determina dacéa aceste masuri prevad o apreciere prealabila si individuala a situatiei
actuale a lucratorului turc in cauza, care sa respecte atat principiul proportionalitatii, cat si
drepturile fundamentale ale acestuia din urmd, asa cum acest lucru este enuntat la punctele
71-73 din prezenta hotarare.

In spetd, pentru a se stabili daci legislatia in discutie in litigiul principal respecti aceste cerinte,
elementele urmatoare pot constitui elemente pertinente, sub rezerva verificarilor care vor trebui
sa fie efectuate de instanta de trimitere. In primul rand, lipsa unei legituri automate intre
aplicarea unei pedepse si retragerea dreptului de sedere conferit persoanei vizate prin Decizia
nr. 1/80 si expulzarea acestei persoane de pe teritoriul neerlandez. In al doilea rand, faptul ca
autoritatile competente care intentioneaza sa adopte o asemenea decizie de retragere trebuie sa
tind seama de durata sederii persoanei in cauzd in Tarile de Jos, de varsta sa, de starea sa de
sanatate, de situatia sa familiala si economicd, de integrarea sa sociald si culturald in acest stat
membru si de intensitatea legdturilor sale cu tara sa de origine si trebuie, in fine, sa puna in
balantd, pe de o parte, severitatea pedepsei care a fost aplicata persoanei in cauzd pentru
reprimarea infractiunii savarsite de persoana respectiva si, pe de alta parte, durata sederii acesteia
din urma. In al treilea rand, faptul cd, in vederea adoptarii unei asemenea decizii, este necesar ca

16 ECLI:EU:C:2023:77



77

78

HOTARAREA DIN 9.2.2023 — Cauza C-402/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID SI ALTI (RETRAGEREA DREPTULUI DE SEDERE AL UNUI LUCRATOR TURC)

aceste autoritati s ia in considerare nu numai imprejurarea cd aceastd persoand a savarsit sau nu
in mod repetat infractiuni timp de mai multi ani, ci si alte elemente, precum faptul cd persoana
mentionata si-a schimbat conduita in mod pozitiv ca urmare a condamnarii sale, in special prin
exprimarea remuscdrilor, prin incetarea consumului de stupefiante, prin inceperea studiilor sau
dacd, dimpotrivd, aceeasi persoand neagd faptele pentru care a fost condamnatid sau le
relativizeaza.

In consecinti, este necesar si se riaspundi la a doua si la a treia intrebare ci articolul 14
alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul ca resortisantii turci care, potrivit
autoritatilor nationale competente ale statului membru in cauza, constituie o amenintare realg,
prezenta si suficient de grava la adresa unui interes al societétii pot invoca articolul 13 din
aceastd decizie pentru a se opune aplicarii in privinta lor a unei ,noi restrictii”, in sensul acestei
dispozitii, care permite autoritatilor respective sd pund capat dreptului lor de sedere pentru
motive de ordine publica. O asemenea restrictie poate fi justificatd in temeiul articolului 14 din
decizia mentionatd, cu conditia sa fie de natura sa asigure realizarea obiectivului de protectie a
ordinii publice urmarit si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea lui.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind
dezvoltarea asocierii dintre Comunitatea Economica Europeana si Turcia

trebuie interpretat in sensul ca

poate fi invocat de resortisantii turci care sunt titularii drepturilor previazute la
articolul 6 sau la articolul 7 din aceasta decizie.

2) Articolul 14 din Decizia nr. 1/80
trebuie interpretat in sensul ca

resortisantii turci care, potrivit autoritatilor nationale competente ale statului membru
in cauza, constituie o amenintare reala, prezenta si suficient de grava la adresa unui
interes al societatii pot invoca articolul 13 din aceasta decizie pentru a se opune
aplicarii in privinta lor a unei noi restrictii, in sensul acestei dispozitii, care permite
autoritatilor respective sa puna capat dreptului lor de sedere pentru motive de ordine
publica. O asemenea restrictie poate fi justificata in temeiul articolului 14 din decizia
mentionatd, cu conditia sa fie de natura sa asigure realizarea obiectivului de protectie a
ordinii publice urmarit si sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea lui.

Semnaturi

ECLI:EU:C:2023:77 17



	Hotărârea Curții (Camera a doua) 9 februarie 2023 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Dreptul Uniunii 
	Acordul de asociere 
	Protocolul adițional 
	Decizia nr. 1/80 
	Directiva 2003/109/CE 

	Dreptul neerlandez 
	Legea privind străinii 
	Decretul privind străinii 
	Circulara din 2000 privind străinii 


	Litigiile principale și întrebările preliminare 
	Litigiile principale 
	Litigiul principal în care este implicat S 
	Litigiul principal în care este implicat C 
	Litigiul principal în care este implicat E 

	Întrebările preliminare 

	Cu privire la întrebările preliminare 
	Cu privire la prima întrebare 
	Cu privire la a doua și la a treia întrebare 

	Cu privire la cheltuielile de judecată 


