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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

13 octombrie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Armonizarea legislatiilor fiscale — Sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Véanzari care nu sunt supuse TVA-ului —
TVA facturat si platit fard a fi datorat — Lichidarea furnizorului — Refuz al autoritétii fiscale de a
rambursa beneficiarului TVA-ul plitit fara a fi datorat — Principiile efectivitatii, neutralitatii
fiscale si nediscriminarii”

In cauza C-397/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria), prin decizia din 25 mai 2021,
primita de Curte la 29 iunie 2021, in procedura
HUMDA Magyar Auté-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.
impotriva
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
CURTEA (Camera a saptea),

compusé din doamna M. L. Arastey Sahun, presedintd de camer4, si domnii F. Biltgen (raportor) si
J. Passer, judecatori,

avocat general: doamna T. Capeta,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru HUMDA Magyar Aut6-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt., de Gy. Hajdu, tigyvéd;

pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si R. Kissné Berta, in calitate de agenti;

pentru guvernul ceh, de O. Serdula, M. Smolek si J. VI4¢il, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de K. Talabér-Ritz si V. Uher, in calitate de agenti,

* Limba de procedurid: maghiara.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addaugata (JO 2006, L 347, p. 1,
Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA?”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre HUMDA Magyar Auté-Motorsport
Fejlesztési Ugynokség Zrt. (denumita in continuare ,Humda”), pe de o parte, si Nemzeti Add- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga (Directia de solutionare a contestatiilor din cadrul
Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria) (denumitd in continuare ,Directia de
solutionare a contestatiilor”), pe de altd parte, in legdtura cu respingerea de catre aceasta din
urma a cererii societitii Humda de a i se rambursa taxa pe valoarea adaugatd (TVA) care ii fusese
facturata din greseala pentru o operatiune nesupusa TVA-ului in Ungaria si referitoare la un bun
situat in alt stat membru.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 167 din Directiva TVA prevede:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibila.”
Articolul 168 litera (a) din aceasta directiva prevede:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabilda are dreptul, in statul membru in care efectueaza
operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati,
urmatoarele sume:

(a) TVA datorata sau achitatd in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta
persoand impozabild”.

Articolul 183 din directiva mentionata prevede:

»Atunci cdnd, pentru o anumitd perioada fiscala, valoarea deducerilor depéseste valoarea TVA
datorate, statele membre pot fie efectua o rambursare, fie reporta excedentul in perioada urmaétoare,
in conditiile pe care le stabilesc.

Cu toate acestea, statele membre pot refuza rambursarea sau reportarea in cazul in care valoarea
excedentului este nesemnificativa.”
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Dreptul maghiar

Articolul 2 litera (a) din altalanos forgalmi adérdl szo6lé 2007. évi CXXVIIL torvény (Legea
nr. CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea adaugatd) [Magyar Kozlény 2007/155. (X1.16)], in
versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

»ount supuse taxei prevazute de aceasta lege:

(a) livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate pe teritoriul national de o persoana
impozabila care actioneazi ca atare, in schimbul unei contraprestatii.”

Articolul 39 din aceasta lege prevede:
»1) Locul prestérii de servicii legate direct de un bun imobil este locul unde este situat bunul.

2) Prestarile de servicii legate direct de un bun imobil mentionate la alineatul (1) includ in special:
serviciile agentilor si expertilor imobiliari, serviciile de cazare comerciala, transferul drepturilor de
utilizare a imobilelor, precum si serviciile de pregatire sau de coordonare a executirii lucrarilor
imobiliare.”

Articolul 64 alineatul (3) din ad6zés rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény (Legea nr. CL din 2017
privind Codul de proceduri fiscald), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in
continuare ,,Codul de procedura fiscala”), prevede:

,Féard a aduce atingere prevederilor alineatului (1), rambursarea taxei pe valoarea addugata solicitate
are loc in termen de 30 de zile de la data primirii declaratiei fiscale, dar in niciun caz inainte de data
scadentd, acest termen prelungindu-se la 45 de zile in cazul in care valoarea rambursdrii taxei
depaseste 1 milion de [forinti maghiari (HUF) (aproximativ 2 500 de euro)], cu conditia ca persoana
impozabild sa nu fi depus cererea de rambursare intr-o declaratie fiscald prin care se incheie lichidarea
(lichidare simplificatd) sau lichidarea voluntara (lichidare voluntara simplificata), dacid persoana
impozabila a achitat integral, la data depunerii declaratiei fiscale, valoarea contraprestatiei indicata pe
factura corespunzatoare fiecareia dintre operatiunile care dau dreptul de a percepe TVA, inclusiv
taxa — prin exercitarea dreptului siu de deducere a taxei in perioada fiscala in cauza pe baza facturii
sau a facturilor care atesta efectuarea operatiunilor respective — sau daca datoria sa a fost stinsa in
totalitate in alt mod, iar persoana impozabila indica in declaratia sa cé aceasta cerinta este indeplinita.
In cazul in care, in perioada mentionati, se initiaza sau este in curs de desfasurare un control fiscal
privind persoana impozabila care face obiectul unei lichidari referitor la subventia bugetara solicitata,
termenul pentru acordarea unei subventii bugetare incepe sa curgéd de la data la care decizia privind
rezultatele controlului fiscal rimane definitivd. In sensul prezentei dispozitii, contraprestatia este
considerata ca fiind platitd atunci cand este retinutd numai pe baza unei garantii de buna executie
stipulate in prealabil in contract.”

Articolul 65 alineatul (1) din Codul de procedura fiscald prevede:

,In cazul in care autoritatea fiscald pliteste cu intirziere o sumd, aceasta achiti pentru fiecare zi de
intarziere o dobanda egala cu rata penalitatii de intarziere. Chiar daca are loc o intarziere la plata, nu
se datoreazad dobanzi daca cererea (declaratia) nu are temei juridic in ceea ce priveste mai mult de
30 % din suma solicitatd (declaratd) sau dacd plata este impiedicati de o omisiune din partea
persoanei impozabile sau a persoanei obligate sa furnizeze informatii.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Societatea careia Humda i-a succedat in drepturi recursese la ,BHA” Biré Hiutéstechnikai és
Acélszerkezetgyarté Ipari Kft. (denumitd in continuare ,BHA”) pentru ca aceasta din urma sa fi
furnizeze servicii in cadrul proiectului de constructie a pavilionului maghiar al expozitiei
universale care a avut loc in cursul anului 2015 la Milano (Italia) (denumitd in continuare
,prestarea de servicii in cauza”). In legitura cu aceste servicii, BHA emisese noui facturi care
includeau TVA-ul, in valoare totala de 486 620 000 HUF (aproximativ 1 230 500 de euro). Aceste
facturi au fost plitite de societatea céreia i-a succedat Humda, iar BHA a platit TVA-ul facturat
administratiei fiscale maghiare. Cu ocazia unui control, aceasta din urma a constatat cd, in temeiul
legislatiei maghiare, TVA-ul in discutie nu era datorat in Ungaria, dat fiind cé prestarea de servicii
in cauza privea un bun care se situa in Italia. Prin urmare, TVA-ul in discutie fusese facturat din
greseala.

Pentru a recupera suma corespunziatoare TVA-ului platit fard sa fie datorat, Humda a sesizat
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-budapesti Adé- és Vamigazgatésig (Directia Fiscald si
Vamalad Regionald din Budapesta-Nord, care tine de Administratia Nationala Fiscala si Vamala,
Ungaria) cu o cerere avind ca obiect rambursarea sumei de 126 248 760 HUF (aproximativ
320000 de euro), corespunzitoare cuantumului acestui TVA, precum si plata dobénzilor
aferente. Potrivit Humda, chiar daca are obligatia de a solicita rambursarea acestei sume de la emi-
tentul facturii in cadrul unei proceduri civile, care ar trebui sa isi regularizeze ulterior situatia cu
autoritatea fiscala competents, in spetd, aceasta se confrunta cu faptul cd BHA a facut obiectul
unei proceduri de lichidare judiciara si cd, potrivit lichidatorului sdu, creanta societatii Humda
este nerecuperabila.

Intrucat aceasti cerere, precum si actiunea subsecventd in fata Directiei de solutionare a
contestatiilor a fost respinsa, Humda a sesizat instanta de trimitere, FOvarosi Torvényszék
(Curtea din Budapesta-Capitala, Ungaria), solicitind in esenta reformarea sau anularea deciziei
adoptate de Directia de solutionare a contestatiilor. Potrivit informatiilor cuprinse in cererea de
decizie preliminard, cererea mentionata se intemeiaza in esentd pe Hotararea Curtii din
26 aprilie 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302), si pe Hotédrarea Curtii din 11 aprilie 2019,
PORR Epitési Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327).

Directia de solutionare a contestatiilor sustine cd aceste hotarari nu sunt pertinente din moment
ce prestarea de servicii in cauza in spetd nu a fost realizata pe teritoriul maghiar si nu a dat nastere
unui drept de deducere in sarcina Humda. De altfel, aceasta din urma nu ar fi dorit sa isi exercite
dreptul de deducere. Or, in hotérérile invocate de aceasta societate, Curtea s-ar fi pronuntat cu
privire la plata nedatorata a TVA-ului de cétre beneficiarul serviciilor catre prestatori in temeiul
unei facturi intocmite in mod gresit pe baza normelor regimului obisnuit de taxare, in timp ce
operatiunea la care se referea aceastd facturd intra sub incidenta regimului de taxare inversa.
Directia de solutionare a contestatiilor araté cd, in mésura in care furnizarea de servicii in cauza
nu intrd in domeniul de aplicare al legislatiei maghiare privind TVA-ul, rambursarea solicitatd de
Humda nu poate fi efectuata.

Avand in vedere hotérarile mentionate, instanta de trimitere ridicd problema daca dispozitiile
nationale aplicabile, precum si practica administrativa nationald sunt compatibile cu Directiva
TVA si, mai precis, cu principiile efectivitatii, neutralitatii TVA-ului si interzicerii discriminarii.
In aceasta privinta, ea precizeaza ci, in spetd, recuperarea TVA-ului plitit fird a fi datorat este
imposibila sau excesiv de dificild in cadrul unei proceduri de drept civil, din moment ce, in primul
rand, BHA a ficut intre timp obiectul unei proceduri de lichidare, in al doilea rand, lichidatorul
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acesteia din urma ar fi declarat ca nu ii era posibil sd modifice factura emisa in timpul existentei
sale de BHA, in al treilea rand, aceasta din urmd nu a solicitat rambursarea taxei plitite fara a fi
datorate, in al patrulea rand, Humda a introdus totusi o procedura civila impotriva administratiei
fiscale maghiare, in al cincilea rand, este incontestabil cd TVA-ul a fost platit catre trezoreria
publica si, in al saselea rand, nu exista nicio suspiciune de frauda.

Instanta de trimitere ridicd, pe de altd parte, problema daca, presupunind cid Humda este
autorizata sa introduca direct o cerere de rambursare la administratia fiscala maghiara, aceasta
din urma este obligata sd pliteascd dobanzi moratorii pentru suma care face obiectul acestei
rambursari si, in cazul unui raspuns afirmativ, care sunt termenele care trebuie luate in
considerare in acest scop.

In aceste conditii, Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dispozitiile Directivei TVA, in lumina principiilor generale ale acesteia, in special a
principiilor efectivitatii si neutralitatii fiscale, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale si unei practici nationale intemeiate pe aceasta, conform carora, in
cazul in care o persoana impozabila in scopuri de TVA emite din eroare o facturd cu TVA
pentru o livrare scutitd de TVA si plateste taxa respectiva cétre bugetul de stat, ceea ce poate
dovedi, iar destinatarul facturii plateste TVA-ul respectiv emitentului facturii, autoritatea
fiscala nationald nu ramburseaza acel TVA nici emitentului, nici destinatarului facturii?

2) In cazul in care Curtea raspunde afirmativ la prima intrebare preliminara, dispozitiile
Directivei TVA trebuie interpretate, in lumina principiilor generale ale acesteia, in special a
principiilor efectivitétii, neutralitatii fiscale si nediscriminarii, in sensul cd se opun unei
reglementari nationale care, in situatia descrisd in intrebarea anterioard, nu permite in niciun
caz destinatarului facturii si se adreseze direct autorititii fiscale nationale pentru a solicita
rambursarea TVA-ului sau ii permite acest lucru numai atunci cand este imposibil sau
excesiv de dificil sa recupereze cuantumul TVA-ului in cauza prin altd procedura de drept
civil, mai ales in cazul in care a avut loc intre timp lichidarea emitentului facturii?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioard, autoritatea fiscald nationald este
obligatd sa pliteascd dobanzi pentru TVA-ul care trebuie rambursat? Dacd existd o astfel de
obligatie, pe ce perioada se aplica? Obligatia respectiva este supusd normelor generale de
rambursare a TVA-ului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreun4, instanta de
trimitere solicitd in esenta si se stabileascd daca Directiva TVA, citita in lumina principiilor
efectivitatii si neutralitatii TVA-ului, trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari
a unui stat membru in temeiul céreia o persoana impozabila céreia o alta persoana impozabila i-a
furnizat un serviciu nu poate solicita direct administratiei fiscale rambursarea cuantumului
corespunzator TVA-ului care i-a fost facturat de acest furnizor férd sa fie datorat si pe care acesta
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din urma l-a platit direct trezoreriei publice, in conditiile in care recuperarea acestui cuantum de
la furnizorul mentionat este imposibild sau excesiv de dificila din cauza faptului ca acesta din urma
a facut obiectul unei proceduri de lichidare.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd principiul neutralititii TVA-ului, care se afld in centrul
sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislatia Uniunii, este garantat prin mecanismul
dreptului de deducere, care urmareste sa degreveze in intregime intreprinzitorul de sarcina
TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice si care garanteazd, prin
urmare, neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala corespunzatoare tuturor activitatilor
economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile
mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotararea din
1 iulie 2021, Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia, C-521/19, EU:C:2021:527,
punctul 28 si jurisprudenta citatd). Este adevarat cd din cererea de decizie preliminarad nu reiese
in mod expres ca Humda beneficia de un drept de deducere pentru TVA-ul facturat si platit din
greseald. Insa, din moment ce in prima si in a doua intrebare instanta de trimitere se referd la
principiul neutralitatii TVA-ului, este necesar sa se considere, sub rezerva verificarii de catre
instanta mentionatd, ca Humda sau societatea careia i-a succedat in drepturi dispunea de un
drept de deducere a acestui TVA.

Aceasta premisa fiind stabilita, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa
unei dispozitii in Directiva TVA referitoare la regularizarea de catre emitentul facturii a
TVA-ului facturat fara a fi datorat, statele membre sunt, in principiu, cele care trebuie si
determine conditiile in care acest TVA poate fi regularizat (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, punctul 38, precum si
Hotararea din 2 iulie 2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, punctul 26 si jurisprudenta
citatd).

Pentru a asigura neutralitatea TVA-ului, este de competenta statelor membre si prevadd in
ordinea lor juridica internd posibilitatea regularizarii oricérei taxe facturate fird a fi datoratd, cu
conditia ca emitentul facturii s& demonstreze buna sa credintd (Hotédrarea din 2 iulie 2020,
Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii cd o reglementare nationala in temeiul céreia, pe de o
parte, furnizorul care a platit TVA-ul din greseald autoritatilor fiscale poate cere restituirea
acestuia, iar, pe de altd parte, persoana céreia i-au fost prestate servicii poate exercita o actiune
de drept civil in restituirea platii nedatorate impotriva acestui furnizor respecta principiile
neutralititii TVA-ului si efectivititii. Intr-adevir, un astfel de sistem ii permite persoanei cireia
i-au fost prestate serviciile, care a suportat sarcina TVA-ului facturat din greseald, sa obtina
restituirea sumelor plitite fara si fie datorate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, punctul 39).

Dacé restituirea TVA-ului devine imposibild sau excesiv de dificila, in special in cazul
insolvabilitatii furnizorului, principiile neutralitatii TVA-ului si efectivitatii impun ca statele
membre sid prevada instrumentele necesare pentru a permite beneficiarului sa recupereze
TVA-ul facturat si platit fara sa fie datorat, in special adresand cererea sa de restituire direct
administratiei fiscale (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 martie 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, punctul 41, si Hotararea din 11 aprilie 2019, PORR
Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, punctul 48).
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Curtea a dedus de aici cd, in vederea respectarii principiului efectivitatii, statele membre trebuie sa
prevada instrumentele si modalitétile procedurale necesare pentru a permite persoanei careia i-au
fost prestate serviciile sia recupereze taxa facturatd fiara si fie datoratd (Hotararea din
15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, punctul 41).

Sub rezerva consideratiilor introductive prezentate la punctul 18 din prezenta hotarare, aceasta
jurisprudenta poate fi transpusd unei situatii precum cea in discutie in litigiul principal. Astfel,
din cererea de decizie preliminara reiese, pe de o parte, ca prestarea de servicii in cauza privea un
bun imobil situat in alt stat membru decat cel in care TVA-ul a fost achitat din greseala. Or, in
cauza care a determinat pronuntarea Hotararii din 15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken
(C-35/05, EU:C:2007:167), nici acele prestari de servicii nu erau supuse TVA-ului in statul
membru in cauza, din moment ce fusesera furnizate in alt stat membru. Pe de altd parte, din
aceastd cerere reiese ca in spetd nu a existat nici abuz, nici frauda, prestatorul si beneficiarul
serviciilor fiind améandoi de buni-credintd. Rezulta c3, in cauza principali, la fel ca in cauza care
a determinat pronuntarea acestei hotarari, nu exista un risc de pierdere a unor venituri fiscale si
este imposibil sau excesiv de dificil pentru beneficiar sa obtina din partea prestatorului
rambursarea TVA-ului plitit fara sa fie datorat intrucat acesta a facut intre timp obiectul unei
proceduri de lichidare.

Contrar celor sustinute de guvernul maghiar in observatiile sale scrise, caracterul transpozabil la
prezenta cauza al jurisprudentei rezultate din Hotdrarea din 15 martie 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167), nu poate fi repus in discutie pentru motivul ca
litigiul principal nu ar privi dreptul de deducere al beneficiarului. Astfel, in aceasta hotérére,
Curtea nu a tinut seama de o asemenea distinctie, ci s-a exprimat in termeni generali. In plus, la
fel ca in spetd, imprejurdrile cauzei care a determinat pronuntarea hotararii mentionate priveau o
prestatie care nu era supusd TVA-ului in statul membru in care fusese facturata aceasta taxa si la
bugetul caruia fusese platita.

Trebuie totusi adaugat ca statele membre dispun de dreptul de a insoti obligatii de forma ale
persoanelor impozabile de sanctiuni de natura sa le incite sa respecte obligatiile mentionate
pentru a asigura buna functionare a sistemului TVA-ului si cd, asadar, o sanctiune administrativa
de naturd pecuniara poate fi aplicata unei persoane impozabile a carei cerere de rambursare a
TVA-ului platit fird a fi datorat rezultd din propria neglijentd (Hotararea din 2 iulie 2020,
Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, Curtea a precizat ci, presupunand ci se dovedeste existenta unei neglijente din
partea persoanei impozabile, ceea ce revine instantelor nationale sa constate, statul membru in
cauzad trebuie sa recurga la mijloace care, desi permit sa se atinga in mod eficient obiectivul vizat
de reglementarea nationald, aduc atingere cat mai putin posibil principiilor stabilite prin legislatia
Uniunii, precum principiul neutralitatii TVA-ului. Prin urmare, tindnd seama de locul pe care il
ocupa acest principiu in sistemul comun al TVA-ului, o sanctiune care consta intr-un refuz
absolut al dreptului la rambursarea TVA-ului facturat in mod eronat si plétit fara sa fie datorat
este disproportionatd (Hotararea din 2 iulie 2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520,
punctul 37 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit totodata cd, desigur, combaterea fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor
abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva TVA, iar Curtea a statuat in mod
repetat cd justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului
Uniunii. In consecinti, autorititile si instantele nationale sunt in masurd si refuze acordarea
dreptului de rambursare a TVA-ului facturat si platit fara a fi datorat daca se stabileste, in raport

ECLI:EU:C:2022:790 7



29

30

31

32

33

HOTARAREA DIN 13.10.2022 — Cauza C-397/21
HUMDA

cu elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 28 iulie 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 50 si jurisprudenta
citatd).

Din dosarul de care dispune Curtea reiese insa ca reglementarea in discutie in litigiul principal,
astfel cum a fost aplicatd de administratia fiscala maghiard, echivaleaza in fapt, in imprejurarile
descrise in prima intrebare si in lipsa unui risc de frauda sau de abuz din partea persoanelor
impozabile in cauza, cu a refuza beneficiarului dreptul la rambursarea TVA-ului facturat si platit
fara a fi datorat. Rezulta ca, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere,
aceasta reglementare este disproportionata.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie s se raspunda la prima si la a doua intrebare
ca Directiva TVA, citita in lumina principiilor efectivitatii si neutralitatii TVA-ului, trebuie
interpretata in sensul cd se opune unei reglementéri a unui stat membru in temeiul careia o
persoand impozabila céreia o alta persoana impozabild i-a furnizat un serviciu nu poate solicita
direct administratiei fiscale rambursarea cuantumului corespunzator TVA-ului care i-a fost
facturat de acest furnizor fara sa fie datorat si pe care acesta din urma l-a platit direct trezoreriei
publice, in conditiile in care recuperarea acestui cuantum de la furnizorul mentionat este
imposibild sau excesiv de dificild din cauza faptului ca acesta din urma a facut obiectul unei
proceduri de lichidare si chiar daca acestor doua persoane impozabile nu le pot fi reprosate nicio
frauda si niciun abuz, astfel incat nu existd un risc de pierdere de venituri fiscale pentru acest stat
membru.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca Directiva TVA trebuie interpretata in sensul ca, in cazul in care o persoand impozabila careia
o alta persoana impozabila i-a furnizat un serviciu poate solicita direct administratiei fiscale
rambursarea cuantumului corespunzator TVA-ului care i-a fost facturat de furnizor fara sa fie
datorat si pe care acesta din urma l-a plitit trezoreriei publice, aceastd administratie are obligatia
de a plati dobanzi aferente cuantumului respectiv si, in cazul unui raspuns afirmativ, pentru ce
perioada si in ce conditii.

In ceea ce priveste obligatia de a pliti dobanzi, trebuie amintit ci Curtea a statuat in mod repetat
cd, atunci cand un stat membru a incasat impozite cu incalcarea normelor de drept al Uniunii,
justitiabilii au dreptul la restituirea nu numai a impozitului perceput fara temei, ci si a sumelor
plétite acestui stat sau retinute de acesta in legatura directd cu impozitul respectiv. Aceasta
cuprinde si pierderile reprezentate de indisponibilizarea sumelor de bani ca urmare a
exigibilitdtii premature a impozitului. Astfel, principiul obligarii statelor membre si restituie cu
dobandé impozitele percepute cu incalcarea dreptului Uniunii decurge din acest din urma drept
(a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail si altii, C-591/10,
EU:C:2012:478, punctele 25 si 26, precum si jurisprudenta citata).

Curtea a adaugat cd, in absenta unei reglementari la nivelul Uniunii, revine ordinii juridice interne
din fiecare stat membru atributia de a prevedea conditiile in care se impune acordarea acestor
dobanzi, in special rata si modul de calcul al dobanzilor (dobanzi simple sau dobanzi compuse).
Aceste conditii trebuie sa respecte principiile echivalentei si efectivitatii, ceea ce inseamna ca nu
trebuie si fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor cereri similare intemeiate pe
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dispozitii de drept intern si nici concepute astfel incat sa facd practic imposibild exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (Hotararea din 19 iulie 2012, Littlewoods
Retail si altii, C-591/10, EU:C:2012:478, punctul 27, precum si jurisprudenta citatd).

Trebuie sa se constate insa cd, in cauza principald, administratia fiscala maghiard nu a solicitat
plata TVA-ului in discutie cu incalcarea legislatiei Uniunii, ci in temeiul articolului 203 din
Directiva TVA, care prevede ca ,,TVA este datorat [...] de orice persoana ce mentioneaza aceasta
taxd pe o facturd”, asa incat un TVA facturat din greseala este datorat. Astfel, din jurisprudenta
Curtii reiese cd TVA-ul mentionat pe o factura este datorat de emitentul acestei facturi, inclusiv
in lipsa oricirei operatiuni impozabile reale (Hotdrdrea din 8 mai 2019, EN.SA., C-712/17,
EU:C:2019:374, punctul 26).

Prin urmare, nu se poate considera ca TVA-ul a fost perceput in speta ,cu incalcarea dreptului
Uniunii”, in sensul Hotararii din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail si altii (C-591/10,
EU:C:2012:478), astfel incat nu se poate trage nicio concluzie din hotérarea citatd in ceea ce
priveste eventualele dobénzi care trebuie platite de administratia fiscala intr-o situatie precum
cea din litigiul principal.

In aceste conditii, din moment ce existd, dupi cum reiese din raspunsul la primele doud intrebiri,
o obligatie in sarcina statelor membre de a prevedea o posibilitate de regularizare sau de
rambursare a TVA-ului facturat si platit din greseald unei persoane impozabile care dispune de
un drept de deducere a TVA-ului astfel platit daci, printre altele, nu exista un risc de pierdere a
unor venituri fiscale pentru statul membru in cauza si din moment ce o asemenea rambursare a
unei creante privind TVA-ul poate fi comparata, avand in vedere natura sa, cu un ,excedent de
TVA”, in sensul articolului 183 din Directiva TVA, trebuie, intr-o situatie precum cea in discutie
in litigiul principal, sa se faca referire la aceasta din urma dispozitie.

In aceasta privintd, Curtea a statuat ci, chiar daci articolul 183 din Directiva TVA nu prevede o
obligatie de platd a unor dobénzi aferente excedentului de TVA care trebuie rambursat si nici nu
precizeazd momentul de la care sunt datorate astfel de dobanzi, principiul neutralitatii sistemului
fiscal al TVA-ului impune ca pierderile financiare rezultate din rambursarea unui excedent de
TVA efectuata cu depésirea unui termen rezonabil sa fie compensate prin plata unor dobéanzi de
intarziere (Hotdrarea din 12 mai 2021, technoRent International si altii, C-844/19,
EU:C:2021:378, punctul 40).

Or, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, care se caracterizeaza prin faptul ca
rambursarea TVA-ului de cétre prestatorul de servicii care l-a facturat din greseala este imposibila
sau excesiv de dificild din cauza faptului cd acesta din urma a facut obiectul unei proceduri de
lichidare, persoana impozabila beneficiara a prestarii de servicii care a platit un TVA nedatorat
suportd, in asteptarea rambursidrii TVA-ului mentionat, un prejudiciu financiar ca urmare a
indisponibilititii sumei corespunzitoare cuantumului acestei taxe. In astfel de imprejuriri, daci
administratia fiscala nu ramburseaza acest TVA plitit fara a fi datorat intr-un termen rezonabil
dupa ce a fost sesizatd cu o cerere in acest sens de catre aceastd persoand impozabila, intemeiata
pe faptul cé recuperarea sumei platite fara a fi datorata prestatorului de servicii este imposibila
sau excesiv de dificild, rezulta de aici o atingere adusa principiului neutralitatii fiscale.

In ceea ce priveste modalititile de aplicare a dobanzilor pentru rambursarea TVA-ului facturat si
platit fara a fi datorat, reiese din cuprinsul punctului 33 din prezenta hotéréare cd, in lipsa unei
dispozitii a Directivei TVA in aceastd privinta, modalititile respective tin de autonomia
procedurali a statelor membre, in limitele principiilor echivalentei si efectivitatii.
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In ceea ce priveste principiul efectivititii, singurul principiu in discutie in spetd, acesta impune ca
normele nationale referitoare in special la calcularea dobanzilor eventual datorate sd nu conduca
la privarea persoanei impozabile de o despagubire adecvatd pentru pierderea generati de o
rambursare a TVA-ului care nu ar interveni intr-un termen rezonabil. Revine instantei de
trimitere obligatia si stabileasca dacd aceasta situatie se regaseste in spetd, avand in vedere
ansamblul circumstantelor litigiului principal.

In aceastd privintd trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atat
autoritatile administrative, cit si instantele nationale care trebuie sa aplice, in cadrul
competentelor proprii, dispozitiile dreptului Uniunii au obligatia de a asigura efectul deplin al
acestor dispozitii (Hotararea din 12 mai 2021, technoRent International si altii, C-844/19,
EU:C:2021:378, punctul 52, precum si jurisprudenta citatd), daca este cazul, prin efectuarea unei
interpretari conforme a dreptului intern.

Obligatia de interpretare conforma a dreptului national presupune ca instanta nationald sa ia in
considerare intregul drept national pentru a aprecia in ce méasura acesta poate fi aplicat intr-un
mod care si nu conducd la un rezultat contrar dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 12 mai 2021, technoRent International si altii, C-844/19, EU:C:2021:378,
punctul 53, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, principiul interpretarii conforme a dreptului national are anumite limite Astfel,
obligatia instantei nationale de a se referi la continutul dreptului Uniunii atunci cand
interpreteaza si aplica normele relevante de drept intern este limitata de principiile generale ale
dreptului, printre care se numara principiul securitatii juridice, si nu poate fi utilizatd ca temei
pentru o interpretare contra legem a dreptului national (Hotararea din 12 mai 2021, technoRent
International si altii, C-844/19, EU:C:2021:378, punctul 54 si jurisprudenta citata).

In spetd, ii va reveni instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca este posibil sa se asigure
efectul deplin al dreptului Uniunii, luand in considerare intregul drept national si procedéind,
daca este cazul, la o aplicare mutatis mutandis a dispozitiilor acestui din urma drept.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspundad la a treia intrebare ca
articolul 183 din Directiva TVA, citit in lumina principiului neutralitatii TVA-ului, trebuie
interpretat in sensul c4, in cazul in care o persoana impozabila careia o altd persoana impozabila
i-a furnizat un serviciu poate solicita direct administratiei fiscale rambursarea cuantumului
corespunzator TVA-ului care i-a fost facturat fara sd fie datorat de acest furnizor si pe care acesta
din urma l-a platit trezoreriei publice, administratia mentionatd are obligatia de a plati dobanzi
pentru acest cuantum dacd nu a efectuat aceasta rambursare intr-un termen rezonabil dupa ce i
s-a solicitat acest lucru. Modalitatile de aplicare a dobéanzilor aferente acestui cuantum tin de
autonomia procedurald a statelor membre, in limitele principiilor echivalentei si efectivitatii,
avand in vedere cd normele nationale referitoare in special la calcularea dobanzilor eventual
datorate nu trebuie sa conduca la privarea persoanei impozabile de o despigubire adecvata
pentru pierderea suferitd prin rambursarea tardivd a aceluiasi cuantum. Revine instantei de
trimitere sarcina de a face tot ce tine de competenta sa pentru a asigura efectul deplin al
articolului 183 procedand la o interpretare a dreptului national conforma cu dreptul Uniunii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al

taxei pe valoarea adaugata, citita in lumina principiilor efectivitatii si neutralitatii taxei
pe valoarea adaugata (TVA),

trebuie interpretata in sensul ca

se opune unei reglementari a unui stat membru in temeiul careia o persoana impozabila
careia o alta persoana impozabila i-a furnizat un serviciu nu poate solicita direct
administratiei fiscale rambursarea cuantumului corespunzator TVA-ului care i-a fost
facturat de acest furnizor fara sa fie datorat si pe care acesta din urma l-a platit direct
trezoreriei publice, in conditiile in care recuperarea acestui cuantum de la furnizorul
mentionat este imposibila sau excesiv de dificila din cauza faptului ca acesta din urma a
facut obiectul unei proceduri de lichidare si chiar daca acestor doua persoane
impozabile nu le pot fi reprosate nicio frauda si niciun abuz, astfel incat nu exista un
risc de pierdere de venituri fiscale pentru acest stat membru.

2) Articolul 183 din Directiva TVA, citit in lumina principiului neutralititii taxei pe
valoarea adaugata (TVA),

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul in care o persoana impozabila careia o alta persoana impozabila i-a furnizat un
serviciu poate solicita direct administratiei fiscale rambursarea cuantumului
corespunzator TVA-ului care i-a fost facturat fara sa fie datorat de acest furnizor si pe
care acesta din urma l-a plitit trezoreriei publice, administratia mentionata are
obligatia de a pliti dobanzi pentru acest cuantum daci nu a efectuat aceasta
rambursare intr-un termen rezonabil dupa ce i s-a solicitat acest lucru. Modalititile de
aplicare a dobanzilor aferente acestui cuantum tin de autonomia procedurala a statelor
membre, in limitele principiilor echivalentei si efectivitatii, avand in vedere ca normele
nationale referitoare in special la calcularea dobanzilor eventual datorate nu trebuie sa
conduca la privarea persoanei impozabile de o despagubire adecvata pentru pierderea
suferita prin rambursarea tardiva a aceluiasi cuantum. Revine instantei de trimitere
sarcina de a face tot ce tine de competenta sa pentru a asigura efectul deplin al
articolului 183 procedand la o interpretare a dreptului national conforma cu dreptul
Uniunii.

Semnaturi
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