g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

12 ianuarie 2023 *

» I rimitere preliminara — Directiva (UE) 2015/2302 — Articolul 14 alineatul (1) — Pachete de
servicii de calatorie si servicii de célatorie asociate — Executarea unui contract privind un pachet
de servicii de céilatorie — Réspunderea organizatorului in cauza — Masuri de combatere a
raspandirii globale a unei boli infectioase — Pandemia de COVID-19 — Restrictii adoptate la
locul de destinatie si la locul de resedinta al calatorului in cauza, precum si in alte tari —
Neconformitate a serviciilor furnizate in cadrul pachetului in cauzd — Reducere adecvati a
pretului respectivului pachet”

In cauza C-396/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Miinchen I (Tribunalul Regional din Miinchen I, Germania), prin decizia din
18 mai 2021, primita de Curte la 29 iunie 2021, in procedura
KT,
NS
impotriva
FTI Touristik GmbH,
CURTEA (Camera a doua),

compusé din doamna A. Prechal (raportoare), presedinta de camera, doamna M. L. Arastey Sahun
si domnii F. Biltgen, N. Wahl si J. Passer, judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 iunie 2022,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul ceh, de S. Sindelkova, M. Smolek si J. V14¢il, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de A. Daniel si A. Ferrand, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de B.-R. Killmann, I. Rubene si C. Valero, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 15 septembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 14 alineatul (1) din Directiva
(UE) 2015/2302 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind
pachetele de servicii de calatorie si serviciile de calatorie asociate, de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2011/83/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului si de
abrogare a Directivei 90/314/CEE a Consiliului (JO 2015, L 326, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doi caldtori, KT si NS (denumiti in
continuare ,reclamantii din litigiul principal”), pe de o parte, si un operator de turism, FTI
Touristik GmbH, pe de alté parte, in legaturd cu o reducere a pretului unui pachet de servicii de
caldtorie solicitatd ca urmare a restrictiilor care au fost impuse la locul de destinatie al acestor doi
calitori pentru combaterea raspandirii pandemiei de COVID-19, precum si ca urmare a
intoarcerii anticipate a acestora la locul lor de plecare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (31) si (34) ale Directivei 2015/2302 au urmatorul cuprins:

»(31) De asemenea, calatorii ar trebui s aiba posibilitatea de a rezilia contractul privind pachetul
de servicii de calatorie in orice moment inainte de inceperea executirii pachetului, in
schimbul platii unui comision de reziliere adecvat si justificabil, tinand cont de
economiile de costuri previzibile si de venitul din desfiasurarea alternativa a serviciilor de
caldtorie. De asemenea, céldtorii ar trebui sd aiba dreptul de a rezilia contractul privind
pachetul de servicii de calatorie fara plata unui comision de reziliere, in cazul in care
circumstante inevitabile si extraordinare afecteazd in mod semnificativ executarea
pachetului. Acestea pot include, de exemplu, razboaie, alte probleme grave de securitate
precum terorismul, riscuri semnificative pentru sanatatea umana precum epidemia unei
boli grave in locul de destinatie al calatoriei sau dezastre naturale precum inundatiile,
cutremurele sau conditiile meteorologice care fac imposibila deplasarea in conditii de
sigurantd catre destinatie, astfel cum s-a convenit in contractul privind pachetul de
servicii de calatorie.
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(34) Este oportun si se stabileasca norme specifice cu privire la masurile reparatorii in cazul
neconformitatii in executarea contractului privind pachetul de servicii de cilétorie.
Calatorul ar trebui sa aiba dreptul de a primi solutii la problemele cu care se confrunt, iar
atunci cand o parte semnificativa a serviciilor de calatorie incluse in contractul privind
pachetul de servicii de calatorie nu poate fi furnizaté, calatorului ar trebui s i se propuna
servicii alternative corespunzitoare. In cazul in care organizatorul nu remediazi
neconformitatea intr-un termen rezonabil stabilit de catre calator, calatorul ar trebui si o
poati face el insusi si si ceara rambursarea cheltuielilor necesare. In anumite cazuri, nu ar
trebui sa existe necesitatea de a se preciza un termen, mai ales in cazul in care este necesara
o remediere imediatd. Acest lucru s-ar aplica, de exemplu, atunci cand, din cauza intarzierii
unui autobuz furnizat de catre organizator, célatorul trebuie sa ia un taxi ca sa ajunga la
zborul sau la timp. Célatorii ar trebui, de asemenea, sa aiba dreptul la reducerea pretului,
rezilierea contractului privind pachetul de servicii de calatorie si/sau despagubiri pentru
daunele suferite. De asemenea, despédgubirile ar trebui sa acopere si daunele imateriale, de
exemplu despagubiri pentru pierderea posibilitatii de a se bucura de calatorie sau de
vacantd din cauza unor probleme grave in executarea serviciilor de calatorie relevante.
Calatorul ar trebui sa fie obligat sa informeze organizatorul fara intarziere, tindnd cont de
circumstantele cazului, in legitura cu orice neconformitate pe care o constatd pe parcursul
executdrii unui serviciu de calatorie inclus in contractul privind pachetul de servicii de
calatorie. Nerespectarea acestei obligatii poate fi luata in considerare atunci cidnd se
stabileste reducerea adecvata a pretului sau despagubirea daunelor, in cazul in care o astfel
de notificare ar fi evitat sau redus daunele.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,,Obiect”, prevede:

»Scopul prezentei directive este de a contribui la functionarea corespunzatoare a pietei interne si la
asigurarea unui nivel ridicat si cat se poate de uniform de protectie a consumatorilor prin apropierea
anumitor aspecte ale actelor cu putere de lege si ale actelor administrative ale statelor membre
referitoare la contractele incheiate intre calatori si comercianti privind pachetele de servicii de
calatorie si serviciile de calatorie asociate.”

Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

12. «circumstante inevitabile si extraordinare» inseamna o situatie care nu poate fi controlati de
partea care invoca o astfel de situatie si ale carei consecinte nu ar fi putut fi evitate chiar daca
s-ar fi luat toate masurile rezonabile;

13. «neconformitate» inseamna neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a serviciilor de
calatorie incluse intr-un pachet;

[...]"
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Articolul 13 din aceeasi directiva, intitulat ,Rdspunderea pentru executarea pachetului”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura cd organizatorul este raspunzitor de executarea serviciilor de
caldtorie incluse in contractul privind pachetul de servicii de calétorie, indiferent daca aceste
servicii urmeaza sa fie furnizate de organizator sau de un alt furnizor de servicii de célitorie.

(2) Calatorul il informeazd fard intarzieri nejustificate pe organizator, tinind cont de
circumstantele cazului, in legiturda cu orice neconformitate pe care o constatda pe parcursul
executdrii unui serviciu de calatorie inclus in contractul privind pachetul de servicii de célatorie.
(3) Daca oricare dintre serviciile de célatorie nu se executa in conformitate cu contractul privind
pachetul de servicii de célatorie, organizatorul remediaza neconformitatea, cu exceptia cazului in
care:

(a) este imposibil sau

(b) implica cheltuieli disproportionate, tindnd cont de anvergura neconformitatii si de valoarea
serviciilor de calatorie afectate.

Daci organizatorul, in conformitate cu primul paragraf litera (a) sau (b) din prezentul alineat, nu
remediaza neconformitatea, se aplicd articolul 14.

[...]”

Articolul 14 din Directiva 2015/2302, intitulat ,Reducerea pretului si despagubiri”, prevede:

»(1) Statele membre asigura dreptul célatorului de a beneficia de o reducere corespunzitoare a
pretului pentru orice perioadd in care a existat o neconformitate, cu exceptia cazului in care
organizatorul dovedeste ca neconformitatea este imputabila calatorului.

(2) Calatorul are dreptul de a primi despédgubiri adecvate din partea organizatorului pentru orice
daune pe care le sufera ca urmare a unei neconformitati. Despagubirea se acorda fara intarzieri

nejustificate.

(3) Calatorul nu are dreptul la despagubiri pentru daune in cazul in care organizatorul dovedeste
cd neconformitatea este:

(a) imputabild calatorului;

(b) imputabild unei parti terte care nu are legatura cu furnizarea serviciilor de caldtorie incluse in
contractul privind pachetul de servicii de calatorie si este imprevizibila sau inevitabild sau

(c) cauzata de circumstante inevitabile si extraordinare.

[...]”
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Dreptul german
Articolul 651i din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil, denumit in continuare ,,BGB”) prevede:

»(1) Operatorul de turism trebuie si furnizeze calitorului pachetul de servicii de célatorie fara
neconformitati.

(2) Pachetul de servicii de calatorie este fara neconformitati atunci cdnd prezinta caracteristicile
convenite. In masura in care caracteristicile nu sunt convenite, pachetul de servicii de calatorie
este fard neconformitati:

1. atunci cand este de naturd sa asigure serviciile previazute in temeiul contractului sau, in caz
contrar,

2. atunci cand este de naturd sa asigure serviciile obisnuite si prezintd o caracteristicA comuna
pachetelor de servicii de célatorie de acelasi tip si la care céldtorul se poate astepta avand in
vedere tipul pachetului de servicii de calatorie.

Existd de asemenea o neconformitate a calatoriei atunci cand operatorul de turism nu asigura
serviciile de turism sau le asigurd cu o intarziere nerezonabila.

(3) Atunci cand pachetul de servicii de caldtorie prezintd neconformitati, calitorul are
posibilitatea, in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii si in lipsa unor dispozitii
contrare:

6. sa se prevaleze de drepturile care decurg dintr-o reducere a pretului calatoriei (articolul 651m)
[...]
[...]"”

Articolul 651m din BGB prevede:

,Pentru durata neconformititilor calitoriei, pretul calatoriei se reduce. In cazul unei reduceri, pretul
calatoriei trebuie diminuat in proportia care ar fi existat intre valoarea reala pe care ar fi avut-o la
momentul incheierii contractului si valoarea pachetului de servicii de calatorie fira neconformitati.
Daca este necesar, reducerea trebuie stabilitd prin intermediul unei estimari.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 30 decembrie 2019, reclamantii din litigiul principal au cumparat de la FTI Touristik un pachet
de servicii de célatorie care cuprindea, pe de o parte, un zbor dus-intors intre Germania si Gran
Canaria (Spania) si, pe de alta parte, o sedere pe aceasta insuld pentru perioada cuprinsa intre 13
si 27 martie 2020. Reclamantii din litigiul principal au putut pleca spre locul de destinatie astfel
cum a fost prevazut.

Cu toate acestea, la 15 martie 2020, autoritatile spaniole au luat masuri pe intreg teritoriul spaniol

pentru a combate raspandirea pandemiei de COVID-19, determinand printre altele inchiderea
plajelor din Gran Canaria si aplicarea unei interdictii de circulatie pe aceastd insuld. Prin urmare,
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in hotelul in care erau cazati reclamantii din litigiul principal, clientii nu au fost autorizati sa isi
paraseascd camera decét pentru a lua masa, a fost interzis accesul la piscine si la sezlonguri, iar
programul de divertisment a fost anulat. La 18 martie 2020, reclamantii din litigiul principal au
fost informati ca trebuiau sa fie pregatiti sa paraseasca insula mentionata in orice moment si, in
ziua urmadtoare, acestia au trebuit sa se intoarca in Germania.

La intoarcerea lor, reclamantii din litigiul principal au solicitat FTT Touristik sa le acorde o
reducere de pret de 70 % din pachetul lor de servicii de calatorie, si anume un cuantum de
1018,50 euro. FTI Touristik a refuzat sa le acorde aceasta reducere de pret, apreciind cd nu putea
fi considerata raspunzitoare pentru ceea ce constituia un ,risc general de viatd”. In urma acestui
refuz, reclamantii din litigiul principal au introdus o actiune la Amtsgericht Miinchen
(Tribunalul Districtual din Miinchen, Germania) pentru a beneficia de reducerea de pret
mentionata.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2020, aceastd instanta a respins actiunea, considerand ca masurile
adoptate de autoritatile spaniole pentru a combate raspandirea pandemiei de COVID-19 erau
masuri de protectie a sanatatii reclamantilor din litigiul principal si ca o asemenea protectie nu
poate determina o ,neconformitate” a pachetului lor de servicii de calatorie in sensul
articolului 651i din BGB. Instanta mentionatd subliniazd in aceasta privintd cd operatorii
hotelului in care au fost cazati reclamantii din litigiul principal au fost obligati s& ia masuri de
protectie in privinta clientilor lor.

Reclamantii din litigiul principal au declarat apel impotriva acestei decizii la Landgericht
Miinchen I (Tribunalul Regional din Miinchen I, Germania), instanta de trimitere. Aceasta
instanta apreciaza cd este adevarat ca se poate aprecia cd organizatorul unui pachet de servicii de
calatorie poate fi considerat raspunzator in caz de neconformitate a serviciilor de calatorie vizate
care rezulta din aplicarea masurilor de protectie a sanatatii tindnd seama de raspunderea obiectiva
a acestui organizator prevazuta la articolul 651i din BGB. Cu toate acestea, in timpul célatoriei
reclamantilor din litigiul principal, masuri asemanatoare celor adoptate de autoritatile spaniole
pentru a combate raspandirea pandemiei de COVID-19 au fost adoptate si in Germania, astfel
incat masurile impuse la locul de destinatie al acestora ar putea fi considerate ,imprejurari
obisnuite” impuse in toata Europa ca urmare a respectivei pandemii, iar nu imprejurari
exceptionale proprii locului de destinatie amintit.

Pe de alta parte, instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daca restrictiile astfel
impuse puteau fi considerate ca facand parte din ,riscul general de viata” care exclude
raspunderea organizatorului pachetului de servicii de célatorie in cauzd. Ea invoca in aceasta
privintd o hotarare a Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) in care s-a
statuat printre altele, in esentd, ca garantia contractuald in materie de calatorii poate fi limitaté in
ceea ce priveste imprejurari care tin exclusiv de sfera personald a calatorului sau in care se
materializeaza riscuri pe care calatorul trebuie sd le suporte si in viata cotidiana. Prin urmare,
cilatorul ar trebui sa suporte riscurile legate de o activitate care tine de ,riscul general de viata”
in cazurile in care nicio incélcare a unei obligatii sau a oricarui alt fapt generator de raspundere
nu este imputabild organizatorului in cauza. Aceasta ar fi situatia atunci cand, independent de
serviciile de célatorie prevazute in pachet, calatorul are un accident la locul sdu de vacanta, se
imbolnéveste, este victima unei infractiuni sau nu mai poate beneficia, pentru orice alt motiv
personal, de restul acestor prestatii.
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Instanta de trimitere mai arata cd, desi, dupd cum rezultd din considerentul (31) al Directivei
2015/2302, autorii acestei directive au mentionat printre ,circumstantele inevitabile si
extraordinare”, in sensul articolului 12 alineatul (2) din aceasta, ,epidemia unei boli grave la locul
de destinatie”, se poate presupune cé respectivii autori nu au avut in vedere situatia unei pandemii.

In aceste conditii, Landgericht Miinchen I (Tribunalul Regional din Miinchen I) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»Restrictiile privind existenta unei boli infectioase la destinatia céldtoriei constituie o
neconformitate in sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2015/2302 inclusiv atunci cand,
din cauza raspandirii globale a bolii infectioase, astfel de restrictii au fost impuse atét la locul de
resedinta al pasagerului, cat si in alte tari?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2015/2302 trebuie interpretat in sensul ca un célator are
dreptul la o reducere a pretului pachetului sau de servicii de calatorie atunci cédnd o
neconformitate a serviciilor de calatorie incluse in pachetul sdu este cauzata de restrictii care au
fost impuse la locul de destinatie al acestui céliator pentru a combate raspandirea unei boli
infectioase si atunci cand astfel de restrictii au fost de asemenea impuse la locul de resedinta al
acestuia, precum si in alte tari din cauza raspandirii globale a acestei boli.

In aceasta privinti, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul interpretarii unei dispozitii de
drept al Uniunii, este necesar sa se tina seama nu doar de termenii acesteia, ci, in egald masura, de
contextul sau, de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte si, dupa caz, de geneza
sa (Hotararea din 18 octombrie 2022, IG Metall si ver.di, C-677/20, EU:C:2022:800, punctul 31,
precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, in primul rand, termenii articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2015/2302,
aceastd dispozitie prevede cad statele membre asigura dreptul célatorului de a beneficia de o
reducere corespunzatoare a pretului pentru orice perioada in care a existat o neconformitate, cu
exceptia cazului in care organizatorul dovedeste ca neconformitatea este imputabila céalatorului
respectiv.

Reiese astfel din termenii dispozitiei mentionate cd dreptul caldtorului mentionat la o reducere a
pretului pachetului sau de servicii este supus unei conditii unice privind neconformitatea
serviciilor de calatorie furnizate. Conform articolului 3 punctul 13 din Directiva 2015/2302,
notiunea de ,neconformitate” inseamnd neexecutarea sau executarea necorespunzitoare a
serviciilor de calatorie incluse intr-un pachet.

Rezultd cd neexecutarea sau executarea necorespunzitoare a serviciilor de caldtorie este suficienta
pentru a conferi célatorului in cauza dreptul de a obtine o reducere a pretului pachetului sau de la
organizatorul care i-a vandut respectivul pachet. Cauza acestei neconformitati, in special
imputabilitatea sa organizatorului amintit, este lipsita de relevantd in aceasta privintd. Astfel,
dupd cum a aratat si doamna avocata generala la punctul 17 din concluzii, constatarea unei
neconformitati este obiectiva, in sensul ca nu necesita decat o comparatie intre serviciile cuprinse
in pachetul célatorului in cauza si cele furnizate efectiv acestuia din urma.
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Termenii aceleiasi dispozitii nu prevad decat o singura exceptie de la acest drept al célatorului care
beneficiaza de un pachet de servicii de célatorie, si anume atunci cidnd neconformitatea este
imputabila acestuia. Tindnd seama de semnificatia clard a acestei exceptii si de interpretarea
strictd care trebuie datd oricédrei exceptii, exceptia mentionata nu poate viza alte situatii decat
cele in care neconformitatea este imputabila acestui calator.

In consecinta, din interpretarea literals a articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2015/2302 reiese
cd neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a serviciilor de célatorie cuprinse intr-un
pachet confera calatorului in cauza un drept la o reducere de pret in orice imprejurari, cu
exceptia cazului in care aceastd neexecutare sau aceasta executare necorespunzatoare este
imputabild respectivului cdlator. Faptul cd neconformitatea serviciilor de calatorie amintite este
imputabild organizatorului sau altor persoane decéat calatorul mentionat sau faptul ca ea se
datoreazd unor circumstante care scapa de sub controlul acestui organizator precum
scircumstante inevitabile si extraordinare”, in sensul articolului 3 punctul 12 din Directiva
2015/2302, nu afecteazd, asadar, existenta dreptului aceluiasi calitor la o reducere a pretului.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscrie articolul 14 alineatul (1) din
Directiva 2015/2302, este necesar sa se observe ca aceasta dispozitie face parte din regimul de
raspundere contractuald armonizat al organizatorilor de calatorii cu pachet de servicii de
céldtorie instituit la articolele 13 si 14 din directiva amintita, care intra sub incidenta capitolului
IV din aceasta, intitulat ,Executarea pachetului”. Acest regim de raspundere se caracterizeaza
printr-o raspundere obiectiva a organizatorului in cauza si printr-o definire limitativa a situatiilor
in care el se poate exonera de aceasta.

Astfel, articolul 13 din directiva mentionatd, intitulat ,Raspunderea pentru executarea
pachetului”, prevede la alineatul (1) cé statele membre se asigura cd organizatorul mentionat este
raspunzator de executarea serviciilor de célatorie incluse in contractul privind pachetul de servicii
de cilatorie, indiferent daca aceste servicii urmeaza sa fie furnizate de organizator sau de un alt
furnizor de servicii de célatorie. Alineatul (3) al acestui articol prevede cd, daca oricare dintre
serviciile de calatorie nu se executa in conformitate cu contractul privind pachetul de servicii de
cilatorie, organizatorul amintit trebuie in principiu sa remedieze neconformitatea si, in situatiile
in care nu o poate remedia, se aplica articolul 14 din aceeasi directiva.

Articolul 14 din Directiva 2015/2302, intitulat ,Reducerea pretului si despagubiri”, confera, pe
langa dreptul caldtorului in cauza la o reducere a pretului, prevazut la alineatul (1) al acestui
articol, dreptul distinct al acestuia la o despagubire, definit la alineatele (2) si (3) ale articolului
mentionat. Acest drept la o despagubire de cétre organizatorul in cauza priveste orice dauna
suferitd de acest cdlator ca urmare a neconformitétii serviciilor de caldtorie prestate, cu exceptia
cazului in care aceastd neconformitate fie este imputabild insusi caldtorului respectiv, fie este
imputabild unei parti terte care nu are legatura cu furnizarea serviciilor de célatorie in cauza si
este imprevizibild sau inevitabild, fie este cauzata de ,circumstante inevitabile si extraordinare”.
Asa cum a aratat si doamna avocatd generald la punctul 23 din concluzii, din structura
articolului 14 din Directiva 2015/2302 rezulta ca exceptiile de la dreptul la despagubire sunt
specifice acestui drept si nu pot fi transpuse dreptului de a beneficia de o reducere a pretului.

Interpretarea contextuald a articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2015/2302 confirma astfel

interpretarea literala a respectivei dispozitii din moment ce rezultd ca aceasta din urma se inscrie
intr-un regim de raspundere care concentreaza raspunderea contractuald asupra organizatorului.
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In ceea ce priveste, in al treilea rand, obiectivul urmarit de Directiva 2015/2302, din articolul 1 din
aceasta reiese ca obiectivul mentionat consta printre altele in asigurarea unui nivel ridicat de
protectie a consumatorilor. Interpretarea literald a articolului 14 alineatul (1) din directiva
amintitd se coroboreaza, asadar, si cu interpretarea teleologicé a acesteia. Astfel, un nivel ridicat
de protectie a consumatorilor este asigurat prin faptul de a conferi céldtorilor un drept la o
reducere de pret in toate cazurile de neconformitate a serviciilor de célétorie prestate, indiferent
de cauza si de imputabilitatea acestei neconformitati, si prin faptul de a prevedea ca unicé
exceptie de la acest drept situatia in care neconformitatea mentionata este imputabila célatorului
in cauza.

In sfarsit, in al patrulea rand, geneza Directivei 2015/2302 sustine de asemenea interpretarea
literald a articolului 14 alineatul (1) din aceasta. Astfel, dupd cum a observat doamna avocata
generald la punctul 25 din concluzii, propunerea initiald a acestei directive prevedea aceleasi
exceptii in ceea ce priveste dreptul la o reducere a pretului pachetului si dreptul la despégubire
ale cilitorului in cauza. In cursul procedurii legislative, exceptiile de la acest drept la o reducere a
pretului au fost insa diferentiate de cele de la acest drept la despagubire.

Asadar, rezultd din modul de redactare si din contextul articolului 14 alineatul (1) din Directiva
2015/2302, precum si din obiectivul si din geneza directivei mentionate ca respectivul célator
beneficiaza de un drept la o reducere a pretului pachetului sau in toate situatiile in care serviciile
de caldtorie prestate au fost neconforme, cu exceptia unei singure situatii, si anume cea in care
aceastd neconformitate este imputabild calatorului in discutie. Calatorului amintit i se confera
astfel acest drept la o reducere de pret independent de aspectul daca respectiva neconformitate
este cauzatd de ,circumstante inevitabile si extraordinare” care scapa de sub controlul
organizatorului in cauza.

In speti si sub rezerva unei verificiri a cirei efectuare revine in sarcina instantei de trimitere,
neconformitétile serviciilor de célatorie in discutie in litigiul principal se datoreaza unor masuri
sanitare adoptate la locul de destinatie al reclamantilor din litigiul principal pentru a combate
raspandirea pandemiei de COVID-19.

Aceste masuri sanitare nu pot, la fel cum nu poate nici faptul ca au fost adoptate masuri similare la
locul de resedinta al reclamantilor din litigiul principal si in alte tari, sd aduca atingere dreptului
acestora de a beneficia de o reducere de pret, in temeiul articolului 14 alineatul (1) din Directiva
2015/2302. In special, problema daci, asa cum arati instanta de trimitere, in primul rand,
masurile adoptate pentru combaterea raspandirii pandemiei de COVID-19 ar putea fi
considerate nu imprejurari exceptionale, ci imprejurari obisnuite, din moment ce au fost
adoptate in multe alte tari si, in al doilea rand, aceste masuri si consecintele lor fac parte din
»riscul general de viatd” pe care trebuie sa il suporte un calator, nu este relevantd pentru
aprecierea dreptului acestuia din urmd la o reducere a pretului pachetului siu, in temeiul
articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2015/2302.

Astfel, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 22 din prezenta hotérare, constatarea unei
neconformititi a serviciilor furnizate necesita doar o comparatie intre serviciile cuprinse in
pachetul calatorului in cauza si cele furnizate efectiv acestuia din urma, in asa fel incat natura
extraordinara sau obisnuita a circumstantelor care insotesc aceasta neconformitate nu are
incidenta asupra acordarii respectivului drept. In plus, desi restrictiile pe care autorititile publice
le impun acestui caldtor ca urmare a raspandirii globale a pandemiei de COVID-19 constituie un
risc pentru acesta, neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a serviciilor de célatorie
cuprinse in pachet cauzate de aceste restrictii nu este totusi imputabila caldtorului mentionat.
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r, dupa cu -a ara a punctu in prez drare, numai o a a imputabilita
Or, d cum s-a aratat | ctul 23 din prezenta hotarare, numai o asemenea imputabilitate
poate exonera organizatorul in cauza de obligatia sa de a acorda aceluiasi cdldtor o reducere a
pretului pachetului sdu in caz de neconformitate a serviciilor furnizate.

Argumentatia guvernului ceh potrivit careia respectarea reglementarii aplicabile la locul de
destinatie a célatoriei este o clauzéd implicitd a oricarui contract privind un pachet de servicii de
calétorie, astfel incat respectarea masurilor restrictive adoptate de autoritati la locul de destinatie
a caldtoriei nu poate fi considerata o neconformitate a serviciilor furnizate, nu repune in discutie
concluzia care figureaza la punctul 31 din prezenta hotarare. Astfel, desi este adevarat ca
respectarea unei asemenea reglementéri se impune partilor unui contract privind un pachet de
servicii de calatorie independent de mentionarea sa in respectivul contract si cd aceasta
respectare de citre organizator poate determina o neconformitate a serviciilor de calatorie
prestate, aceastd neconformitate nu este totusi, in orice caz, imputabila caldtorului in cauza,
astfel incat el are dreptul la o reducere a pretului pachetului sdu. Nici faptul ca respectiva
neconformitate nu este imputabild organizatorului in cauza nu este relevant din moment ce acest
drept la o reducere de pret se intemeiaza pe o raspundere obiectiva a acestuia din urm4, astfel cum
s-a aratat la punctul 25 din prezenta hotarare.

In cadrul aprecierii existentei unui drept la o reducere de pret, in temeiul articolului 14
alineatul (1) din Directiva 2015/2302, va reveni de asemenea instantei de trimitere sarcina de a
lua in considerare urmatoarele elemente.

In primul rand, dupi cum reiese din coroborarea acestei dispozitii cu articolul 3 punctul 13 din
Directiva 2015/2302, obligatia organizatorului de a acorda o atare reducere de pret nu se
apreciazd decat in raport cu serviciile de caldtorie cuprinse in contractul privind pachetul de
servicii de calatorie care fac obiectul unei neexecutari sau al unei executari necorespunzatoare.
Acest organizator nu este obligat si compenseze servicii pe care nu s-a angajat sa le furnizeze.
Contractul respectiv privind pachetul de servicii de calatorie limiteaza astfel aceastd obligatie a
organizatorului mentionat.

Tindnd seama de obiectivul Directivei 2015/2302, care urmareste si garanteze un nivel ridicat de
protectie a consumatorilor, obligatiile organizatorului care rezulta dintr-un atare contract nu pot
fi insd interpretate in mod restrictiv. Astfel, aceste obligatii cuprind nu numai pe cele care sunt
stipulate in mod explicit in contractul privind pachetul de servicii de calétorie, ci si pe cele
asociate care decurg din scopul acestui contract (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
18 martie 2021, Kuoni Travel, C-578/19, EU:C:2021:213, punctul 45). In spetd, va reveni instantei
de trimitere sarcina de a aprecia, pe baza serviciilor pe care organizatorul in cauza trebuia sa le
furnizeze, in conformitate cu contractul privind pachetul de servicii de calatorie semnat cu
reclamantii din litigiul principal, daca, printre altele, inchiderea piscinelor hotelului in cauza,
lipsa unui program de divertisment in acest hotel, precum si imposibilitatea de a avea acces la
plajele din Gran Canaria si de a vizita aceastd insuld ca urmare a adoptarii masurilor luate de
autoritatile spaniole pentru combaterea raspandirii pandemiei de COVID-19 ar putea constitui o
neexecutare sau o executare necorespunzitoare a acestui contract de cétre respectivul
organizator.

In al doilea rand, conform articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2015/2302, reducerea pretului
pachetului in cauza trebuie sa fie adecvata pentru intreaga perioada de neconformitate.
Aprecierea acestui caracter adecvat trebuie efectuatd, la fel ca o constatare a unei neconformitati,
in mod obiectiv, tinand seama de obligatiile organizatorului in temeiul contractului privind
pachetul de servicii de calatorie incheiat. Asadar, aceasta apreciere trebuie si se intemeieze pe o
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estimare a valorii serviciilor de calatorie cuprinse in pachetul in cauzi care nu au fost executate
sau care au fost executate necorespunzator, tindind seama de durata acestei neexecutari sau a
acestei executiri necorespunzitoare si de valoarea acestui pachet. Reducerea pretului pachetului
mentionat trebuie sa corespunda valorii serviciilor de céaldtorie care sunt neconforme.

In al treilea rand, asa cum reiese din considerentul (34) si din articolul 13 alineatul (2) din
Directiva 2015/2302, célatorul in cauza este obligat sa il informeze fara intarzieri nejustificate pe
organizator, tinand cont de circumstantele cazului, in legiatura cu orice neconformitate pe care o
constatd pe parcursul executarii unui serviciu de calétorie inclus in contractul privind pachetul de
servicii de célatorie. Lipsa unei notificari poate fi luata in considerare in cadrul stabilirii reducerii
pretului acestui pachet daca respectiva notificare ar fi putut avea ca efect limitarea duratei
neconformitétii constatate.

In spetd, in misura in care aceste cazuri de neconformitate sunt cauzate de masurile adoptate de
autoritatile spaniole pentru a combate raspandirea pandemiei de COVID-19, notificarea de catre
reclamantii din litigiul principal a respectivelor cazuri de neconformitate nu putea avea ca efect
limitarea duratei acestora. Prin urmare, lipsa unei notificiri nu poate fi luata in considerare in
cadrul stabilirii acestei reduceri de pret.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2015/2302 trebuie interpretat in sensul ca un
caldtor are dreptul la o reducere a pretului pachetului sdu de servicii de célatorie atunci cand o
neconformitate a serviciilor de calatorie incluse in pachetul sdu este cauzata de restrictii care au
fost impuse la locul sau de destinatie pentru a combate raspandirea unei boli infectioase si atunci
cand astfel de restrictii au fost de asemenea impuse la locul de resedinta al acestuia, precum si in
alte tari din cauza raspandirii globale a acestei boli. Pentru a fi adecvatd, aceastd reducere de pret
trebuie sa fie apreciata in raport cu serviciile cuprinse in pachetul in cauza si sa corespunda valorii
serviciilor a caror neconformitate a fost constatata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 14 alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/2302 a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de calatorie si serviciile de
calatorie asociate, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei
2011/83/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei
90/314/CEE a Consiliului

trebuie interpretat in sensul ca
un calator are dreptul la o reducere a pretului pachetului sau de servicii de caldtorie atunci

cand o neconformitate a serviciilor de calatorie incluse in pachetul sau este cauzata de
restrictii care au fost impuse la locul sau de destinatie pentru a combate raspandirea unei
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boli infectioase si atunci cand astfel de restrictii au fost de asemenea impuse la locul de
resedinta al acestuia, precum si in alte tari din cauza raspandirii globale a acestei boli.
Pentru a fi adecvata, aceasta reducere de pret trebuie sa fie apreciata in raport cu serviciile

cuprinse in pachetul in cauza si sa corespunda valorii serviciilor a caror neconformitate a
fost constatata.

Semnaturi
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