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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

22 decembrie 2022 *

»Irimitere preliminarda — Politica sociala — Protectia securitatii si a sanatatii lucratorilor —
Directiva 90/270/CEE — Articolul 9 alineatul (3) — Lucrul la monitor — Protectia ochilor si a
vederii lucratorilor — Aparate de corectie speciale — Ochelari — Achizitionare de cétre
lucrator — Modalitati de suportare a cheltuielilor de catre angajator”

In cauza C-392/21

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Cluyj (Romaénia), prin decizia din 12 aprilie 2021, primitd de Curte la
24 iunie 2021, in procedura

T]

impotriva

Inspectoratului General pentru Imigrari

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camera, doamna M. L. Arastey Sahuin (raportoare)
si domnii F. Biltgen, N. Wahl si ]. Passer, judecétori,

avocat general: doamna T. Capeta,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru TJ, de L. Kis, avocat;

— pentru Inspectoratul General pentru Imigrari, de M.-G. Cretu, C. Vasilache si S.-I. Voicu, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul roman, de E. Gane, in calitate de agent, asistata de L. Batagoi, consilier;

* Limba de procedura: roména.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Garofoli, avvocato
dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de A. Armenia si D. Recchia, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 14 iulie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 9 din Directiva 90/270/CEE a
Consiliului din 29 mai 1990 privind conditiile minime de securitate si sanatate pentru lucrul la
monitor [a cincea directivd individuald in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva
87/391/CEE] (JO 1990, L 156, p. 14, Editie speciala, 05/vol. 2, p. 130).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre TJ, pe de o parte, si Inspectoratul
General pentru Imigriri (Roménia) (denumit in continuare ,Inspectoratul General”), pe de alta
parte, in legatura cu respingerea de catre acesta din urma a cererii de rambursare a cheltuielilor
legate de achizitionarea de ochelari, prezentata de TJ.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 89/391/CEE

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea
in aplicare de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii lucratorilor la locul
de munca (JO 1989, L 183, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 88), astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (CE) nr. 1137/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 octombrie 2008 (JO 2008, L 311, p. 1), prevede:

»,Consiliul adopta, la propunerea Comisiei, in temeiul articolului 118a din tratat, directive speciale,
intre altele, in domeniile enumerate in anexa.”

Directiva 90/270
Al patrulea considerent al Directivei 90/270 are urmatorul cuprins:
sintrucat respectarea conditiilor minime pentru asigurarea unui standard mai bun de securitate la

posturile de lucru cu monitor este esentiald pentru garantarea securitatii si stirii de sandtate a
lucratorilor”.
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Articolul 1 din aceasta directiv, intitulat ,Subiectul”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva, care este a cincea directiva speciald in sensul articolului 16 alineatul (1) din
Directiva 89/391/CEE, stabileste conditiile minime de sinétate si securitate pentru lucrul cu monitor,
definit la articolul 2.”

Potrivit articolului 9 din directiva mentionatd, intitulat , Protectia ochilor si vederii lucréatorilor”:

»(1) Lucratorii au dreptul la un test corespunzator al ochilor si vederii, efectuat de catre o
persoana avand calificarea necesara:

— finaintea inceperii lucrului la monitor;
— la intervale regulate dupa aceea;
— daca simt dificultati vizuale care s-ar putea datora lucrului la monitor.

(2) Lucratorii au dreptul la un examen oftalmologic dacd rezultatele testului mentionat la
alineatul (1) indicd necesitatea acestuia.

(3) Daca rezultatele testului mentionat la alineatul (1) sau ale examenului mentionat la
alineatul (2) indicé necesitatea acestui lucru si dacd nu pot fi folosite aparate de corectie normale,
lucratorilor trebuie sa li se puna la dispozitie aparate de corectie speciale, specifice lucrului in
cauza.

(4) Maisurile adoptate in temeiul prezentului articol nu pot, in nici un caz, s implice lucratorii in
suportarea unor cheltuieli financiare suplimentare.

(5) Protectia ochilor si vederii lucritorilor poate fi prevazutid ca parte a sistemului sanitar
national.”

Dreptul romén

Articolul 7 litera i) din Legea-cadru nr. 153 din 28 iunie 2017 privind salarizarea personalului

plétit din fonduri publice (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017)

prevede:

,In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmitoarea semnificatie:

[...]

i) sporul reprezintd un element al salariului lunar/soldei lunare, acordat ca procent la salariul de
bazd, solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare, in conditiile legii, pentru

fiecare categorie de personal”.

Articolul 12 din capitolul II din anexa VI la aceasta lege, intitulata ,Familia ocupationald de functii
bugetare «Apdrare, ordine publica si securitate nationala»”, prevede:

wlee]
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(2) Personalul militar, politistii, functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personalul civil beneficiaza de urmatoarele sporuri, in functie de conditiile de
munca:

[...]

b) pentru conditii grele de muncg, un spor de pand la 15% din solda de functie/salariul de
functie/salariul de bazi, corespunzator timpului lucrat la locurile de munca respective;

[...]

(3) Locurile, conditiile de munca si operatiunile, precum si procentele de acordare se stabilesc
prin ordin al ordonatorului principal de credite, in limita prevederilor din Regulamentul elaborat
potrivit prezentei legi, avand la baza buletinele de determinare sau, dupa caz, expertizare, emise de
catre autoritatile abilitate in acest sens.”

Potrivit articolului 12 din Hotararea Guvernului nr. 1028 din 9 august 2006 privind cerintele
minime de securitate si sandtate in munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de
vizualizare (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 710 din 18 august 2006):

»Lucratorii trebuie sa beneficieze de un examen corespunzator al ochilor si al vederii, efectuat de o
persoand care are competenta necesara:

a) inainte de inceperea activitatii la ecranul de vizualizare, prin examenul medical la angajare;
b) ulterior, la intervale regulate;

c) ori de céte ori apar tulburiri de vedere care pot fi cauzate de activitatea la ecranul de
vizualizare.”

Articolul 13 din Hotararea Guvernului nr. 1028/2006 prevede:

sLucratorii beneficiazd de un examen oftalmologic, daca rezultatele examenului previzut la
articolul 12 arata ca acesta este necesar.”

Potrivit articolului 14 din Hotararea Guvernului nr. 1028/2006:

»Dacd rezultatele examenului prevazut la articolul 12 sau ale examenului la care face referire
articolul 13 arata ci este necesar si daca nu se pot utiliza dispozitive normale de corectie, lucratorilor
trebuie sa li se furnizeze dispozitive de corectie speciale, care sa corespunda activitatii respective.”

Articolul 15 din Hotararea Guvernului nr. 1028/2006 prevede:

»Masurile luate potrivit articolelor 12-14 nu trebuie s& implice in niciun caz costuri financiare pentru
lucratori.”

Articolul 16 din Hotararea Guvernului nr. 1028/2006 prevede:

»Protectia ochilor si a vederii lucratorilor poate fi asigurata din punctul de vedere al costurilor in
cadrul sistemului national de sédnatate, in conformitate cu legislatia in vigoare.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

T] este angajat in cadrul Inspectoratului General, la Serviciul pentru Imigréri al judetului Cluj
(Romania). Acesta isi desfisoara activitatea lucrand la monitor.

TJ afirma cd lucrul la monitor si alti factori de risc, precum lumina ,vizibila discontinua”, absenta
luminii naturale si suprasolicitarea neuropsihica, au determinat o deteriorare puternicé a vederii
sale. Prin urmare, ar fi trebuit, la recomandarea unui medic specialist, sa schimbe ochelarii de
vedere pentru a corecta scaderea acuitatii sale vizuale.

Sustinand ca sistemul national de asigurari de sdnédtate romén nu prevedea rambursarea sumei de
2 629 lei romanesti (RON) (aproximativ 530 de euro), reprezentdnd contravaloarea costului oche-
larilor de vedere, si anume costul lentilelor, al ramei si al manoperei, T] a solicitat Inspectoratului
General sa ii ramburseze suma respectiva. Aceasté cerere a fost respinsa.

Ulterior, T] a sesizat Tribunalul Cluj (Roménia) cu o actiune aviand ca obiect obligarea
Inspectoratului General la plata sumei mentionate. Aceasta instantd a respins actiunea pentru
motivul cd nu erau indeplinite conditiile pentru obtinerea rambursarii solicitate, in masura in care
articolul 14 din Hotararea Guvernului nr. 1028/2006 nu ar conferi dreptul la rambursarea costului
unui dispozitiv de corectie special, ci numai la furnizarea unui astfel de dispozitiv daca utilizarea sa
ar fi considerata necesara.

T] a formulat recurs impotriva acestei hotéréri la Curtea de Apel Cluj (Romania), care este
instanta de trimitere, solicitaind anularea sa si reexaminarea pe fond a litigiului.

Instanta de trimitere considera ca, pentru a solutiona litigiul aflat pe rolul sdu, este necesara
interpretarea notiunii de ,aparate de corectie speciale”, care figureaza la articolul 9 alineatul (3)
din Directiva 90/270, care nu este definitd de aceasta. Aceasta apreciaza ca notiunea in discutie ar
trebui interpretatd in sensul ca include ochelarii de vedere, in masura in care acestia sunt necesari
angajatului care suferd de o deteriorare a vederii cauzate de conditiile sale de munca.

Instanta de trimitere ridica si problema daca aparatele de corectie speciale prevazute la articolul 9
alineatul (3) mentionat fac trimitere la aparate utilizate exclusiv la locul de munca sau daca pot
face trimitere si la aparate care pot fi utilizate in afara locului de munci. In aceasti privints, ea
tinde sa considere c4, pentru a se stabili daca dispozitia respectiva este aplicabild, este pertinent
numai faptul de a utiliza un aparat de corectie special la locul de munci, fiind irelevant aspectul
dacé un astfel de aparat este utilizat si in afara locului de munca.

In ceea ce priveste modalititile de furnizare a aparatelor speciale de corectie, instanta de trimitere
sustine cd, desi este adevarat cd Directiva 90/270 nu face referire in mod expres decat la furnizarea
de citre angajator a acestor aparate, un rezultat similar ar fi atins dacd angajatorul ar rambursa
angajatului costul de achizitie a unui asemenea aparat. O astfel de solutie ar prezenta totodata
avantajul de a permite angajatului sa ia in timp util masurile necesare pentru corectarea vederii
sale.

In sfarsit, instanta mentionata ridici problema daca obligatia de a pune la dispozitia angajatilor

care fac dovada necesitatii acestora aparate de corectie speciale este indeplinitd prin acordarea
unui spor la salariu plitit in temeiul existentei unor conditii grele de munca.
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In aceste conditii, Curtea de Apel Cluj a hotérét sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Sintagma «dispozitiv de corectie special» prevazuta de articolul 9 din Directiva [90/270] se
interpreteaza in sensul in care aceasta nu poate consta in ochelari de vedere?

2) Prin sintagma «dispozitiv de corectie special» prevazuta de articolul 9 din Directiva [90/270]
se intelege numai un dispozitiv care este folosit in exclusivitate la locul de muncd/in
indeplinirea atributiilor de serviciu?

3) Obligatia furnizérii unui dispozitiv de corectie special prevazut de articolul 9 din Directiva
[90/270] se refera exclusiv la achizitionarea dispozitivului de catre angajator sau se
interpreteaza in sens larg, respectiv include si modalitatea decontérii de catre angajator a
cheltuielilor necesare efectuate in scopul procuririi dispozitivului de catre angajat?

4) Este in concordanté cu prevederile articolului 9 din Directiva [90/270] modalitatea acoperirii
acestor cheltuieli de cétre angajator, sub forma unui spor general la salariu, plitit in mod
permanent sub denumirea «spor pentru conditii grele de munca»?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Inspectoratul General contestd admisibilitatea intrebérilor a doua, a treia si a patra, pentru
motivul cd aplicarea corecta a dreptului Uniunii s-ar impune atat de evident incat nu ar lasa loc
niciunei indoieli rezonabile.

In aceastd privinti trebuie amintit, astfel cum rezulta din jurisprudenta constanti a Curtii, ci
numai instantele nationale care sunt sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume
raspunderea pentru hotararea judecitoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd au competenta sa
aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare,
pentru a fi in méasura sa pronunte propria hotérare, cat si pertinenta intrebérilor pe care le
adreseazd Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile adresate privesc interpretarea sau
validitatea unei norme a dreptului Uniunii, Curtea este in principiu obligatd sd se pronunte.
Rezulta ca intrebarile adresate de instantele nationale beneficiazd de o prezumtie de pertinenta.
Curtea poate refuza sia se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta
nationald numai dacé rezulta ca interpretarea solicitata nu are nicio legitura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, dacd problema este de natura ipotetica ori Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile respective
(Hotérérea din 24 februarie 2022, Viva Telecom Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125, punctul 41 si
jurisprudenta citata).

In spetd trebuie subliniat, in ceea ce priveste afirmatia intemeiati pe claritatea dispozitiilor
Directivei 90/270 care fac obiectul intrebarilor a doua, a treia si a patra, cd unei instante nationale
nu i se interzice nicidecum sa adreseze Curtii intrebari preliminare al caror raspuns, potrivit
opiniei uneia dintre partile din litigiul principal, nu lasé loc niciunei indoieli rezonabile. Astfel,
chiar presupunand ca aceasta ar fi situatia, cererea de decizie preliminard care cuprinde
asemenea intrebéri nu devine totusi inadmisibild (Hotararea din 24 februarie 2022, Viva Telecom
Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125, punctul 42 si jurisprudenta citata).
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27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

HOTARAREA DIN 22.12.2022 — Cauza C-392/21
INSPECTORATUL GENERAL PENTRU IMIGRARI (ACHIZITIONAREA DE OCHELARI DE CATRE UN LUCRATOR)

Prin urmare, intrebarile a doua, a treia si a patra sunt admisibile.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreun4, instanta de
trimitere solicita in esenta sd se stabileasca daca articolul 9 alineatul (3) din Directiva 90/270
trebuie interpretat in sensul ca ,aparatele de corectie speciald”, in sensul acestei dispozitii, includ
ochelarii de vedere si dacd, pe de alta parte, asemenea aparate se limiteaza la aparate utilizate

exclusiv in cadrul profesional.

Potrivit articolului 9 alineatul (3) din Directiva 90/270, lucratorilor trebuie sa li se puna la
dispozitie aparate de corectie speciale, specifice lucrului in cauzd, daca rezultatul testului
corespunzitor al ochilor si al vederii, prevazut la articolul 9 alineatul (1) din aceasta directiva, sau
al examenului oftalmologic previzut la articolul 9 alineatul (2) din aceasta indicé necesitatea lor si
dacd nu pot fi folosite aparate de corectie normale.

Este necesar sa se constate ca Directiva 90/270 nu defineste ,aparatele de corectie speciale” care
figureaza la articolul 9 alineatul (3) din aceasta.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, pentru interpretarea unei dispozitii de drept al
Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de modul de formulare a acesteia, ci si de contextul
sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie [Hotararea
din 24 februarie 2022, Airhelp (Intarziere a zborului de redirectionare), C-451/20,
EU:C:2022:123, punctul 22 si jurisprudenta citata].

In primul rand, trebuie subliniat cd Directiva 90/270 a fost adoptatd, astfel cum reiese din titlul
sau, ca a cincea directiva speciald, in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391,
aceasta din urma fiind ea insési adoptata in temeiul articolului 118 A din Tratatul CEE (devenit,
dupa modificare, articolul 153 TFUE), care urmareste promovarea imbunatatirii securitatii si
sanatatii lucratorilor la locul de munca.

In al doilea rand, din titlul siau si din articolul 1 reiese ca Directiva 90/270 are ca obiect stabilirea
conditiilor minime de securitate si sanatate referitoare la lucrul cu monitor. Pe de altd parte, in
conformitate cu al patrulea considerent al directivei mentionate, respectarea conditiilor minime
pentru asigurarea unui standard mai bun de securitate la posturile de lucru cu monitor este
esentiald pentru garantarea securitatii si starii de sanétate a lucratorilor.

In al treilea si ultimul rand, este necesar si se arate ci articolul 9 din Directiva 90/270
concretizeaza obiectivul acesteia in ceea ce priveste imperativul protejarii ochilor si a vederii
lucratorilor, in special dreptul acestora din urma de a primi aparate de corectie speciale, specifice
lucrului in cauzi, dacé rezultatul testului prevazut la alineatul (1) al acestui articol 9 sau cel al
examenului previazut la alineatul (2) al articolului 9 mentionat fac necesare aparatele respective.

In aceastd privintd trebuie subliniat ci articolul 9 alineatul (3) din Directiva 90/270 face o
distinctie intre, pe de o parte, ,aparatele de corectie normale” si, pe de alta parte, ,aparatele de
corectie speciale, specifice lucrului in cauza”, si anume lucrul la monitor.

In ceea ce priveste, primo, notiunea de ,aparate de corectie”, in sensul articolului 9 alineatul (3)

din Directiva 90/270, trebuie s se constate ca acest termen a inlocuit termenul ,,ochelari” care
figureaza la articolul 9 al doilea paragraf din Propunerea de directivd a Consiliului privind

ECLI:EU:C:2022:1020 7
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conditiile minime de securitate si sanatate pentru lucrul la monitor (JO 1988, C 113, p. 7). Astfel,
din lucrérile pregititoare ale Directivei 90/270 rezultd ca ,aparatele de corectie”, in sensul
articolului 9 alineatul (3) din aceastd directiva, trebuie intelese in sens larg, ca vizand nu numai
ochelarii, ci si alte tipuri de aparate susceptibile sa corecteze sau sa previna dificultétile vizuale.

In ceea ce priveste, secundo, notiunea de ,aparate de corectie normale”, in sensul articolului 9
alineatul (3) din aceeasi directivd, care face trimitere la aparate care nu permit corectarea
dificultétilor vizuale stabilite de examenele mentionate la alineatele (1) si (2) ale acestui articol 9,
este necesar sa se considere ca, asa cum arata in esentd doamna avocata generala la punctul 30 din
concluzii, acestea privesc aparate care sunt purtate in afara locului de munca si care nu sunt,
asadar, legate in mod necesar de conditiile de munca. Astfel, asemenea aparate nu servesc la
corectarea unor dificultati vizuale in raport cu munca si pot fi fara legatura specifica cu lucrul la
monitor.

In ceea ce priveste, tertio, notiunea de ,aparate de corectie speciale, specifice lucrului in cauza”, in
sensul articolului 9 alineatul (3) din Directiva 90/270, trebuie amintit, pe de o parte, ca lucratorii
trebuie sa primeasca astfel de aparate de corectie speciale daca nu pot fi utilizate aparate de
corectie normale pentru a corecta dificultatile vizuale constatate in urma examenelor prevazute la
alineatele (1) si (2) ale acestui articol. Prin urmare, un aparat de corectie special trebuie si vizeze in
mod necesar corectarea sau prevenirea dificultatilor vizuale pe care un aparat de corectie normal
nu le poate corecta sau preveni.

Pe de alta parte, caracterul special al aparatului de corectie presupune ca acesta sa aiba o legatura
cu lucrul la monitor, intrucét serveste la corectarea sau la prevenirea unor dificultati vizuale
specifice legate de o astfel de munca si constatate in urma examenelor prevazute la articolul 9
alineatele (1) si (2) din directiva respectiva.

In aceastd privintd, rezulti, desigur, din Hotirarea din 24 octombrie 2002, Comisia/Italia
(C-455/00, EU:C:2002:612, punctul 28), ca ,aparatele de corectie speciale”, prevazute la
articolul 9 alineatul (3) din Directiva 90/270, privesc corectarea unor ,daune deja existente”.

Totusi, dupa cum arata in esentd doamna avocatd generala la punctul 37 din concluzii, nu se poate
deduce din hotararea citatd la punctul anterior, asa cum au sustinut reclamantul din litigiul
principal si Comisia in raspunsul la o intrebare scrisa adresata de Curte, cd respectivele ,daune”
trebuie si fi fost cauzate de lucrul la monitor. Desi, cu ocazia examenelor mentionate la
articolul 9 alineatele (1) si (2) din Directiva 90/270, trebuie constatate dificultéti vizuale pentru a
da nastere unui drept de a primi un aparat de corectie special, in conformitate cu alineatul (3) al
acestui articol, lucrul la monitor nu trebuie sa fie in mod necesar cauza acestor dificultati.

Intr-adevir, reiese in special din cuprinsul articolului 9 alineatul (1) prima liniutd din Directiva
90/270 ca testul prevazut la acest alineat poate avea loc inainte de inceperea lucrului la monitor,
ceea ce implica faptul ca dificultétile vizuale care conduc la dreptul unui angajat de a beneficia de
un aparat de corectie special, in temeiul articolului 9 alineatul (3) din aceastd directiva, nu trebuie
sa fi fost cauzate in mod necesar de lucrul la monitor.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sd se constate, astfel cum subliniaza in esentd doamna

avocata generald la punctul 39 din concluzii, ca articolul 9 din Directiva 90/270 nu poate fi
interpretat in sensul cd impune existenta unei legaturi de cauzalitate intre lucrul la monitor si
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aparitia unor eventuale dificultati vizuale, din moment ce fiecare dintre cele trei liniute ale
articolului 9 alineatul (1) din aceastd directivd poate conduce la punerea la dispozitie a unor
aparate de corectie speciale in temeiul articolului 9 alineatul (3) din directiva mentionata.

Aparatele de corectie speciale in sensul acestei din urma dispozitii vizeaza, asadar, corectarea sau
prevenirea unor dificultati vizuale in raport cu o activitate care implica un echipament cu monitor.

In speti, din decizia de trimitere reiese ci reclamantul din litigiul principal si-a exercitat atributiile
in cadrul Inspectoratului General pe echipamente cu monitor. Sustinidnd ca a fost expus, in cadrul
exercitarii atributiilor mentionate, la lumina ,vizibila discontinua”, la absenta luminii naturale si la
suprasolicitare neuropsihica, acesta ar fi suferit o scadere puternica a acuitatii sale vizuale, ceea ce
a determinat medicul specialist sd 1i prescrie schimbarea ochelarilor de vedere, mai precis a
lentilelor corectoare.

Or, desi nu este de competenta Curtii, sesizata cu titlu preliminar, ci a instantei de trimitere, sa
solutioneze problema dacé ochelarii de vedere a caror rambursare o solicita reclamantul trebuiau
sa fie calificati drept ,,aparate de corectie speciale”, in sensul articolului 9 alineatul (3) din Directiva
90/270, este totusi necesar si se arate, pe de o parte, ca reclamantul din litigiul principal a
beneficiat, ca urmare a deteriorarii puternice a vederii sale, de un examen oftalmologic realizat de
un medic specialist, care pare sd corespundd examenelor previzute la articolul 9 alineatele (1)
si (2) din Directiva 90/270.

Pe de altd parte, faptul ca acest medic specialist a recomandat reclamantului din litigiul principal
sa schimbe ochelarii de vedere, mai precis lentilele corectoare, pentru a corecta deteriorarea
puternica a vederii sale, pare sa indice de asemenea cd vechile sale lentile corectoare nu mai
puteau fi utilizate pentru a-si desfasura activitatea pe echipamente cu monitor, in special din
cauza dificultétilor de acuitate vizuala care au fost diagnosticate la persoana in cauza. Revine insa
instantei de trimitere sarcina de a verifica daca ochelarii de vedere in cauza servesc efectiv mai
degraba la corectarea dificultatilor vizuale specifice activitatii sale decat a dificultatilor vizuale de
ordin general care nu sunt in mod necesar legate de conditiile de munca.

Pe de alta parte, faptul cé ,aparatele de corectie speciald”, in sensul articolului 9 alineatul (3) din
Directiva 90/270, trebuie sa fie, in temeiul acestei dispozitii, ,specifice lucrului in cauza” nu poate
insemna ca trebuie sa fie utilizate exclusiv la locul de munca sau in exercitarea unor sarcini
profesionale, dispozitia mentionatd neprevazand nicio restrictie in ceea ce priveste utilizarea
aparatelor respective.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sd se raspunda la prima si la a
doua intrebare ca articolul 9 alineatul (3) din Directiva 90/270 trebuie interpretat in sensul ca
»aparatele de corectie speciale”, prevazute de aceastd dispozitie, includ ochelarii de vedere care
vizeazd in mod specific corectarea si prevenirea dificultatilor vizuale care au legatura cu o
activitate ce implica un echipament cu monitor. Pe de alta parte, aceste ,aparate de corectie
speciale” nu se limiteaza la aparate utilizate exclusiv in cadrul profesional.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie de asemenea s fie
examinate impreund, instanta de trimitere solicita in esentad si se stabileascd daca articolul 9
alineatele (3) si (4) din Directiva 90/270 trebuie interpretat in sensul ca obligatia de a furniza
lucratorilor in cauzd un aparat de corectie special, prevazuta la aceasta dispozitie, care revine
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angajatorului, poate fi indeplinita fie prin furnizarea directd a aparatului lucritorului, fie prin
rambursarea cheltuielilor necesare efectuate de acesta din urma, fie prin plata unui spor general
la salariu lucratorului.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 29 din prezenta hotérare, lucratorii trebuie si primeasca
aparate de corectie speciale specifice lucrului in cauzd, in conformitate cu articolul 9 alineatul (3)
din Directiva 90/270, cu conditia ca examenele mentionate la alineatele (1) si (2) sd indice
necesitatea acestora si ca aparatele de corectie normale sa nu poata fi utilizate.

Trebuie, asadar, si se constate ca, desi dispozitia amintita impune angajatorului o obligatie care
urmareste sa asigure cd lucratorii in cauza primesc, daca este cazul, un aparat de corectie special,
modul in care angajatorul este tinut sa isi indeplineasca obligatia respectiva nu reiese din textul
articolului 9 din Directiva 90/270.

Trebuie totusi aratat, pe de o parte, ca Directiva 90/270 stabileste, in conformitate cu articolul 1
alineatul (1), dupa cum s-a amintit la punctul 33 din prezenta hotéarare, doar conditii minime.

Pe de altd parte, rambursarea de cétre angajator a costului de achizitie al unui aparat de corectie
special este conforma cu obiectivul Directivei 90/270, intrucat asigura un nivel mai bun de
protectie a securitatii si a sanatatii lucratorilor.

De altfel, expresia ,trebuie sa li se puna la dispozitie”, care figureaza la articolul 9 alineatul (3) din
Directiva 90/270, interpretata in lumina alineatului (4) al articolului mentionat, care prevede ca
»masurile adoptate in temeiul [acestui articol 9] nu pot in niciun caz sa implice lucrétorii in
suportarea unor cheltuieli financiare suplimentare”, nu se opune ca dreptul national sa prevada
ca lucratorul poate alege, in loc sa obtina direct de la angajatorul sau un aparat de corectie
special, sa suporte costul si sd obtina rambursarea ulterioara a acestuia de catre angajator.

Rezulta ca obiectivul articolului 9 alineatele (3) si (4) din Directiva 90/270, in mésura in care
urmareste sa asigure cd lucratorii primesc, fara nicio sarcind financiara, aparate de corectie
speciale in caz de necesitate, poate fi atins fie direct, prin furnizarea unui astfel de aparat de catre
angajator lucrdtorului in cauza, fie indirect, prin rambursarea costului acestui aparat de catre
angajator.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s se considere de asemenea cd articolul 9 alineatul (3) din
Directiva 90/270 nu se opune, in principiu, ca dreptul national sa prevada ca punerea la dispozitie
de cétre angajator a unor aparate de corectie speciale lucratorilor in cauzd, impusé de dispozitia
mentionata, se face prin intermediul unui spor care permite lucratorului sa achizitioneze el insusi
un asemenea aparat.

Este insd necesar si se sublinieze cd un astfel de spor trebuie si acopere in mod necesar cheltuielile
suportate in mod specific de lucratorul in cauza pentru achizitionarea aparatului de corectie
special, in temeiul articolului 9 alineatul (3) din Directiva 90/270.

In consecints, sub rezerva verificarii de citre instanta de trimitere, un spor general la salariu, platit
in mod permanent pentru conditii grele de munca, precum cel in discutie in litigiul principal, nu
pare sd indeplineascd obligatiile impuse angajatorului de articolul 9 alineatul (3) mentionat, in
masura in care nu pare sa fie destinat sa acopere cheltuielile suportate de lucratorul in cauza
pentru o asemenea achizitie.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la a treia si la
a patra intrebare cd articolul 9 alineatele (3) si (4) din Directiva 90/270 trebuie interpretat in sensul
cd obligatia de a furniza lucratorilor in cauza un aparat de corectie special, prevazuta la aceasta
dispozitie, care ii revine angajatorului, poate fi indeplinita fie prin furnizarea directd a aparatului
respectiv de catre acesta din urma, fie prin rambursarea cheltuielilor necesare efectuate de
lucrétor, insa nu prin plata unui spor general la salariu lucratorului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 9 alineatul (3) din Directiva 90/270/CEE a Consiliului din 29 mai 1990 privind
conditiile minime de securitate si sanatate pentru lucrul la monitor [a cincea directiva
individuala in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 87/391/CEE]

trebuie interpretat in sensul ca

»aparatele de corectie speciale”, previzute de aceasta dispozitie, includ ochelarii de
vedere care vizeaza in mod specific corectarea si prevenirea dificultatilor vizuale care
au legatura cu o activitate ce implica un echipament cu monitor. Pe de alta parte, aceste
»aparate de corectie speciale” nu se limiteaza la aparate utilizate exclusiv in cadrul
profesional.

2) Articolul 9 alineatele (3) si (4) din Directiva 90/270
trebuie interpretat in sensul ca
obligatia de a furniza lucratorilor in cauza un aparat de corectie special, prevazuta la
aceasta dispozitie, care ii revine angajatorului, poate fi indeplinita fie prin furnizarea
directa a aparatului respectiv de catre acesta din urma, fie prin rambursarea

cheltuielilor necesare efectuate de lucrator, insa nu prin plata unui spor general la
salariu lucratorului.

Semnaturi
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