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Banca Centrala Europeana (BCE)
impotriva
Crédit lyonnais

Hotararea Curtii (Camera intai) din 4 mai 2023

»Recurs — Politica economica si monetara — Supravegherea prudentiala a institutiilor de
credit — Regulamentul (UE) nr. 575/2013 — Calcularea indicatorului efectului de levier —
Masurarea expunerii — Articolul 429 alineatul (14) — Excluderea expunerilor care indeplinesc
anumite conditii — Refuz partial de autorizare — Putere discretionara a Bancii Centrale
Europene (BCE) — Actiune in anulare — Eroare vadita de apreciere — Control jurisdictional”

1. Politica economicd si monetard — Politica economicd — Supravegherea sectorului financiar
al Uniunii — Cerinte prudentiale pentru institutiile de credit si firmele de investitii -
Cerinte de lichiditate — Indicator al efectului de levier — Calcul — Posibilitatea de a
exclude anumite expuneri fatd de entitdti din sectorul public — Decizia Bdncii Centrale
Europene de refuz al acorddrii beneficiului derogirii — Control jurisdictional — Intindere —
Limite
[Regulamentul nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 429 alin. (14)]

(a se vedea punctele 55, 56, 65-75 si 89)

2. Politica economicd si monetard — Politica economicd — Supravegherea sectorului financiar
al Uniunii — Cerinte prudentiale pentru institutiile de credit si firmele de investitii -
Cerinte de lichiditate — Indicator al efectului de levier — Calcul — Posibilitatea de a
exclude anumite expuneri fatd de entitdati din sectorul public — Putere de apreciere a
autoritdtilor competente — Decizia Bancii Centrale Europene de refuz partial al acordarii
beneficiului derogdrii — Obligatia de a examina, cu atentie si cu impartialitate, toate
elementele pertinente ale situatiei in cauzad
[Regulamentul nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 429 alin. (14)]

(a se vedea punctele 57, 92-94, 100, 101, 106 si 121-123)

3. Recurs — Recurs considerat fondat — Solutionarea pe fond a litigiului de cdtre Curte
Intindere — Respingere prealabild a unui motiv de anulare intr-o hotdrdre de anulare
Necontestarea motivelor respingerii mentionate pe calea recursului incident — Consecintd
Excluderea unei noi examindri
[Regulamentul de procedurd al Curtii, art. 176 si art. 178 alin. (1)]
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(a se vedea punctul 79)
Rezumat

Curtea confirma refuzul BCE de a exclude in vederea calculdrii indicatorului efectului de
levier al Crédit lyonnais 34 % din expunerile sale fata de Caisse des dépots et consignations

Aceasta anuleaza hotdrdrea contrard a Tribunalului care a depdsit limitele controlului sau
jurisdictional prin substituirea aprecierii BCE cu propria apreciere privind riscul unor vanzdri la
preturi de lichidare la care era expus Crédit lyonnais

Crédit lyonnais este o societate pe actiuni de drept francez autorizatd ca institutie de credit.
Aceasta institutie de credit este o filiala a Crédit agricole SA si este, in acest temei, supusa
supravegherii prudentiale directe de citre Banca Centrala Europeana (BCE).

La 5 mai 2015, Crédit agricole a solicitat BCE, in nume propriu si in numele entitatilor care faiceau
parte din grupul Crédit agricole, printre care si Crédit lyonnais, autorizatia' de a exclude din
masurarea expunerii in vederea calculdrii indicatorului efectului de levier expunerile fatd de
Caisse des dépots et consignations (Casa de Depuneri si Consemnatiuni, CDC), o institutie
publica franceza, rezultate din depozitele efectuate pe mai multe librete de economii, care
trebuie, potrivit reglementérii franceze aplicabile, sa fie transferate in mod obligatoriu catre CDC
(denumite in continuare ,economiile reglementate”).

Decizia din 24 august 2016, prin care BCE refuzase sa acorde Crédit agricole autorizatia solicitats,
a fost anulati printr-o hotarare a Tribunalului®. In urma acestei hotirari, Crédit agricole a
reintrodus la BCE cererea sa de autorizare a excluderii expunerilor fatd de CDC. Prin decizia din
3 mai 2019°%, BCE a autorizat Crédit agricole si entitatile care fac parte din grupul Crédit agricole,
cu exceptia Crédit lyonnais, sa excluda din calculul indicatorului efectului de levier totalitatea
expunerilor lor fatd de CDC. In schimb, Crédit lyonnais a fost autorizati s excludi doar 66 % din
acestea. In decizia in litigiu, considerand ci dispunea de o putere discretionara in speti, BCE a
aplicat o metodologie care tine seama de trei elemente, si anume de calitatea creditului
administratiei centrale franceze, de riscul vanzarilor la preturi de lichidare si de nivelul de
concentrare a expunerilor fatd de CDC.

Actiunea formulatd de Crédit lyonnais, avind ca obiect anularea deciziei in litigiu in masura in
care prin aceasta refuza autorizarea acestuia din urma si excludd din calculul indicatorului
efectului de levier totalitatea expunerilor sale fatd de CDC, a fost admisa de Tribunal* In mod
concret, Tribunalul a constatat ca motivul din decizia in litigiu intemeiat pe nivelul de risc al
vanzarilor la preturi de lichidare era afectat de ,nelegalitate”. In consecintd, acesta a considerat ca
celelalte doua elemente ale metodologiei aplicate de BCE nu ar fi putut conduce la refuzul BCE, in
decizia in litigiu, de a acorda Crédit lyonnais beneficiul excluderii pentru totalitatea expunerilor
acestei institutii fata de CDC.

! Prevazuta la articolul 429 alineatul (14) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013
privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si firmele de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012
(JO 2013, L 176, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul delegat (UE) 2015/62 al Comisiei din 10 octombrie 2014 (JO 2015,
L11,p.37).

*  Hotararea din 13 iulie 2018, Crédit agricole/BCE (T-758/16, EU:T:2018:472).

*  Decizia ECB SSM-2019-FRCAG-39 (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

* Hotararea din 14 aprilie 2021, Crédit agricole/BCE (T-504/19, EU:T:2021:185, denumita in continuare ,hotérarea atacatd”).
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Sesizatd cu recursul formulat de BCE, Curtea anuleaza hotararea atacata si, pronuntandu-se
definitiv asupra litigiului, respinge actiunea formulatd de Crédit lyonnais. Prin hotérérea sa,
Curtea aduce clarificéri cu privire la nivelul controlului exercitat de instanta Uniunii cu ocazia
aprecierii legalitatii deciziilor administrative adoptate de BCE, in cazul in care aceasta beneficiaza
de o marja largé de apreciere.

Aprecierea Curtii

Curtea aminteste ca, in masura in care BCE dispune de o larga putere de apreciere in alegerea de a
acorda sau nu autorizatia de a exclude expunerile care indeplinesc anumite conditii in vederea
calcularii indicatorului efectului de levier, controlul jurisdictional pe care instanta Uniunii
trebuie sa il exercite asupra temeiniciei motivelor deciziei BCE nu trebuie sd conducd la
substituirea aprecierii BCE cu propria apreciere. Acest control urmareste sa verifice ca o astfel de
decizie nu se bazeaza pe fapte inexacte din punct de vedere material si ca nu este afectata de nicio
eroare vadita de apreciere sau de un abuz de putere. In aceasti privinti, instanta Uniunii trebuie
nu numai sé verifice exactitatea materiald a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta
lor, ci si sa controleze daca aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente care trebuie
luate in considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca sunt de natura sa sustina
concluziile deduse. Astfel, in cazul in care o institutie dispune de o larga putere de apreciere,
prezintd o importantd fundamentald respectarea garantiilor procedurale, printre care figureaza
obligatia acesteia de a examina, cu atentie si cu impartialitate, toate elementele pertinente ale
situatiei in cauza.

Curtea observa ca, ficind propria apreciere a caracteristicilor economiilor reglementate si a
efectului lor cumulat, Tribunalul a considerat cd nivelul de risc al vanzirilor la preturi de
lichidare nu era suficient de ridicat pentru a justifica refuzul BCE de a exclude totalitatea
expunerilor Crédit lyonnais fatda de CDC din calculul indicatorului efectului de levier.

Or, procedand astfel, pe de o parte, Tribunalul nu a repus in discutie constatarile BCE cu privire la
caracteristicile economiilor reglementate care au determinat-o pe aceasta sa concluzioneze ca
acele caracteristici nu permiteau inldturarea completa a oricarui risc ca Crédit lyonnais sa poata
fi obligata sa efectueze vanziri la preturi de lichidare. Acest lucru este valabil in special pentru
constatarile BCE referitoare la marea lichiditate a economiilor reglementate in lipsa unui
dispozitiv legal care sa limiteze retragerile acestora, precum si la obligatia Crédit lyonnais de a
face ramburséri deponentilor chiar si in termenul de ajustare de zece zile dintre pozitiile acesteia
din urmi si cele ale CDC. In consecinti, rationamentul Tribunalului nu repune in discutie
exactitatea materiald, fiabilitatea sau coerenta elementelor luate in considerare in decizia in
litigiu si nu stabileste cd aceste elemente nu constituie ansamblul datelor pertinente care trebuiau
luate in considerare de BCE.

Pe de alta parte, concluzia Tribunalului potrivit cireia datele luate in considerare de BCE nu erau
de naturd sd sustind concluziile deduse in decizia in litigiu decurge dintr-o apreciere proprie a
acestuia in privinta nivelului de risc al vanzérilor la preturi de lichidare. Aceasta apreciere, care se
intemeiaza pe aceleasi elemente precum cele luate in considerare de BCE, se indeparteaza de cea
retinuta de institutia mentionata fird a stabili caracterul vadit eronat al acesteia din urma.

Rationand astfel, Tribunalul, in loc s efectueze controlul erorii vadite de apreciere care ii revenea,

a substituit aprecierea BCE cu propria apreciere intr-un caz in care aceasta institutie beneficiaza
totusi de o marja larga de apreciere.
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In plus, in ceea ce priveste aprecierea ficutd de Tribunal cu privire la justificarea BCE intemeiata
pe experienta crizelor bancare recente, acesta nu a stabilit in ce mod consideratiile potrivit carora
depozitele de economii reglementate nu pot fi investite, spre deosebire de depozitele la vedere, in
active riscante sau nelichide, sunt de natura sd demonstreze caracterul vadit eronat al aprecierii
facute de BCE cu privire la scenariul de risc de retrageri masive care trebuia retinut pentru a se
analiza riscul vanzarilor la preturi de lichidare la care era expusd Crédit lyonnais. Situatia este
aceeasi in ceea ce priveste consideratiile intemeiate pe diferenta dintre dubla garantie a
Republicii Franceze de care beneficiaza libretele de economii reglementate si mecanismul de
garantare rezultat din Directiva 2014/49°.

Curtea concluzioneazd cd Tribunalul a anulat decizia in litigiu inlocuind aprecierea riscului
vanzarilor la preturi de lichidare la care era expusa Crédit lyonnais cu propria apreciere, fara a
stabili modul in care aprecierea BCE cuprinsa in decizia respectiva in aceasta privinta ar fi
afectata de o eroare viadita de apreciere. Procedand astfel, Tribunalul a depéasit limitele
controlului sau jurisdictional. In plus, acesta a considerat de asemenea in mod eronat ci BCE nu
si-a indeplinit obligatia de a examina cu atentie si cu impartialitate ansamblul elementelor
pertinente ale situatiei in cauza.

In urma anulirii in parte a hotirarii atacate, Curtea se pronunti definitiv asupra actiunii in prima
instanta. Analizand argumentele invocate de Crédit lyonnais in prima instantd, aceasta considera
cd, dat fiind controlul jurisdictional limitat pe care trebuie sa il efectueze avand in vedere marja
larga de apreciere de care dispune BCE in spetd, Crédit lyonnais nu reuseste s demonstreze ca
aprecierile acestei institutii, care figureaza in decizia in litigiu, referitoare la riscul de vanzari la
preturi de lichidare si la calitatea creditului administratiei franceze ar fi vadit eronate. Ea
confirma astfel decizia de a refuza excluderea in vederea calcularii indicatorului efectului de
levier al Crédit lyonnais a 34 % din expunerile acesteia fata de CDC.

> Directiva 2014/49/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind schemele de garantare a depozitelor
(JO 2014, L 173, p. 149).
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