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»Lrimitere preliminard — Atribuirea contractelor de achizitii publice — Regulamentul (UE,
Euratom) 2018/1046 — Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 — Inaplicabilitate in cazul
contractelor de achizitii publice incheiate de state membre si finantate din resurse provenite din
fonduri structurale si de investitii europene — Directiva 2014/24/UE — Trimitere directa si
neconditionatd in legislatia nationald la dispozitii ale dreptului Uniunii — Aplicabilitate in cazul
unui contract a cérui valoare estimatd este inferioara pragului stabilit de directivd — Articolul 32
alineatul (2) litera (a) — Posibilitatea unei autoritéti contractante de a adresa o invitatie de
participare la o procedura de negociere fira publicare prealabild unui singur operator economic,
dupa ce a constatat nereusita unei proceduri deschise anterioare — Obligatie de a mentine
conditiile initiale ale contractului fara a introduce modificari substantiale”

In cauza C-376/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativi Supremad, Bulgaria), prin decizia din

28 mai 2021, primita de Curte la 17 iunie 2021, in procedura

Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustrostvoto i rakovoditel na
Upravlyavashtia organ na Operativna programa ,,Regioni v rastezh” 2014-2020

impotriva
Obshtina Razlog,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul N. Jadskinen, presedinte de camera, si domnii M. Safjan si M. Gavalec
(raportor), judecétori,

avocat general: doamna L. Medina,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedur: bulgara.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Comisia Europeand, de D. Drambozova, P. Ondrtsek, P. Rossi si G. Wils, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 102 si 104 din Regulamentul (UE,
Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind
normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE,
Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO 2012, L 298, p. 1), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE, Euratom) 2015/1929 al Parlamentului European si al Consiliului din
28 octombrie 2015 (JO 2015, L 286, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 966/2012”),
precum si a articolelor 160 si 164 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului
general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014,
(UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului nr. 966/2012
(JO 2018, L 193, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul financiar”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Zamestnik-ministar na regionalnoto
razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativha programa
»Regioni v rastezh” 2014-2020 (ministrul adjunct al dezvoltarii regionale si lucrérilor publice, in
calitate de sef al autoritatii de management a Programului operational ,Regiuni in
crestere” 2014-2020, denumit in continuare ,ministrul”), pe de o parte, si Obshtina Razlog
(comuna Razlog, Bulgaria), pe de alta parte, in legatura cu decizia ministrului de impunere a unei
corectii financiare acestei comune ca urmare a unor incalcari a unor norme referitoare, in primul
rand, la atribuirea unor contracte de achizitii publice si, in al doilea rand, la utilizarea de fonduri
europene alocate comunei mentionate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 966/2012

Intitulat ,,Principii aplicabile contractelor de achizitii publice”, articolul 102 din Regulamentul
nr. 966/2012 prevedea:

»(1) Toate contractele de achizitii publice finantate integral sau partial de la buget[ul Uniunii

Europene] respecta principiile transparentei, proportionalititii, egalitatii de tratament si
nediscriminarii.
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(2) Toate contractele se scot la concurs pe o bazd cat mai largd, cu exceptia cazului in care se
recurge la procedura mentionata la articolul 104 alineatul (1) litera (d).

[...]"

Intitulat ,Proceduri de achizitii”, articolul 104 din acest regulament prevedea la alineatul (1):

»Procedurile de achizitii pentru atribuirea unor contracte de concesiune sau a unor contracte de
achizitii publice, inclusiv a unor contracte-cadru, iau una dintre urmétoarele forme:

[...]

(d) procedura de negociere, inclusiv fira publicare prealabilg;

[...]"

Intitulat ,Autoritatea contractanta”, articolul 117 din regulamentul mentionat prevedea la
alineatul (1):

sInstitutiile, in intelesul articolului 2, agentiile si organismele executive, in intelesul articolelor 208
si 209, sunt considerate autoritati contractante in cazul contractelor atribuite pe cont propriu, cu
exceptia cazului in care efectueaza o achizitie de la un organism central de achizitie. [...]

In conformitate cu articolul 65, institutiile respective deleagd competentele necesare exercitarii
functiei de autoritate contractanta.”

Regulamentul financiar
Intitulat ,,Definitii”, articolul 2 din Regulamentul financiar prevede:

»1n sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

51. «contract de achizitii publice» inseamna un contract cu titlu oneros incheiat in scris intre unul
sau mai multi operatori economici si una sau mai multe autorititi contractante in sensul
articolelor 174 si 178, pentru a obtine, in schimbul unui pret plitit integral sau partial de la
buget, furnizarea de bunuri mobile sau imobile, executarea de lucrari sau prestarea de
servicii, cuprinzand:

[...]

(b) contracte de achizitii de produse;

[...]"

Intitulat ,Gestiunea partajatd cu statele membre”, articolul 63 din acest regulament prevede la
alineatul (1):

,In cazul in care Comisia [Europeani] executi bugetul prin gestiune partajati, sarcinile legate de
executia bugetard se deleaga statelor membre. Comisia si statele membre respecta principiile bunei
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gestiuni financiare, transparentei si nediscriminarii si asigura vizibilitatea actiunilor Uniunii atunci
cand gestioneaza fonduri ale Uniunii. In acest scop, Comisia si statele membre isi indeplinesc
obligatiile care le revin in materie de control si de audit si isi asuma responsabilitatile care rezultd din
acestea, astfel cum sunt previzute de prezentul regulament. In normele sectoriale se stabilesc
dispozitii complementare.”

Intitulat ,Principii aplicabile contractelor si domeniul de aplicare”, articolul 160 din regulamentul
mentionat prevede:

»(1) Toate contractele finantate integral sau partial de la buget respecta principiile transparentei,
proportionalitatii, egalitatii de tratament si nediscrimindrii.

(2) Toate contractele se atribuie prin proceduri care si asigure o concurenta cat mai larga, cu
exceptia cazului in care se recurge la procedura mentionata la articolul 164 alineatul (1) litera (d).

[...]”
Intitulat ,Procedurile de achizitii”, articolul 164 din acelasi regulament prevede:

»(1) Procedurile de achizitii pentru atribuirea unor contracte de concesiune sau a unor contracte
de achizitii publice, inclusiv a unor contracte-cadru, iau una dintre urméatoarele forme:

(d) procedura de negociere, inclusiv fara publicare prealabila;

[...]

(4) In toate procedurile care implicd negociere, autoritatea contractanti negociaza cu ofertantii
ofertele initiale si eventualele oferte ulterioare depuse de acestia sau parti ale acestora, cu
exceptia ofertelor lor finale, pentru a le imbunatati continutul. Cerintele minime si criteriile
specificate in documentele achizitiei nu fac obiectul negocierii.

[...]”

v

Intitulat ,Autoritatea contractanta”, articolul 174 din Regulamentul financiar prevede la
alineatul (1) primul paragraf:

sInstitutiile Uniunii, agentiile executive si organele Uniunii mentionate la articolele 70 si 71 sunt
considerate autoritati contractante in ceea ce priveste contractele atribuite in nume propriu, cu
exceptia cazului in care efectueaza o achizitie de la un organism central de achizitie. Departamentele
institutiilor Uniunii nu sunt considerate autoritati contractante daca incheie intre ele acorduri la nivel
de servicii.”

4 ECLL:EU:C:2022:472



11

HOTARAREA DIN 16.6.2022 — Cauza C-376/21
OBSHTINA RAZLOG

Directiva 2014/24

Considerentele (2) si (50) ale Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94,
p. 65), astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul delegat (UE) 2015/2170 al Comisiei din
24 noiembrie 2015 (JO 2015, L 307, p. 5) (denumita in continuare ,Directiva 2014/24”), enunta:

»(2)  Achizitiile publice [...] reprez[inta] unul dintre instrumentele de piata care trebuie utilizate
pentru realizarea unei cresteri inteligente, durabile si favorabile incluziunii, asigurand in
acelasi timp o utilizare cat mai eficienti a fondurilor publice. In acest scop, normele in
materie de achizitii publice adoptate prin Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European
si a Consiliului [din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale
(JO 2004, L 134, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 3)] si Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului [din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116)] ar trebui revizuite si
modernizate pentru a creste eficienta cheltuielilor publice [...]

(50) Avand in vedere efectele negative asupra concurentei, procedurile de negociere fara
publicarea prealabild a unui anunt de participare ar trebui utilizate doar in circumstante
exceptionale. Exceptiile ar trebui sa se limiteze la cazurile in care publicarea fie este
imposibild, din motive de extremd urgenta determinate de evenimente care nu pot fi
previazute de autoritatea contractantd si care nu pot fi imputate acesteia, fie in cazul in
care este clar de la inceput cd publicarea nu ar duce la cresterea concurentei sau la
rezultate mai bune in materie de achizitii, mai ales daca existda in mod obiectiv numai un
singur operator economic care poate executa contractul. Acesta este cazul lucrarilor de
artd, unde identitatea artistului determina in mod intrinsec caracterul unic si valoarea
obiectului de arta. Exclusivitatea poate aparea, de asemenea, din alte motive, dar utilizarea
procedurii de negociere fara publicare poate fi justificata numai de o situatie de
exclusivitate obiectivd, in care exclusivitatea nu a fost creatd de catre autoritatea
contractanta insasi in vederea viitoarei proceduri de achizitie.

Autoritatile contractante care se bazeaza pe aceasta exceptie ar trebui si furnizeze motivele
pentru care nu exista alternative sau inlocuitori rezonabili, cum ar fi utilizarea de canale
alternative de distributie, inclusiv in afara statului membru al autoritatii contractante sau
luarea in considerare a lucrarilor, produselor si serviciilor comparabile din punct de vedere
functional.

In cazul in care situatia de exclusivitate se datoreazi unor motive tehnice, acestea ar trebui
definite in mod riguros si justificate de la caz la caz. Acestea pot include, de exemplu,
cvasi-imposibilitatea tehnica ca un alt agent economic sa atingd performantele necesare sau
necesitatea de a utiliza know-how, instrumente sau mijloace specifice de care dispune doar
un singur operator economic. Motivele tehnice pot si fie generate, de asemenea, de cerinte
specifice privind interoperabilitatea, care trebuie indeplinite pentru a asigura functionarea
lucririlor, produselor sau serviciilor care urmeaza a fi achizitionate.
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In cele din urma, o proceduri de achizitii nu este utild in cazul in care produsele sunt
achizitionate direct de pe o piatd de marfuri, inclusiv de pe platforme de tranzactionare
pentru marfuri, cum ar fi produsele agricole, materiile prime si bursele de energie, in cazul
in care structura multilaterala de tranzactionare reglementatd si supravegheata garanteaza
in mod natural preturile pietei.”

Intitulat ,,Cuantumurile pragului”, articolul 4 din aceasta directivd prevede:

»Prezenta directiva se aplica achizitiilor publice a céror valoare estimatd fara taxa pe valoarea
addugata (TVA) este egala sau mai mare decat urmétoarele praguri:

[...]

(c) 209 000 [de euro], pentru contractele de achizitii publice de produse si de servicii atribuite de
autoritatile contractante regionale si locale si concursurile de proiecte organizate de aceste
autoritati; [...]

[...]”

Potrivit articolului 5 din directiva mentionats, intitulat ,Metode de calculare a valorii estimate a
achizitiilor”:

»(1) Calcularea valorii estimate a unei achizitii se bazeaza pe valoarea totala de platd, fara TVA,
estimatd de autoritatea contractantd, inclusiv eventualele optiuni si reinnoiri ale contractelor,
astfel cum s-a stabilit in mod explicit in documentele achizitiei.

(3) Alegerea metodei de calculare a valorii estimate a unei achizitii nu poate fi efectuatd cu
intentia de a exclude achizitia respectiva de la aplicarea prezentei directive. O achizitie nu se
subdivizeaza dacé acest lucru are ca efect excluderea ei de sub incidenta prezentei directive, cu
exceptia cazurilor justificate de motive obiective.

(4) Valoarea estimata respectiva este valabila in momentul trimiterii invitatiei la procedura
concurentiala de ofertare sau, in cazurile in care nu este prevazuta o invitatie la procedura
concurentiala de ofertare, in momentul in care autoritatea contractantd initiaza procedura de
achizitie, de exemplu, dupa caz, prin contactarea operatorilor economici in legitura cu achizitia.

[...]”

Intitulat ,,Principii aplicabile achizitiilor”, articolul 18 din aceeasi directiva prevede la alineatul (1):

»~Autoritatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si
actioneazd intr-o manierd transparenta si proportionata.

Conceptul achizitiei nu se poate face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se considera cé se restrange artificial
concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici.”

6 ECLL:EU:C:2022:472



15

16

HOTARAREA DIN 16.6.2022 — Cauza C-376/21
OBSHTINA RAZLOG

Intitulat ,,Alegerea procedurilor”, articolul 26 din Directiva 2014/24 prevede la alineatele (4) si (6):

»(4) Statele membre prevad posibilitatea ca autoritétile contractante sa aplice o procedura
competitiva cu negociere sau un dialog competitiv in situatiile urmatoare:

[...]

(b) in cazul lucrarilor, produselor sau serviciilor pentru care, in urma unei proceduri deschise sau
a unei proceduri restranse, sunt depuse numai oferte neconforme sau inacceptabile. In astfel
de situatii, autoritatile contractante pot opta sa nu publice un anunt de participare in cazul in
care includ in procedura toti ofertantii care indeplinesc criteriile prevazute la articolele 57-64,
si numai acesti ofertanti, si care, cu ocazia procedurii deschise sau restranse anterioare, au
depus oferte in conformitate cu cerintele oficiale ale procedurii de achizitii publice.

In special, ofertele care nu respecti documentele achizitiei, care au fost primite cu intarziere,
care prezinta semne de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau care au fost considerate
de autoritatea contractanti ca fiind anormal de scizute, se consideri neconforme. in special
ofertele prezentate de catre ofertantii care nu au calificarile necesare si ofertele al caror pret
depiseste bugetul autoritétii contractante, astfel cum a fost stabilit si documentat inainte de
lansarea procedurii de achizitii publice, se considera inacceptabile.

[...]

(6) In cazurile si situatiile specifice previzute in mod expres la articolul 32, statele membre pot
prevedea cd autoritatile contractante pot recurge la o procedura de negociere fara publicarea
prealabild a unei invitatii la procedura concurentiald de ofertare. Statele membre nu autorizeaza
aplicarea procedurii respective in orice alte cazuri decat cele mentionate la articolul 32.”

Intitulat ,Utilizarea procedurii de negociere fara publicare prealabila”, articolul 32 din aceasta
directiva prevede la alineatul (2):

»Procedura de negociere fara publicare prealabila poate fi utilizata pentru contractele de achizitii
publice de lucriri, de produse si de servicii in oricare dintre urmatoarele cazuri:

(a) dacd nu a fost depusa nicio oferta sau nicio oferta adecvata sau nicio cerere de participare sau
nicio cerere adecvata de participare ca raspuns la o procedura deschisa sau restransg, atat timp
cat conditiile initiale ale contractului nu sunt modificate in mod substantial si se transmite un
raport Comisiei, la cererea acesteia.

O oferta este considerata drept neadecvata daca este lipsitd de relevanta pentru contract,
neputdnd in mod evident raspunde, fard modificari substantiale, necesitatilor si cerintelor
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei. O cerere de participare nu este
consideratd adecvata in cazul in care operatorul economic in cauzd urmeaza sa fie sau poate
fi exclus in temeiul articolului 57 sau nu indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in temeiul articolului 58;
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Dreptul bulgar

Legea privind achizitiile publice

Zakon za obshtestvenite porachki (Legea privind achizitiile publice, DV nr. 13 din
16 februarie 2016), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,Legea
privind achizitiile publice”), prevede la articolul 2:

»(1) Contractele de achizitii publice sunt atribuite in conformitate cu principiile Tratatului [FUE]
si in special cu principiile liberei circulatii a marfurilor, libertatii de stabilire, liberei prestari a
serviciilor si recunoasterii reciproce, precum si cu principiile care decurg din acestea:

1. egalitatea si interzicerea oricérei discriminari;

2. libera concurents;

3. proportionalitatea;

4. publicitatea si transparenta.

(2) La atribuirea contractelor de achizitii publice, autoritatile contractante nu au dreptul si
restrangd concurenta prin includerea unor conditii sau cerinte care aduc un avantaj nejustificat
sau restrang in mod nejustificat participarea operatorilor economici la contractele de achizitii
publice si care nu sunt proportionale cu obiectul, valoarea, complexitatea, cantitatea sau
intinderea contractului de achizitii publice.”

Articolul 18 din aceasta lege prevede la alineatele (1), (2) si (7):

»(1) Procedurile in sensul prezentei legi sunt:

[...]

8. negocierea fara publicare prealabild;

9. negocierea fara invitatie prealabild de participare;

10. negocierea fara publicarea unui anunt de participare;

[...]

13. negocierea directa.

(2) Procedura deschisi si procedura concurentiald de ofertare publica sunt proceduri in cadrul
carora orice persoana interesata poate depune o oferta.

[...]

(7) In cadrul procedurilor de negociere in sensul alineatului (1) punctele 8-10 si punctul 13,
autoritatea contractanta negociaza clauzele contractuale cu una sau mai multe persoane bine
definite.”
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Potrivit articolului 79 alineatul (1) din legea mentionata:

»~Autoritatile contractante publice nu pot utiliza o procedura de negociere fara publicare prealabila
decét in urmatoarele cazuri:

1. atunci cand, in cadrul unei proceduri deschise sau restranse, nu a fost depusa nicio oferta sau
nicio cerere de participare sau atunci cand ofertele sau cererile de participare nu erau adecvate,
iar conditiile initiale ale contractului nu sunt modificate in mod substantial;

[...]”
Articolul 110 din aceeasi lege prevede la alineatul (1):
»Autoritatea contractanta inchide procedura printr-o decizie motivata in cazul in care:

1. nu a fost depusa nicio ofertd, cerere de participare sau proiect concurential sau in cazul in care
niciun participant nu s-a prezentat la negociere;

2. niciuna dintre ofertele sau cererile de participare nu indeplinea conditiile de depunere, inclusiv
in ceea ce priveste formele si modalitatile si termenele, sau nu erau adecvate;

[...]"
Articolul 182 din Legea privind achizitiile publice prevede:

»(1) Autoritatea contractantd poate negocia direct cu anumite persoane daca exista unul dintre
motivele prevazute la articolul 79 alineatul (1) punctele 3 si 5-9 sau in cazul in care:

[...]

2. procedura de atribuire prin intermediul procedurii concurentiale de ofertare a fost inchisa
pentru motivul cd nu a fost depusa nicio ofertd sau ofertele depuse erau neadecvate, iar conditiile
initiale nu au fost modificate in mod substantial;

[...]"

Legea privind fondurile structurale si de investitii europene

Articolul 49 alineatul (2) din zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite strukturni i
investitsionni fondove (Legea privind gestionarea resurselor din fondurile structurale si de
investitii europene, DV nr. 101 din 22 decembrie 2015), in versiunea aplicabila litigiului principal
(denumita in continuare , Legea privind fondurile structurale si de investitii europene”), prevede:

»Pentru desemnarea unui contractant pentru activitatile legate de lucréri, servicii si/sau furnizarea
de bunuri care fac obiectul unui contract de achizitii publice in sensul Legii privind achizitiile
publice, normele prevazute in:

1. Legea privind achizitiile publice — atunci cand beneficiarul este o autoritate contractantd in
sensul legii mentionate;

ECLI:EU:C:2022:472 9
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”»

[...] se aplica. [...]

Regulamentul de punere in aplicare a Legii privind achizitiile publice

Articolul 64 din pravilnik za prilagane na zakona za obshtestvenite porachki (Regulamentul de
punere in aplicare a Legii privind achizitiile publice, DV nr. 28 din 8 aprilie 2016), in versiunea
aplicabila litigiului principal, prevede la alineatul (1):

,In decizia de inchidere a procedurii previzute la articolul 18 alineatul (1) punctele 8-10 si 13 din
Legea privind achizitiile publice, autoritatile contractante indica de asemenea persoanele care vor fi
invitate sa participe la negociere, cu exceptia cazurilor previzute la articolul 79 alineatul (1) punctele 7
si 8, la articolul 138 alineatul (1) punctul 2, la articolul 164 alineatul (1) punctele 9 si 10 din [aceastd]
lege [...], precum si in cazurile prevazute la articolul 182 alineatul (1) punctul 3 din legea
[mentionatd] [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Comuna Razlog a beneficiat de fonduri europene alocate in vederea imbunatatirii infrastructurii
scolare si a invatamantului in Liceul profesional pentru mecanizarea agriculturii situat pe
teritoriul sdu. Din aceastd perspectivd, ea a organizat, in calitate de autoritate contractanta, o
procedura de atribuire a contractelor — procedura concurentialda de ofertare publica, avind ca
obiect furnizarea de tehnologii, echipamente si instalatii pentru necesitatile acestui liceu.

Acest contract era impartit in patru loturi. Singura ofertd care a fost depusa privea numai lotul
nr. 2, intitulat ,Echipament pentru modelarea metalelor”. Autoritatea contractantd nu a
considerat oferta respectiva conforma cu conditiile contractului, pentru motivul ca valoarea sa
era mai mare decat dublul valorii estimate a contractului. Autoritatea contractanta a constatat,
asadar, nereusita acestei proceduri si a inchis-o, printr-o decizie din 1 noiembrie 2017, adoptata
in temeiul articolului 110 alineatul (1) punctele 1 si 2 din Legea privind achizitiile publice.

Printr-o decizie din 1 decembrie 2017, autoritatea contractantd a utilizat, in temeiul articolului 79
alineatul (1) punctul 1 din aceasta lege, o procedura de negociere fara publicare prealabila, avand
ca obiect ,Furnizarea de echipament pentru modelarea metalelor pentru necesitatile Liceului
profesional pentru mecanizarea agriculturii din orasul Razlog”. Valoarea estimatd a acestui
contract, care relua fard modificari conditiile contractului anuntate initial pentru acest lot, era de
33 917,82 leva bulgaresti (BGN) fara TVA (aproximativ 17 370 de euro). Alegerea acestui mod de
atribuire ar fi fost motivata de lipsa unei oferte adecvate pentru lotul mentionat in cadrul proce-
durii deschise anterioare.

In cadrul acestei proceduri de negociere fird publicare prealabild, autoritatea contractanti a
invitat un singur operator economic s participe, in spetd Dikar Konsult OOD, si i-a atribuit un
contract de achizitii publice, incheiat la 29 decembrie 2017, in valoare de 33 907 BGN fara TVA
(aproximativ 17 365 de euro).

Respectiva procedura de negociere fara publicare prealabila a ficut obiectul unei plingeri la
ministru. Aceasta plangere reprosa autoritatii contractante ca, fara nicio justificare, a avantajat
operatorul economic ales si a eliminat astfel libera concurenta, cu incélcarea principiilor
prevazute in special la articolul 160 din Regulamentul financiar.

10 ECLL:EU:C:2022:472
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Printr-o scrisoare din 20 martie 2020, ministrul a informat autoritatea contractants, in calitate de
beneficiara a fondurilor europene, cu privire la plangerea primita si la initierea unei proceduri de
stabilire a unei corectii financiare.

Autoritatea contractanta a sustinut ca avea posibilitatea de a alege, in conformitate cu articolul 18
alineatul (7) din Legea privind achizitiile publice, sd negocieze cu una sau cu mai multe persoane
determinate. In plus, procedura de negociere firid publicare prealabild ar fi indisociabild de
procedura concurentiala de ofertare publica care a precedat-o, la care toate persoanele interesate
au avut posibilitatea de a participa. Or, prezentarea unei singure oferte, al carei cuantum depasea
dublul valorii estimate a contractului, ar demonstra lipsa interesului de a participa la aceasta
procedurd, din cauza valorii scizute a contractului. Inchiderea infructuoasi a procedurii
concurentiale de ofertare publica ar fi justificat astfel decizia autoritatii contractante de a adresa
o invitatie unui singur operator economic in cadrul procedurii subsecvente de negociere fara
publicare prealabila.

Printr-o decizie din 15 aprilie 2020 (denumitd in continuare ,decizia din 15 aprilie 20207),
ministrul a aplicat autoritétii contractante o corectie financiara de 10 % din cheltuielile eligibile
pentru finantare din fondurile europene in legitura cu contractul incheiat cu Dikar Konsult. In
aceastd decizie, ministrul contesta modalitdtile de punere in aplicare a procedurii de negociere
fara publicare prealabila. Ar reiesi in special din articolul 160 din Regulamentul financiar ca
principiul liberei concurente trebuie respectat in mod imperativ in cadrul unei proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice. Prin urmare, articolul 79 alineatul (1) punctul 1
din Legea privind achizitiile publice nu poate justifica atribuirea unui contract in lipsa oricarei
concurente, dat fiind ca, prin faptul ca se referd la ,persoane” la plural, articolul 64 alineatele (1)
si (3) din Regulamentul de aplicare a acestei legi ar impune in mod expres adresarea unei invitatii
de participare la negocieri mai multor persoane. Astfel, invitind numai pe Dikar Konsult, fara a
motiva aceasta decizie, autoritatea contractanta ar fi acordat un avantaj nejustificat acesteia si ar
fi limitat participarea unui cerc nedefinit de operatori economici interesati de contract.

In urma actiunii formulate de autoritatea contractanti, Administrativen sad Blagoevgrad
(Tribunalul Administrativ din Blagoevgrad, Bulgaria) a anulat decizia din 15 aprilie 2020. Potrivit
acestei instante, conditiile de desfasurare a procedurii de negociere fara publicare prealabild fac
imposibild din punct de vedere material aplicarea principiului garantarii concurentei pe o baza
cat mai extinsa posibil, fie din cauza obiectului specific al contractului, fie in lipsa depunerii unor
oferte adecvate. In plus, articolul 18 alineatul (7) din Legea privind achizitiile publice ar oferi in
mod expres autoritatii contractante posibilitatea de a negocia clauzele contractului cu una sau cu
mai multe persoane determinate.

Sesizata cu recurs de ministru, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Suprems,
Bulgaria) ridicd problema dacd o autoritate contractantd incalcd principiile egalititii de
tratament, nediscriminarii si liberei concurente atunci cand adreseaza o invitatie de a incheia un
contract de achizitii publice unui singur operator economic, in cadrul unei proceduri de
negociere fiara publicare prealabila care, pe de o parte, este lansata in urma inchiderii unei
proceduri deschise infructuoase si, pe de alta parte, reia conditiile initiale ale contractului, fara a le
modifica, chiar daca obiectul contractului nu prezinta o particularitate care sa justifice
incredintarea executdrii sale operatorului invitat.

In aceasta privintd, instanta respectiva mentioneaza divergente intre instantele bulgare, inclusiv in

cadrul structurii sale, referitoare la interpretarea articolului 79 alineatul (1) punctul 1 din Legea
privind achizitiile publice coroborat cu articolul 160 alineatul (2) si cu articolul 164 alineatul (1)
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litera (d) din Regulamentul financiar. Ea aratd mai intai cd, desi articolul 160 alineatul (2) din
Regulamentul financiar permite, cu titlu exceptional, sa se deroge de la principiul atribuirii
contractelor de achizitii publice in conditiile unei concurente cit mai largi, aceasta dispozitie nu
are ca efect excluderea principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii. Articolul 164
alineatul (4) prima teza din Regulamentul financiar s-ar referi, in plus, la ,ofertanti” la plural.

In continuare, desi Regulamentul financiar nu se aplici in mod normal autorititilor contractante
nationale, instanta de trimitere considera ca ar trebui ca acesta sa se aplice in spetd, intrucat
valoarea contractului de achizitii publice in cauza este inferioard pragului stabilit de Directiva
2014/24. Aplicarea articolului 160 alineatele (1) si (2) din Regulamentul financiar ar putea fi
justificata prin utilizarea unor resurse care provin din bugetul Uniunii.

In sfarsit, instanta de trimitere arati ci faptele relevante in prezenta cauzi s-au produs in perioada
in care era inca in vigoare Regulamentul nr. 966/2012, in timp ce decizia din 15 aprilie 2020 ar fi
fost adoptata dupa abrogarea acestui regulament si intrarea in vigoare a Regulamentului financiar.
In orice caz, continutul articolului 160 din Regulamentul financiar si cel al articolului 102
alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 966/2012, care este aplicabil litigiului principal, ar fi
identice.

In acest context, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Suprema) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 160 alineatele (1) si (2) din Regulamentul 2018/1046 si articolul 102 alineatele (1)
si (2) din Regulamentul nr. 966/2012 trebuie interpretate in sensul cé se aplica si autoritatilor
contractante ale statelor membre ale Uniunii Europene atunci cand contractele de achizitii
publice atribuite de ele sunt finantate din fonduri structurale si de investitii europene?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, principiile transparentei, proportionalittii,
egalitatii de tratament si nediscrimindrii, consacrate la articolul 160 alineatul (1) din
Regulamentul 2018/1046 si la articolul 102 alineatul (1) din Regulamentul nr. 966/2012,
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei restrangeri depline a concurentei cu ocazia
atribuirii unui contract de achizitii publice printr-o procedurd de negociere fara publicare
prealabild, in cazul in care obiectul contractului de achizitii publice nu prezinta caracteristici
speciale care sd impuna in mod obiectiv si fie executat numai de operatorul economic invitat
la negociere? In special, articolul 160 alineatele (1) si (2) coroborat cu articolul 164
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul 2018/1046 si articolul 102 alineatele (1) si (2)
coroborat cu articolul 104 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 966/2012 trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in
procedura principald, potrivit careia, dupa incetarea unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice pentru motivul cd singura ofertd depusd nu este adecvati,
entitatea contractanta poate invita sa participe la o procedurd de negociere fara publicare
prealabild un singur operator economic, in cazul in care obiectul contractului de achizitii
publice nu prezinta caracteristici speciale care sa impuna in mod obiectiv sa fie executat
numai de operatorul economic invitat la negocieri?”
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38

39

40

41

42

43

44

45

HOTARAREA DIN 16.6.2022 — Cauza C-376/21
OBSHTINA RAZLOG

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 160 alineatele (1) si (2) din Regulamentul financiar si articolul 102 alineatele (1) si (2)
din Regulamentul nr. 966/2012 trebuie interpretate in sensul ca se aplicd procedurilor de
atribuire a unor contracte de achizitii publice organizate de autoritatile contractante ale statelor
membre atunci cand aceste contracte sunt finantate din resurse provenite din fonduri structurale
si de investitii europene.

Intitulat ,,Principii aplicabile contractelor si domeniul de aplicare”, articolul 160 din Regulamentul
financiar prevede la alineatul (1) ca ,[t]oate contractele finantate integral sau partial de la buget
respecta principiile transparentei, proportionalitatii, egalititii de tratament si nediscriminarii”.
Alineatul (2) al acestei dispozitii precizeaza ci ,[t]oate contractele se atribuie prin proceduri care
sa asigure o concurentd cat mai largd, cu exceptia cazului in care se recurge la procedura
mentionatd la articolul 164 alineatul (1) litera (d)”, respectiv, la procedura de negociere, inclusiv
fara publicare prealabila.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 35 din prezenta hotarare, aceastd prima intrebare se
intemeiaza pe premisa potrivit cdreia, desi nu se aplica autoritatilor contractante nationale,
Regulamentul financiar ar putea totusi suplini inaplicabilitatea Directivei 2014/24 in cazul unui
contract de achizitii publice a carui valoare este inferioara pragului stabilit de aceasta directiva.

Instanta de trimitere aratd in mod intemeiat ca Regulamentul financiar nu este aplicabil
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice organizate de autoritati contractante
ale statelor membre.

Astfel, din articolul 2 punctul 51 din Regulamentul financiar reiese ca un ,contract de achizitii
publice”, in sensul acestui regulament, desemneaza ,,un contract cu titlu oneros incheiat in scris
intre unul sau mai multi operatori economici si una sau mai multe autoritati contractante in
sensul articolelor 174 si 178, pentru a obtine, in schimbul unui pret platit integral sau partial de la
buget, furnizarea de bunuri mobile sau imobile, executarea de lucréri sau prestarea de servicii

[...]".

Or, articolul 174 din acest regulament, care este intitulat ,Autoritatea contractantd”, prevede la
alineatul (1) primul paragraf prima teza ca ,[i]nstitutiile Uniunii, agentiile executive si organele
Uniunii mentionate la articolele 70 si 71 sunt considerate autoritati contractante in ceea ce
priveste contractele atribuite in nume propriu, cu exceptia cazului in care efectueaza o achizitie
de la un organism central de achizitie”.

Asa cum indica anexa II la Regulamentul financiar, modul de redactare a articolului 174 din acest
regulament corespunde celui al articolului 117 alineatul (1) din Regulamentul nr. 966/2012, care a
fost abrogat prin Regulamentul financiar cu efect de la 2 august 2018.

Asadar, notiunea de ,autoritate contractanta” care rezultd din Regulamentul nr. 966/2012 a ramas

neschimbata in esenta dupa intrarea in vigoare a Regulamentului financiar, astfel incat notiunea
mentionata trebuie interpretata in acelasi mod in cadrul ambelor regulamente.
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Reiese astfel in mod clar din articolul 174 din Regulamentul financiar ca notiunea de ,autoritate
contractantd” la care se refera articolul 2 punctul 51 din acest regulament include, la fel ca
articolul 117 din Regulamentul nr. 966/2012, doar institutiile Uniunii, agentiile executive si

organele Uniunii mentionate la articolele 70 si 71 din Regulamentul financiar.

Rezultd cd niciunul dintre aceste regulamente nu este aplicabil procedurilor de achizitii publice
incheiate de autoritétile contractante ale statelor membre.

In plus, din articolul 63 alineatul (1) din Regulamentul financiar rezulti ci, in cazul in care
Comisia executa bugetul prin gestiune partajatd, sarcinile legate de executia bugetara se deleaga
statelor membre. Acestea trebuie in special sd respecte dispozitiile complementare prevazute de
normele sectoriale. Prin urmare, asa cum a subliniat Comisia in observatiile sale scrise,
articolul 63 alineatul (1) din acest regulament impune statelor membre, chiar si atunci cand
indeplinesc sarcini de executie bugetara prin intermediul unor contracte de achizitii publice
finantate din resurse din fonduri structurale si de investitii europene, sa nu aplice Regulamentul
financiar, ci legislatia lor nationald, inclusiv dispozitiile de transpunere a directivelor privind
atribuirea contractelor de achizitii publice.

Rezulta astfel ca, chiar si atunci cand un contract de achizitii publice este finantat din resurse
provenite din fonduri structurale si de investitii europene, obligatia autoritatilor contractante ale
statelor membre de a respecta principiile fundamentale ale atribuirii contractelor de achizitii
publice, si anume principiile egalititii de tratament, nediscrimindrii, transparentei si
proportionalitatii, nu poate decurge din articolul 160 din Regulamentul financiar.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 160 alineatele (1) si (2) din Regulamentul financiar si articolul 102 alineatele (1) si (2)
din Regulamentul nr. 966/2012 trebuie interpretate in sensul cd nu se aplicad procedurilor de
atribuire a unor contracte de achizitii publice organizate de autorititile contractante ale statelor
membre nici chiar atunci cand aceste contracte sunt finantate din resurse provenite din fonduri
structurale si de investitii europene.

Cu privire la a doua intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd o intrebare preliminara trebuie examinata in lumina
tuturor dispozitiilor tratatelor si ale dreptului derivat care ar putea fi relevante in raport cu
problema ridicatd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 11 ijulie 1985, Mutsch, 137/84,
EU:C:1985:335, punctul 10). Imprejurarea ci instanta de trimitere a formulat intrebarea sa
facand referire la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedica, asadar, Curtea sa ii
furnizeze toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este
sesizatd, indiferent daca instanta mentionata s-a referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul
intrebarilor sale (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 1990, SARPP, C-241/89,
EU:C:1990:459, punctul 8, si Hotararea din 8 iunie 2017, Medisanus, C-296/15, EU:C:2017:431,
punctul 55).

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere se refera la articolele 160 si 164 din
Regulamentul financiar si, respectiv, la articolele 102 si 104 din Regulamentul nr. 966/2012. Or,
din raspunsul dat la prima intrebare rezultd cd aceste dispozitii nu sunt aplicabile in prezenta
cauza.
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In aceste conditii, dispozitiile mentionate, care enuntd principiile atribuirii contractelor de
achizitii publice, au un obiect echivalent celui al articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24,
din care rezultd de asemenea o obligatie de respectare a principiilor fundamentale ale atribuirii
contractelor de achizitii publice.

Desi valoarea contractului in discutie in litigiul principal este inferioara pragului de aplicare a
Directivei 2014/24, care este stabilit, prin articolul 4 litera (c) din aceasta directiva, la 209 000 de
euro pentru contractele de achizitii publice de produse atribuite de autoritatile contractante regio-
nale si locale, precum comuna Razlog, dispozitiile Directivei 2014/24 au fost fiacute aplicabile, in
mod direct si neconditionat, prin dreptul national unor situatii care, precum cea din contractul
in discutie in litigiul principal, nu intra in mod normal in domeniul de aplicare al acesteia. Astfel,
din articolul 49 alineatul (2) din Legea privind fondurile structurale si de investitii europene
rezulta ca Legea privind achizitiile publice, care a transpus in mod fidel in ordinea juridica bulgara
Directiva 2014/24, se aplicéd tuturor procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
subventionate din fonduri structurale si de investitii europene, independent de valoarea
contractelor.

Or, atunci cand o legislatie nationald se conformeazd, in mod direct si neconditionat, pentru
solutiile pe care le prezinta unor situatii care nu sunt acoperite de un act de drept al Uniunii,
celor retinute de acest act, existd un interes cert al Uniunii ca dispozitiile preluate din actul
respectiv sa primeasca o interpretare uniformd. Aceasta permite astfel evitarea unor viitoare
divergente de interpretare si asigurarea unui tratament identic acestor situatii si celor care intra
in domeniul de aplicare al dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotéararea din
18 octombrie 1990, Dzodzi, C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360, punctele 36 si 37, Hotararea
din 5 aprilie 2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, punctele 33 si 34, precum si Hotararea din
31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C-195/21, EU:C:2022:239, punctul 43).

In plus, intrucat a doua intrebare priveste o procedurid de negociere fira publicare prealabild
pentru contracte de achizitii publice de lucréri, de bunuri si de servicii, trebuie aratat ca
articolul 32 alineatul (2) din Directiva 2014/24, care enumer4, la literele (a)-(c), ,oricare dintre
cazuri[le]” in care poate fi utilizata o astfel de procedura, este relevant pentru raspunsul la
aceastd a doua intrebare. Enumerarea respectiva este de altfel exhaustiva, intrucat articolul 26
alineatul (6) din directiva mentionata precizeaza ca statele membre nu trebuie si autorizeze
aplicarea procedurii de negociere fara publicarea prealabildi a unei invitatii la procedura
concurentiala de ofertare in alte cazuri decat cele prevazute la articolul 32 din directiva
mentionatd (a se vedea prin analogie Hotéirarea din 8 aprilie 2008, Comisia/Italia, C-337/05,
EU:C:2008:203, punctele 56 si 57, precum si Hotararea din 15 octombrie 2009,
Comisia/Germania, C-275/08, nepublicatd, EU:C:2009:632, punctul 54).

In aceste conditii, articolul 32 alineatul (2) litera (a) din aceast directivi coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din directiva mentionata trebuie interpretat in sensul ca o autoritate contractanta
poate, in cadrul unei proceduri de negociere fird publicare prealabila, si se adreseze unui singur
operator economic atunci cidnd aceastd procedura reia, fara modificiri substantiale, conditiile
initiale ale contractului mentionate intr-o procedura deschisa anterioara care a fost inchisa
pentru motivul cd singura ofertd prezentatd era neadecvata, chiar daca obiectul contractului in
cauza nu prezintd in mod obiectiv particularitati care sa justifice incredintarea executarii sale
exclusiv acestui operator.
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Potrivit articolului 32 alineatul (2) litera (a) primul paragraf din Directiva 2014/24, se admite
utilizarea acestei proceduri, printre altele, pentru contractele de achizitii publice de produse daca
nu a fost depusé nicio oferta sau nicio ofertd adecvata ca raspuns la o procedura deschisi sau
restransd, atat timp cat conditiile initiale ale contractului nu sunt modificate in mod substantial
si se transmite un raport Comisiei, la cererea acesteia.

Reiese astfel in mod clar din formularea acestei dispozitii ca o autoritate contractanti poate utiliza
o procedurd de negociere fira publicare prealabila atunci cdnd sunt indeplinite trei conditii
cumulative. In primul rand, ea trebuie si demonstreze cd nu a primit nicio oferti sau, cel putin,
nicio ofertd adecvata in cadrul unei proceduri deschise sau restranse anterioare de achizitii
publice pe care a inchis-o pentru acest motiv. In al doilea rand, procedura subsecventi de
negociere fara publicare prealabild nu trebuie sa modifice in mod substantial conditiile initiale ale
contractului, asa cum erau prezentate in anuntul de participare publicat in cadrul procedurii
deschise sau restranse anterioare. In al treilea si ultimul rdnd, autoritatea contractanta trebuie sa
fie in masura sa comunice Comisiei un raport asupra situatiei, daca aceasta din urma i-1 solicita.

Intrucat aceasti ultimi conditie nu este in discutie in prezenta cauzi, este necesar si se precizeze
continutul primelor doud conditii de aplicare a articolului 32 alineatul (2) litera (a) primul paragraf
din Directiva 2014/24.

In ceea ce priveste prima conditie, din articolul 32 alineatul (2) litera (a) al doilea paragraf din
aceastd directiva reiese ca o oferta este considerata neadecvata daca este lipsita de relevantd pentru
contract, neputidnd in mod evident raspunde, fara modificari substantiale, necesitétilor si
cerintelor autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.

Intr-adevir, o oferti trebuie si fie consideratid neadecvati atunci cand este ,inacceptabild”, in
sensul articolului 26 alineatul (4) litera (b) al doilea paragraf din directiva mentionatd, care
acopera printre altele procedurile competitive cu negociere. Potrivit acestei din urma dispozitii,
sunt in special considerate inacceptabile ofertele prezentate de ofertanti al caror pret depéseste
bugetul autoritatii contractante, astfel cum a fost stabilit si documentat inainte de lansarea
procedurii de achizitii publice.

Aceasta este in mod evident situatia unei oferte care, precum cea prezentatd la punctul 25 din
prezenta hotéréare, propusese o valoare mai mare decat dublul valorii estimate a contractului
declarate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste a doua conditie de aplicare a acestei dispozitii, din cererea de decizie
preliminard pare sa rezulte ca, in cadrul procedurii de negociere in discutie in litigiul principal,
autoritatea contractantd nu a modificat in mod substantial conditiile initiale ale contractului,
aspect a carui verificare va reveni insd instantei de trimitere.

De asemenea, nici considerentul (50), nici articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24 nu pot
infirma aceastd interpretare literald a articolului 32 alineatul (2) litera (a) din directiva mentionata.

Astfel, dupa cum rezultd din economia sa generald, considerentul (50) al Directivei 2014/24

priveste ipotezele de utilizare a unei proceduri de negociere fara publicare prealabila care nu
corespund celei evocate la articolul 32 alineatul (2) litera (a) din aceasta directiva.
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In plus, atunci cand o autoritate contractanti decide si se adreseze unui singur operator economic
in cadrul unei proceduri de negociere fiara publicare prealabila, care este organizata in urma
nereusitei unei proceduri deschise sau restranse si care reia, fira modificari substantiale,
conditiile care figurau initial in anuntul de participare publicat in cadrul procedurii deschise sau
restrinse anterioare, o asemenea atitudine ramane compatibila cu principiile aplicabile
achizitiilor enuntate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24, chiar dacé
obiectul contractului in cauzi nu impune in mod obiectiv si se apeleze la acest operator. Intr-o
asemenea configuratie, procedura deschisa sau restransa anterioara, pe de o parte, si procedura
subsecventa de negociere fara publicare prealabild, pe de altd parte, formeaza intr-adevar un
ansamblu indisociabil, astfel incat nu poate fi ignoratd imprejurarea ca operatorii economici
potential interesati de acest contract au avut ocazia sé se prezinte si s intre in concurenta.

In aceste conditii, operatorii economici care nu au actionat cu diligents, neprezentand o oferta
adecvatd in cadrul unei proceduri deschise sau restranse, nu pot constringe autoritatea
contractantd, in cadrul procedurii subsecvente de negociere fara publicare prealabila, sa intre in
negociere cu acestia. Intr-adevir, ei puteau sa prezinte o ofertd in cadrul procedurii deschise sau
restranse anterioare si, prin urmare, sa beneficieze pe deplin in cadrul acesteia de principiile
egalitatii, nediscrimindrii, transparentei si proportionalitatii.

Totusi, pentru a putea demonstra ca respectivul contract nu a fost conceput cu intentia de
excludere a acestuia din domeniul de aplicare al Directivei 2014/24 sau de restrangere artificiald a
concurentei, asa cum impune articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa demonstreze ca pretul cu privire la care s-a inteles cu ofertantul
castigator corespunde pretului de piata si cd nu depaseste valoarea estimata a contractului,
calculata in conformitate cu prevederile articolului 5 din aceastad directiva. Astfel, autoritatea
contractanta se conformeaza principiului potrivit céruia ii revine celui care intentioneaza si se
prevaleze de o derogare prevazuta la articolul 32 din directiva mentionaté sarcina de a proba ca
imprejurdrile exceptionale care justificd aceastd derogare existd in mod efectiv (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 10 martie 1987, Comisia/Italia, 199/85, EU:C:1987:115, punctul 14, si
Hotararea din 8 aprilie 2008, Comisia/Italia, C-337/05, EU:C:2008:203, punctul 58).

In plus, stabilind ca pretul contractului incheiat in urma procedurii de negociere fira publicare
prealabild corespunde pretului de piatd, autoritatea contractantd demonstreazd cd a efectuat o
utilizare cat mai eficientd a fondurilor publice, asa cum prevede considerentul (2) al aceleiasi
directive, si, prin urmare, cd nu a fost sivérsita nicio neregularitate, in sensul reglementarii
Uniunii privind fondurile structurale si de investitii europene (a se vedea prin analogie Hotararea
din 26 mai 2016, Judetul Neamt si Judetul Bacau, C-260/14 si C-261/14, EU:C:2016:360,
punctul 46, precum si Hotdrarea din 1 octombrie 2020, Elme Messer Metalurgs, C-743/18,
EU:C:2020:767, punctul 51).

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 32 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca o autoritate contractantd poate, in cadrul unei
proceduri de negociere fara publicare prealabild, sd se adreseze unui singur operator economic
atunci cand aceasta procedura reia, fira o modificare substantiala, conditiile initiale ale
contractului mentionate intr-o procedura deschisa anterioara care a fost inchisa pentru motivul
ca singura oferta prezentata era neadecvata, chiar daca obiectul contractului in cauzéd nu prezinta
in mod obiectiv particularitati care sa justifice incredintarea executdrii sale exclusiv acestui
operator.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1)

2)

Articolul 160 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE)
nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE)
nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012, si
articolul 102 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE,
Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(UE, Euratom) 2015/1929 al Parlamentului European si al Consiliului din
28 octombrie 2015, trebuie interpretate in sensul ca nu se aplica procedurilor de
atribuire a unor contracte de achizitii publice organizate de autoritatile contractante ale
statelor membre nici chiar atunci cand aceste contracte sunt finantate din resurse
provenite din fonduri structurale si de investitii europene.

Articolul 32 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul delegat (UE) 2015/2170 al
Comisiei din 24 noiembrie 2015, coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din aceasta
directiva, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul delegat 2015/2170, trebuie
interpretat in sensul ca o autoritate contractanta poate, in cadrul unei proceduri de
negociere fara publicare prealabild, sa se adreseze unui singur operator economic atunci
cand aceasta procedura reia, fara o modificare substantiald, conditiile initiale ale
contractului mentionate intr-o procedura deschisa anterioara care a fost inchisa pentru
motivul ca singura oferta prezentata era neadecvata, chiar daca obiectul contractului in
cauza nu prezintda in mod obiectiv particularitati care sa justifice incredintarea
executarii sale exclusiv acestui operator.

Semnaturi
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