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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

2 februarie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Statutul bisericilor si al asociatiilor sau al comunitatilor religioase in
statele membre in raport cu dreptul Uniunii — Articolul 17 alineatul (1) TFUE - Libertatea de
stabilire — Articolul 49 TFUE — Restrictii — Justificare — Proportionalitate — Subventii pentru
o institutie de invatdmant scolar privata — Cerere depusa de o societate religioasa cu sediul in alt
stat membru — Institutie recunoscuta de aceasta societate drept scoald confesionala”

In cauza C-372/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria), prin decizia din 1 iunie 2021, primité
de Curte la 17 iunie 2021, in procedura

Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland KdoR

impotriva

Bildungsdirektion fiir Vorarlberg,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jirimée, presedinta de camerd, si domnii M. Safjan, N. Picarra (raportor),
N. Jaaskinen si M. Gavalec, judecétori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland KdoR, de M. Kromer si P.
Kromer, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, J. Schmoll si F. Werni, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de T. Machovicova, M. Smolek si J. V14¢il, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.

RO

ECLL:EU:C:2023:59 1




HOTARAREA DIN 2.2.2023 — Cauza C-372/21
FREIKIRCHE DER SIEBENTEN-TAGS-ADVENTISTEN IN DEUTSCHLAND

— pentru Comisia Europeand, de L. Armati, M. Mataija si G. von Rintelen, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 iulie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 17 si 56 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulatda in cadrul unui litigiu intre Freikirche der
Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland Kd6R (Biserica Libera a Adventistilor de Ziua a
Saptea din Germania, denumita in continuare ,Biserica Adventista Germand”), pe de o parte, si
Bildungsdirektion fiir Vorarlberg (Directia pentru Educatie din Vorarlberg, Austria) (denumité in
continuare ,autoritatea competentd”), pe de altd parte, in legdtura cu o subventie solicitatd pentru
o institutie de invataméant scolar privata pe care aceasta bisericd o recunoaste si o sustine ca scoala
confesionala.

Cadrul juridic austriac

AnerkennungsG

Articolul 1 din Gesetz betreffend die gesetzliche Anerkennung von Religionsgesellschaften (Legea
privind recunoasterea legald a societétilor religioase) din 20 mai 1874 (RGBL., 68/1874, denumita
in continuare ,AnerkennungsG”) prevede:

»Membrilor unei confesiuni religioase nerecunoscute anterior prin lege le va fi recunoscut statutul
de societate religioasd, cu conditia ca:

1) doctrina lor religioasa, functia lor religioasd, statutele lor, precum si denumirea pe care o aleg
sa nu cuprinda niciun element ilegal sau contrar bunelor moravuri;

2) sa fie asigurate infiintarea si existenta a cel putin unei comunitati religioase fondate in
conformitate cu cerintele prezentei legi.”

BekGG

Articolul 11 din Bundesgesetz {iber die Rechtspersonlichkeit von religiosen
Bekenntnisgemeinschaften [Legea federald privind personalitatea juridicA a comunitatilor
confesionale (BGBI. I, 19/1998), astfel cum a fost publicata in BGBI. I, 78/2011 (denumita in
continuare ,,BekGG”)], intitulat ,Cerinte suplimentare pentru ca o comunitate confesional sa fie
recunoscutd in conformitate cu AnerkennungsG”, prevede:

»Pe langd cerintele prevazute in [AnerkennungsG], comunitatea confesionald trebuie sa
indeplineasca, pentru a fi recunoscutd, conditiile prevazute in continuare.
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1. Comunitatea confesionala trebuie:

a) sa fiexistat de cel putin 20 de ani in Austria, din care 10 ani intr-o forma organizata si cel putin
5 ani ca o comunitate confesionald cu personalitate juridica in temeiul prezentei legi sau

b) sa fie integratd din punct de vedere organizational si doctrinar intr-o societate religioasd activa
la nivel international, care sa existe de cel putin 100 de ani si care sa fie deja activd in Austria
intr-o forma organizata de cel putin 10 ani sau

c) sa fie integrata din punct de vedere organizational si doctrinar intr-o societate religioasd activa
la nivel international care sa existe de cel putin 200 de ani si

d) sa aiba un numar de membri egal cu cel putin doi la mie din populatia Austriei, astfel cum a
fost stabilita la ultimul recensaméant. In cazul in care comunitatea confesionala nu poate
furniza aceastd dovada din datele de la recensamant, trebuie sa o furnizeze sub orice altd forma
adecvata.

3. Comunitatea confesionala trebuie sa manifeste bunédvointa fata de societate si fatd de stat.

4. Aceasta nu trebuie sd creeze perturbari ilicite in relatiile cu bisericile si societatile religioase
recunoscute de lege si cu celelalte comunitéti religioase existente.”

PrivSchG

Potrivit articolului 17 din Bundesgesetz iiber das Privatschulwesen (Privatschulgesetz) (Legea
federald privind institutiile de invatamant scolar private) din 25 iulie 1962 (BGBL., 244/1962), cu
modificarile ulterioare (BGBI. I, 35/2019) (denumitd in continuare ,PrivSchG”), referitor la
dreptul la acordarea de subventii scolilor private confesionale:

»(1) Bisericilor si societitilor religioase recunoscute prin lege li se vor acorda, pentru scolile
private confesionale recunoscute, subventii pentru remunerarea personalului, in conformitate cu
urmatoarele dispozitii.

(2) Scoli private confesionale inseamna institutiile de invatdmant scolar gestionate de bisericile si
de societatile religioase recunoscute prin lege, precum si institutiile de invatamént scolar
gestionate de asociatii, de fundatii si de fonduri, care sunt recunoscute drept scoli confesionale
de autoritatea ecleziastica superioard competentd (a societatii religioase respective).”

Actiunea principala si intrebarile preliminare
Biserica Adventista German4, care dispune de statutul de persoana juridica de drept public in
Germania, nu beneficiaza de statutul de biserica recunoscuta in temeiul dreptului austriac.

Incepand din anul scolar 2016/2017, aceasti biserica a recunoscut drept scoald confesionala o
institutie de invatamant situatd in Austria, administratd de o asociatie recunoscuta careia ii
furnizeaza sprijin sub formd, printre altele, de subventii, de material pedagogic si de formare
continua a personalului didactic. Biserica mentionatd a introdus la autoritatea competenta o
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cerere de subventionare pentru remunerarea personalului acestei scoli, in temeiul articolului 17
din PrivSchG, invocand articolul 56 TFUE, pentru a beneficia de salariul rezervat bisericilor si
societatilor religioase recunoscute in temeiul dreptului austriac.

Prin decizia din 3 septembrie 2019, autoritatea competentd a respins aceasta cerere in temeiul
articolului 17 alineatele (1) si (2) din PrivSch@G, pe care o considera aplicabild numai bisericilor si
societitilor religioase recunoscute in temeiul dreptului austriac. In aceste conditii, Biserica
Adventistda Germand a formulat o actiune impotriva acestei decizii, care a fost respinsa de
Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal, Austria) prin hotararea din
26 februarie 2020.

Aceasta instanta considerd ca dreptul Uniunii nu impune Republicii Austria sa recunoasca o
biserici sau o societate religioasi recunoscuti in prealabil intr-un alt stat membru. In consecints,
faptul ca o asemenea bisericd sau societate religioasd recunoaste drept scoala confesionala o
institutie de invatamant scolar privat, stabilita in Austria, nu permite acestei biserici sau societati
sa se prevaleze de articolul 17 din PrivSchG pentru a obtine, pentru aceasta institutie, subventii
prin care se urmareste remunerarea personalului sau.

Impotriva acestei hotdrari, Biserica Adventisti Germania a declarat recurs Ia
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria).

In cererea sa de decizie preliminard, aceasta instanti aratd ci bisericile si societitile religioase
recunoscute in special in temeiul AnerkennungsG si al BekGG sunt persoane juridice de drept
public care beneficiaza de drepturi speciale si sunt insdrcinate cu misiuni, inclusiv in materie de
invatamant, prin care participa la viata publicd nationala. Instanta mentionata precizeaza ca
articolul 17 din PrivSchG rezerva numai acestor biserici si societati religioase beneficiul unor
subventii pentru institutiile de invatamant scolar private pe care le recunosc ca scoli confesionale.

In acest context, instanta de trimitere ridica mai intai problema daci situatia in discutie in litigiul
principal intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

In aceasta privinti, ea aminteste, pe de o parte, ¢4, in conformitate cu articolul 17 TFUE, acordarea
de subventii scolilor private confesionale ale bisericilor si ale societatilor religioase recunoscute de
un stat membru tine numai de raporturile dintre acest stat membru si bisericile si societétile
religioase mentionate si ca Uniunea trebuie sa raiméana neutra fatd de aceste relatii. Curtea ar fi
statuat insda, la punctele 30-33 din Hotararea din 22 ianuarie 2019, Cresco Investigation
(C-193/17, EU:C:2019:43), céa acest articol 17 TFUE nu implica excluderea unei diferente de
tratament instituite printr-o reglementare nationald in aceasta materie din domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii.

Pe de alta parte, instanta de trimitere considera ca, avand in vedere jurisprudenta Curtii, in special
Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola
Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873,
punctul 105), institutia de invatamant scolar privatd in discutie in litigiul principal, care este
finantatd in esenta din fonduri private, exercita o activitate economicé care consta intr-o prestare
de servicii. Totusi, intrucat acest sediu este gestionat de o asociatie inregistrata in Austria, aceasta
prestare de servicii nu ar prezenta un caracter transfrontalier, cu exceptia cazului in care se tine
seama de faptul ca cererea de subventie pentru sediul mentionat a fost introdusa de o biserica
stabilita si recunoscuta in Germania.
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In continuare, aceast instanti ridicA problema daci Biserica Adventisti Germani se poate
prevala de libertatea de prestare a serviciilor garantata de articolul 56 TFUE pentru a beneficia de
acelasi tratament ca si scolile private confesionale ale bisericilor sau ale societatilor religioase
recunoscute de lege in Austria, ale cédror activitati de invatamant sunt finantate in esenta din
fonduri publice si care, in consecinta, nu pot fi calificate drept ,activitati economice”, in sensul
jurisprudentei amintite la punctul precedent din prezenta hotérare.

In sfarsit, instanta de trimitere ridica problema daci reglementarea nationald care interzice
Bisericii Adventiste Germane sa beneficieze de subventii pentru o institutie scolard privata
situatd in Austria, spre deosebire de bisericile si de societatile religioase recunoscute in acest stat
membru, constituie un obstacol in calea liberei prestéri a serviciilor, garantatd la articolul 56
TFUE. Aceastd instantd subliniazd cd o astfel de reglementare nationald, in masura in care
urmareste sa completeze sistemul scolar public cu scoli private confesionale ale bisericilor sau ale
societatilor religioase suficient de reprezentate in Austria, pentru a permite parintilor sa aleaga
mai usor educatia copiilor lor in functie de convingerile lor religioase, urmareste un obiectiv
legitim. Ea apreciazd de asemenea ca aceasta reglementare poate fi considerata ca fiind de natura
sa asigure realizarea acestui obiectiv fard a depasi ceea ce este necesar pentru atingerea lui.

In aceste imprejurdri, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Tindnd seama de articolul 17 TFUE, o situatie in care o societate religioasd recunoscuta si
stabilita intr-un stat membru solicitd, intr-un alt stat membru, acordarea unei subventii unei
institutii de invatamant scolar private situate in acest alt stat membru, recunoscuta de ea drept
scoald confesionala si gestionata de o asociatie inregistratd in conformitate cu dreptul acestui
alt stat membru, intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, in special al articolului 56
TFUE?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei norme nationale care prevede
ca o conditie prealabila acordarii de subventii scolilor private confesionale recunoasterea
solicitantului ca fiind biserica sau societate religioasa in temeiul dreptului national?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 17 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ci are ca efect excluderea din
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii a unei situatii in care o bisericd, o asociatie sau o
comunitate religioasa care dispune de statutul de persoana juridica de drept public intr-un stat
membru si care recunoaste si sustine in alt stat membru, drept scoald confesionald, o institutie de
invatamant scolar privata solicita pentru aceasta institutie acordarea unei subventii care este
rezervatd bisericilor, asociatiilor si comunitétilor religioase recunoscute in temeiul dreptului
acestui alt stat membru.
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In aceasti privinta, trebuie amintit, in primul rand, ci, desi articolul 17 alineatul (1) TFUE exprima
neutralitatea Uniunii in ceea ce priveste organizarea de cétre statele membre a raporturilor lor cu
bisericile si cu asociatiile sau cu comunititile religioase (Hotararea din 17 aprilie 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 58, precum si Hotararea din 13 ianuarie 2022,
MIUR si Ufficio scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, punctul 50),
aceasta dispozitie nu poate fi invocatd pentru a exclude, la modul general, din domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii activitatea bisericilor sau a asociatiilor si a comunitatilor religioase
atunci cAnd ea consta in prestarea de servicii pe o anumité piatd, in schimbul unei remuneratii (a
se vedea in acest sens Hotararea din 27 iunie 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punctele 43 si 47).

In al doilea rand, cursurile organizate de institutii de invitimant finantate in cea mai mare parte
din fonduri private constituie servicii, scopul urmarit de aceste institutii constand in oferirea unor
asemenea servicii in schimbul unei remuneratii (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 decembrie 1993, Wirth, C-109/92, EU:C:1993:916, punctul 17, precum si Hotéararea din
6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare
Maria Montessori si Comisia/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 105).

Invers, cursurile organizate de o institutie scolara care face parte dintr-un sistem de invatamant
public, finantate in intregime sau in principal din fonduri publice, nu constituie o activitate
economici. Intr-adevir, prin stabilirea si mentinerea unui astfel de sistem de invitamant public,
statul membru nu intentioneazd si se angajeze in activitati remunerate, ci isi indeplineste
misiunea in domeniile social, cultural si educativ fatd de populatie (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 decembrie 1993, Wirth, C-109/92, EU:C:1993:916, punctul 15, precum si
Hotédrarea din 11 septembrie 2007, Schwarz si Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492,
punctul 39).

In spetd, din cererea de decizie preliminari reiese ci institutia austriaci de invatimant
recunoscuta si sustinutd de Biserica Adventistd Germana ca scoala confesionala este o institutie
privata ale carei cursuri organizate sunt in mare masura finantate din fonduri private, astfel incat,
sub rezerva verificirilor care revin instantei de trimitere, trebuie sa se considere cad aceasta
institutie desfasoara o activitate economicg, in sensul jurisprudentei citate anterior.

In aceasti privintd, contrar celor sustinute de guvernul austriac si de Comisia Europeans, faptul ci
subventia solicitata, odata acordata, permite sa se considere institutia de invatamant privata in
cauzd drept o institutie finantatd din fonduri publice care, ca atare, nu mai desfisoara o activitate
economicg, in sensul jurisprudentei amintite la punctele 20 si 21 din prezenta hotarare, nu are
relevanta pentru a stabili daca situatia in discutie in litigiul principal intrda in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii. Astfel, este important numai ca institutia de invatamant privata
pentru care se solicita subventia sa poata fi considerata ca desfasurand o activitate economica la
data la care este introdusid aceastd cerere (a se vedea prin analogie Hotararea din
11 septembrie 2007, Schwarz si Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, punctul 44).

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de guvernul austriac, situatia in discutie in litigiul principal
se distinge de o situatie in care toate elementele se limiteaza la interiorul unui singur stat membru.
Astfel, in spetd, Biserica Adventista Germana solicita autoritatilor austriece o subventie pentru o
institutie scolara situatd in Austria, pe care ea o recunoaste si o sustine ca scoald confesionala.
Acest element transfrontalier implica, prin urmare, ca normele de drept al Uniunii privind libera
circulatie sunt, in principiu, aplicabile (a se vedea in acest sens Hotéararea din 15 noiembrie 2016,
Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 47).
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Avand in vedere motivele care precedd, este necesar sa se raspundd la prima intrebare ca
articolul 17 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu are ca efect excluderea din
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii a unei situatii in care o bisericd, o asociatie sau o
comunitate religioasa care dispune de statutul de persoana juridica de drept public intr-un stat
membru si care recunoaste si sustine in alt stat membru, drept scoala confesionald, o institutie de
invatdmant scolar privat solicitd acordarea unei subventii pentru aceastd institutie, care este
rezervata bisericilor, asociatiilor si comunitétilor religioase recunoscute in temeiul dreptului
acestui alt stat membru.

Cu privire la a doua intrebare

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd institutia scolara pentru care Biserica Adventista Germana
solicitd o subventie se afla in Austria si este gestionatd de o asociatie inregistratd in acest stat
membru, care asigura o prezenta stabild si continud pe teritoriul acestuia. Prin urmare, o
asemenea situatie intra sub incidenta libertatii de stabilire, garantatd de articolul 49 TFUE, iar nu
a liberei prestari a serviciilor, garantatd de articolul 56 TFUE (a se vedea prin analogie Hotararea
din 8 septembrie 2010, Stof3 si altii, C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 si C-410/07,
EU:C:2010:504, punctul 59).

In aceste conditii, a doua intrebare adresati de instanta de trimitere trebuie inteleasa in sensul ci
urmareste in esenta sa se stabileasca daca articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 17 alineatul (1)
TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care subordoneaza
acordarea de subventii publice, destinate institutiilor de invatamant private recunoscute drept
scoli confesionale, conditiei ca biserica sau societatea religioasa care introduce cererea de
subventie pentru o astfel de institutie sa fie recunoscuta in temeiul dreptului statului membru in
cauzg, inclusiv atunci cdnd aceastd biserica sau aceastd societate religioasa este recunoscuta in
temeiul dreptului statului sau membru de origine.

Articolul 49 primul paragraf TFUE prevede c4, in cadrul capitolului 2 din titlul IV din partea a
treia din Tratatul FUE, sunt interzise restrictiile privind libertatea de stabilire a resortisantilor
unui stat membru pe teritoriul altui stat membru. Astfel, aceastd dispozitie se opune oricarei
masuri nationale care interzice, ingreuneaza sau face mai putin atractivd exercitarea libertatii de
stabilire (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 octombrie 2004, CaixaBank France, C-442/02,
EU:C:2004:586, punctul 11, precum si Hotararea din 7 septembrie 2022, Cilevics si altii,
C-391/20, EU:C:2022:638, punctul 61).

Principiul interzicerii oricérei discriminari pe motiv de cetdtenie sau nationalitate, aplicabil in
acest domeniu, interzice nu numai discriminarile evidente, ci si orice forme disimulate de
discriminare care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat.
Prin urmare, nu este exclus ca criterii precum locul de origine sau domiciliul unui resortisant al
unui stat membru sd poata, in functie de imprejurari, sa constituie, ca efect practic, echivalentul
unei discriminari pe motiv de cetdtenie sau nationalitate, interzisa de Tratatul FUE (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 12 februarie 1974, Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, punctul 11, si Hotararea
din 20 ianuarie 2011, Comisia/Grecia, C-155/09, EU:C:2011:22, punctul 45).

In spets, din decizia de trimitere reiese ci cererea de subventie previzuta la articolul 17 din
PrivSchG nu este deschisa decat bisericilor sau societatilor religioase recunoscute de legea
austriaca, si anume celor care indeplinesc conditiile prevazute la articolul 1 din AnerkennungsG
si la articolul 11 din BekGG.
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In masura in care aceste conditii impun, in general, o prezenti cu o durati variabili a bisericilor
sau a societatilor religioase in Austria, precum si un numér de membri egal cu cel putin doi la
mie din populatia Austriei, ele pot fi indeplinite cu mai multd usurintda de bisericile sau de
societatile religioase cu sediul in Austria. Conditiile mentionate sunt astfel de naturd sa
dezavantajeze bisericile si societatile religioase stabilite in alte state membre care recunosc si
sustin, ca scoli confesionale, institutii de invatimant privat situate in Austria. In realitate, aceste
biserici si aceste societati religioase nu pot beneficia de subventii in favoarea acestor institutii in
vederea platii remuneratiei personalului didactic necesar pentru desfasurarea programelor de
invatamant ale institutiilor mentionate.

In consecinta, sub rezerva verificarilor care revin instantei de trimitere, este necesar sa se
considere ca o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal constituie o
restrictie privind libertatea de stabilire.

Cu toate acestea, o asemenea restrictie privind libertatea de stabilire nu poate fi admisa decat cu
conditia, primo, sa fie justificatd de un obiectiv prevazut in mod expres la articolul 52
alineatul (1) TFUE sau de un motiv imperativ de interes general si, secundo, sa respecte principiul
proportionalitatii, ceea ce presupune ca ea si fie de natura sa asigure, in mod coerent si sistematic,
realizarea obiectivului urmadrit si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru a-l atinge (a se
vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2022, Cilevics si altii, C-391/20, EU:C:2022:638,
punctul 65).

In ceea ce priveste, in primul rand, existenta unei justificiri a restrictiei in cauzi, expunerea de
motive a PrivSch@G, citatd de instanta de trimitere, arata ca scolile private confesionale
completeaza sistemul scolar public, care este interconfesional, permitand parintilor sa aleagd mai
usor educatia copiilor lor in functie de convingerile lor religioase.

In plus, reiese din expunerea de motive a modificirii BekGG, in ceea ce priveste criteriile care stau
la baza recunoasterii bisericilor si a societatilor religioase in temeiul AnerkennungsG, ca cele care
sunt recunoscute de legea austriaca beneficiazd de un ajutor public material, in special in
domeniul sanatatii si al educatiei, in masura in care ele contribuie la bunastarea persoanelor.
Astfel, obtinerea statutului de bisericd sau de societate religioasa recunoscutd in temeiul
dreptului austriac implica obligatii, printre care figureaza aceea de a organiza un invatdmant
religios.

Instanta de trimitere, asemenea guvernului austriac, considerd ca aceasta reglementare,
completand sistemul scolar public interconfesional prin scoli private confesionale, permite
efectiv périntilor sa aleagd educatia copiilor lor in functie de convingerile lor religioase si
urmareste, asadar, un obiectiv legitim. Dupa cum arata domnul avocat general la punctul 72 din
concluzii, un astfel de obiectiv, care se alatura celui care consta in asigurarea unui nivel ridicat de
educatie, pe care Curtea l-a calificat drept ,motiv imperativ de interes general” (Hotérarea din
13 noiembrie 2003, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, punctul 46, si Hotédrdrea din
14 septembrie 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568,
punctul 45), poate justifica o restrictie privind libertatea de stabilire.

In aceste conditii, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 33 din prezenta hotirare, trebuie
analizat, in al doilea rand, daca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, pe de o
parte, este aptd sa garanteze, in mod coerent si sistematic, realizarea obiectivului pe care il
urmareste si, pe de alta parte, nu depéseste ceea ce este necesar pentru a-l atinge.

8 ECLI:EU:C:2023:59
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Revine in final instantei de trimitere, care este singura competentd sa aprecieze situatia de fapt din
litigiul principal si sé interpreteze reglementarea nationala aplicabild, sarcina de a stabili daca si in
ce masura aceasta indeplineste cerintele mentionate. Totusi, Curtea, care este chematd sa ofere un
raspuns util acestei instante, care sa ii permita sa se pronunte, este competentd si dea indicatii
intemeiate pe dosar, precum si pe observatiile scrise de care dispune (Hotararea din
7 septembrie 2022, Cilevics si altii, C-391/20, EU:C:2022:638, punctele 72 si 73).

In speta, in ceea ce priveste aptitudinea reglementirii nationale in cauza de a urmari, in mod
coerent si sistematic, obiectivul legitim vizat, reiese din expunerea de motive a modificarii
BekGG ca recunoasterea bisericilor si a societatilor religioase, in temeiul AnerkennungsG,
presupune ca acestea sa aiba o anumita dimensiune pentru ca actiunile lor si nu se limiteze la
membirii lor. Se acceptd ca, atunci cdind numérul minim de membri ai unei biserici sau ai unei
societati religioase prevazut de aceasta reglementare este atins, intinderea efectelor pozitive ale
actiunilor sale, in special in materie de invatimant, depaseste cadrul strict al comunitatii
membrilor. In plus, limitarea acordirii subventiilor publice numai la scolile confesionale ale
bisericilor si ale societatilor religioase recunoscute in temeiul dreptului austriac urmareste sa
garanteze ca aceste scoli se adreseaza unei parti importante a populatiei susceptibile sa aleaga
aceastd oferta de invatamant complementara celei propuse de institutiile scolare publice.

In aceste conditii, reglementarea in discutie in litigiul principal nu apare ca fiind inadecvati pentru
a permite parintilor sa aleaga educatia copiilor lor in functie de convingerile lor religioase, in
cadrul unui invitamant interconfesional de calitate, obiectiv care, astfel cum s-a amintit la
punctul 36 din prezenta hotérére, este legitim in raport cu dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste aspectul daci reglementarea mentionatd nu depaseste ceea ce este necesar
pentru atingerea acestui obiectiv, trebuie amintit ca articolul 17 alineatul (1) TFUE impune
Uniunii Europene sa respecte si sa nu aducd atingere statutului bisericilor si al asociatiilor sau al
comunitdtilor religioase in cadrul statelor membre, articolul 17 TFUE expriméand neutralitatea
Uniunii in privinta organizarii de catre aceste state membre a raporturilor lor cu acestea
(Hotérarea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 58, precum si
Hotararea din 13 ianuarie 2022, MIUR si Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19,
EU:C:2022:3, punctul 50). Prin urmare, in situatii precum cele din litigiul principal, articolul 49
TFUE coroborat cu articolul 17 alineatul (1) TFUE nu poate fi interpretat in sensul ca impune
unui stat membru sa recunoasca in temeiul dreptului altor state membre statutul de care
beneficiaza bisericile, asociatiile sau comunitatile religioase mentionate.

In ceea ce priveste obtinerea statutului de biserici sau de societate religioasi recunoscuti in
temeiul dreptului austriac, articolul 11 din BekGG stabileste trei conditii alternative. Primo,
poate beneficia de acest statut o bisericd sau o societate religioasd prezentd pe teritoriul austriac
de cel putin 20 de ani. Secundo, poate beneficia de statutul mentionat, chiar fira prezenta
prealabild pe teritoriul austriac, biserica sau societatea religioasa integrata pe plan organizational
si doctrinar in cadrul unei societati religioase care isi desfiasoara activitatea la nivel international
de cel putin 200 de ani. Tertio, daca o astfel de societate isi desfisoara activitatea la nivel
international de cel putin 100 de ani, ea trebuie sa fie activa in Austria sub o forma organizata de
cel putin 10 ani pentru ca biserica sau societatea religioasd care este integratd aici pe plan
organizational si doctrinar sa poata beneficia de statutul in cauza.

ECLI:EU:C:2023:59 9
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Astfel de alternative, care urmaresc si acopere ipotezele in care recunoasterea unei biserici sau a
unei societdti religioase poate contribui la caracterul interconfesional al sistemului national de
invatdmant, nu par sa depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului identificat la
punctul 36 din prezenta hotarare, si anume sa permita périntilor sd aleagd educatia copiilor lor in
functie de convingerile lor religioase.

In plus, in ceea ce priveste conditia referitoare la reprezentativitatea, in randul populatiei
nationale, a bisericii sau a societétii religioase care doreste sa fie recunoscuta in temeiul dreptului
austriac, articolul 11 alineatul 1 litera d) a doua teza din BekGG prevede ¢4, atunci cdnd nu este
posibil sé se faca dovada ca acestea intrunesc un numar de membri egal cu cel putin doi la mie
din populatia Austriei pornind de la datele ultimului recensiamant, aceasta dovada poate fi
prezentata sub orice altd forma adecvata. O astfel de dispozitie, prin faptul ca nu se limiteaza sa
prevadd un singur mijloc de proba, dovedeste de asemenea vointa legiuitorului austriac de a nu
depasi ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit de reglementarea nationala.

Avand in vedere motivele care precedd, este necesar si se raspundd la a doua intrebare ca
articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 17 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ci nu
se opune unei reglementari nationale care subordoneazd acordarea de subventii publice destinate
institutiilor de invatamént private recunoscute drept scoli confesionale conditiei ca biserica sau
societatea religioasd care introduce cererea de subventie pentru o astfel de institutie si fie
recunoscuta in temeiul dreptului statului membru in cauza, inclusiv atunci cand aceasta biserica
sau aceastd societate religioasd este recunoscutd in temeiul dreptului statului sau membru de
origine.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 17 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu are ca efect excluderea
din domeniul de aplicare al dreptului Uniunii a unei situatii in care o biserica, o asociatie
sau o comunitate religioasa care dispune de statutul de persoana juridica de drept public
intr-un stat membru si care recunoaste si sustine in alt stat membru, drept scoala
confesionald, o institutie de invatamant scolar privat solicita acordarea unei subventii
pentru aceasta institutie, care este rezervata bisericilor, asociatiilor si comunitatilor
religioase recunoscute in temeiul dreptului acestui alt stat membru.

2) Articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 17 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune unei reglementari nationale care subordoneaza acordarea de
subventii publice destinate institutiilor de invatamant private recunoscute drept scoli
confesionale conditiei ca biserica sau societatea religioasa care introduce cererea de
subventie pentru o astfel de institutie sa fie recunoscuta in temeiul dreptului statului
membru in cauza, inclusiv atunci cand aceasta biserica sau aceasta societate religioasa
este recunoscuta in temeiul dreptului statului sau membru de origine.
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