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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

18 ianuarie 2024 *

»Lrimitere preliminara — Libera circulatie a marfurilor — Articolele 34 si 36 TFUE —
Proprietate intelectuald — Marcé a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 —
Articolul 13 — Regulamentul (UE) 2017/1001 — Articolul 15 — Epuizarea drepturilor conferite
de o marca — Introducere pe piatd in Uniune sau in Spatiul Economic European (SEE) —
Acordul titularului marcii — Locul primei introduceri pe piata a produselor de catre titularul
marcii sau cu acordul sdu — Sarcina probei”

In cauza C-367/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia), prin decizia din
1 aprilie 2021, primita de Curte la 14 iunie 2021, in procedura
Hewlett Packard Development Company LP
impotriva
Senetic S.A.,
CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul M. Ile$i¢ (raportor), indeplinind functia de presedinte al Camerei a zecea, si
domnii L. Jarukaitis si D. Gratsias, judecétori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Hewlett Packard Development Company LP, de A. Jodkowski si K
Zielinska—Piatkowska, adwokaci;

— pentru Senetic S.A., de S. Dudzik si E. Rumak, radcowie prawni;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: polona.
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— pentru Comisia Europeand, de E. Gippini Fournier, S. L. Kaléda si B. Sasinowska, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 36 a doua teza TFUE coroborat
cu articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1) si cu
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si a articolelor 34, 35 si 36 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Hewlett Packard Development
Company LP, cu sediul in Statele Unite ale Americii (denumita in continuare ,Hewlett Packard”),
pe de o parte, si Senetic S.A., cu sediul in Polonia, pe de alta parte, in legatura cu comercializarea

de catre aceasta din urméa a unor produse de echipament informatic care poarta marca Uniunii
Europene a carei titulara este Hewlett Packard.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 207/2009

Considerentul (9) al Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009
privind marca [Uniunii Europene] (JO 2009, L 78, p. 1) prevedea:

»Din principiul liberei circulatii a marfurilor reiese ca titularul unei mérci [a Uniunii Europene] nu
poate sa interzicd unui tert folosirea acesteia pentru produse care au fost comercializate in cadrul
[Uniunii Europene], sub marci, de cétre el insusi sau cu consimtamantul sdu, cu exceptia cazului
in care motive legitime indreptatesc titularul sa se opunad comercializérii ulterioare a produselor.”

Articolul 9 din acest regulament, intitulat ,Drepturi conferite de o marca [UE]”, prevedea:

»(1) O marca [UE] confera titularului sdu un drept exclusiv. Titularul este indreptatit s interzica
oricarui tert sa foloseasca, fara acordul sau, in comert:

(a) un semn identic cu marca [UE] pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care este
inregistrata;
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(2) Intemeiul alineatului (1) pot fi interzise, printre altele, urmatoarele:

[...]

(b) oferirea produselor, introducerea lor pe piatd sau detinerea lor in aceste scopuri, ori oferirea
sau asigurarea de servicii sub semnul respectiv;

(c) importul sau exportul de produse sub acest semn;

[...]"

Articolul 13 din regulamentul mentionat, intitulat ,Epuizarea drepturilor conferite de marca
[UE]”, era redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Dreptul conferit de marca [UE] nu permite titularului sa interzicé folosirea acesteia pentru
produse care au fost introduse pe piata in [Uniune] sub aceastd marcéd de catre titularul marcii
sau cu acordul sau.

(2) Alineatul (1) nu se aplica atunci cand motive legitime il indreptatesc pe titular si se opuna
comercializarii ulterioare a produselor, in special atunci cand starea produselor se modifica sau
se altereaza dupd introducerea acestora pe piatd.”

Regulamentul nr. 207/2009 a fost abrogat si inlocuit, cu efect de la 1 octombrie 2017, cu
Regulamentul 2017/1001.

Regulamentul 2017/1001
Potrivit considerentului (17) al Regulamentului 2017/1001:

»Pentru a asigura echilibrul dintre necesitatea de a asigura respectarea efectiva a drepturilor
conferite de marci si necesitatea de a evita ingreunarea fluxului liber al comertului cu produse
legitime, dreptul titularului marcii UE ar trebui sa inceteze in cazul in care, in cursul procedurilor
ulterioare initiate in fata instantei competente in domeniul marcilor Uniunii Europene (denumita
in continuare «instanta competentd in domeniul mércilor UE») sa se pronunte pe fond daca a fost
incélcat un drept conferit de marca UE, declarantul sau detinatorul produselor poate dovedi ca
titularul marcii UE nu are dreptul sa interzica introducerea produselor pe piata in tara de
destinatie finala.”

Considerentul (22) al acestui regulament enunta:

»Din principiul liberei circulatii a marfurilor reiese ca este indispensabil ca titularul unei méarci UE
sa nu poata interzice unui tert folosirea acesteia pentru produse care au fost comercializate in
cadrul Spatiului Economic European, sub marci, de cétre el insusi sau cu consimtdméntul séu, cu
exceptia cazului in care motive legitime indreptatesc titularul sa se opund comercializarii
ulterioare a produselor.”

Articolul 9 din regulamentul mentionat, intitulat ,Drepturi conferite de o marca UE”, prevede:

»(1) Inregistrarea unei marci UE confera titularului sdu drepturi exclusive.

ECLI:EU:C:2024:61 3
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(2) Fara a aduce atingere drepturilor titularilor dobandite inainte de data depunerii cererii sau de
data de prioritate a marcii UE, titularul respectivei marci UE are dreptul sa impiedice orice tert sa
utilizeze un semn in cadrul comertului, fara consimtamantul siu, pentru produse sau servicii in
cazul in care:

(a) semnul este identic cu marca UE si este utilizat pentru produse sau servicii identice cu cele
pentru care marca UE este inregistratd;

[...]

(3) In temeiul alineatului (2), pot fi interzise, in special, urmitoarele:

[...]

(b) oferirea produselor, introducerea lor pe piatd sau pastrarea lor cu aceasta destinatie sub acest
semn, ori oferirea sau asigurarea de servicii sub semnul respectiv;

(c) importul sau exportul de produse sub acest semn;

[...]"

Articolul 15 din acelasi regulament, intitulat ,Epuizarea drepturilor conferite de marca UE”,
prevede:

»(1) O marca [a Uniunii Europene] nu acorda titularului dreptul sa interzica folosirea acesteia
pentru produse care au fost introduse pe piatd in Spatiul Economic European sub aceastd marca
de catre titularul marcii sau cu acordul sau.

(2) Alineatul (1) nu se aplica atunci cand motive legitime il indreptatesc pe titular si se opund
comercializarii ulterioare a produselor, in special atunci cand starea produselor se modifica sau
se altereaza dupa introducerea acestora pe piatd.”

Directiva 2004/48/CE

Potrivit articolului 1 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala (JO 2004, L 157, p. 45,
rectificare in JO 2004, L 195, p. 16, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56), intitulat ,,Obiect”:

»Prezenta directiva priveste masurile, procedurile si mijloacele de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald. In intelesul prezentei directive, expresia «drepturi
de proprietate intelectuald» include drepturile de proprietate industriala.”

Articolul 2 din aceasta directivd, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere mijloacelor previzute sau care pot fi previazute prin legislatia [Uniunii] sau
interna, in masura in care aceste mijloace sunt favorabile titularilor drepturilor, masurile, procedurile
si mijloacele de reparatie prevazute prin prezenta directiva se aplicd, in conformitate cu articolul 3,
oricarei incalcéri a drepturilor de proprietate intelectuald, prevazute de legislatia [Uniunii] si/sau
legislatia interna a statului membru in cauza.”
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Capitolul II din directiva mentionata, intitulat ,Masuri, proceduri si mijloace de reparatie”,
cuprinde printre altele articolul 3 din aceasta, intitulat ,Obligatie generald”, care prevede la
alineatul (2):

»Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie sa fie de asemenea eficiente, proportionale si
disuasive si sa fie aplicate astfel incét sa se evite crearea unor obstacole in calea comertului legal si sa
se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.”

Articolul 6 din aceeasi directiva, intitulat ,,Dovezi”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre se asigura ca, la cererea unei parti care a prezentat dovezi accesibile in mod rezonabil,
suficiente in sprijinul pretentiilor sale si a precizat dovezile pe care se intemeiaza pretentiile sale care
se afla sub controlul partii adverse, autoritatile judecétoresti competente sa poata ordona ca aceste
dovezi si fie prezentate de partea adversd, sub rezerva asigurdrii protectiei informatiilor confidentiale.
In sensul prezentului alineat, statele membre pot sa prevada ca un esantion rezonabil al unui numar
mare de copii ale unei opere sau ale oricérui alt obiect protejat s fie considerat de catre autoritatile
judecatoresti competente ca reprezentand dovezi suficiente.”

Dreptul polonez

Articolul 325 din ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Legea privind Codul de procedura
civila) din 17 noiembrie 1964, in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare
»,Codul de proceduri civild”), prevede:

»Dispozitivul hotararii trebuie si contind denumirea instantei, numele judecatorilor, al grefierului si al
procurorului, in cazul in care acesta din urma a intervenit in cauza, data si locul sedintei si ale
pronuntérii hotararii, numele partilor si obiectul cauzei, precum si decizia instantei cu privire la
cererile partilor.”

Articolul 758 din Codul de procedura civila prevede:

»,Cauzele privind executarea silita sunt de competenta sady rejonowe (tribunalele districtuale,
Polonia), precum si a executorilor judecatoresti de pe langa aceste tribunale.”

Potrivit articolului 767 din acest cod:

»1. Daca legea nu prevede altfel, actele executorului judecatoresc pot face obiectul unei actiuni
introduse la tribunalul districtual. Se poate de asemenea introduce o actiune impotriva unei
omisiuni a executorului judecatoresc. Actiunea este examinatda de tribunalul in a cérui raza

teritoriala se afla biroul executorului judecatoresc.

2. Actiunea poate fi introdusa de o parte sau de o altd persoana ale cérei drepturi au fost incélcate
sau amenintate prin actul sau prin omisiunea executorului judecatoresc.

[...]”
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Articolul 840 din codul mentionat prevede la alineatul 1:

»Debitorul poate solicita, pe cale de actiune, anularea in tot sau in parte ori limitarea efectului
executoriu al unui titlu executoriu atunci cand:

1) contesta faptele care au justificat aplicarea formulei executorii, in special atunci cand contesta
existenta obligatiei constatate printr-un titlu executoriu, altul decat o hotarare judecétoreasca,
sau atunci cand contesta transferul unei obligatii in pofida existentei unui document formal
care o atesta;

2) dupa emiterea titlului executoriu, s-a produs un fapt care a condus la stingerea obligatiei sau la
imposibilitatea executarii acesteia; daca titlul este o hotarare judecatoreasca, debitorul isi poate
intemeia actiunea si pe fapte survenite dupa incheierea dezbaterilor, pe exceptia de executare a
prestatiei, atunci cdnd invocarea acestei exceptii in cauza respectiva era inadmisibila ex lege,
precum si pe exceptia de compensare.

[...]"

Articolul 843 din acelasi cod prevede la alineatul 3:

,In cererea de chemare in judecats, reclamantul trebuie si prezinte toate motivele care pot fi formulate
in acest stadiu, in caz contrar pierzandu-si dreptul de a le invoca in cadrul procedurii ulterioare.”

Articolul 1050 din Codul de procedura civila prevede:

,1. In cazul in care debitorul este obligat si indeplineasci un act care nu poate fi indeplinit de o alti
persoand si a carui indeplinire depinde exclusiv de vointa sa, tribunalul in a carui raza teritoriala
trebuie indeplinit actul, la cererea creditorului si dupd audierea partilor, acorda debitorului un
termen pentru indeplinirea actului, sub sanctiunea aplicarii unei amenzi in cazul in care nu il
indeplineste in termenul stabilit.

[...]

3. In cazul in care termenul acordat debitorului pentru indeplinirea unui act a expirat, iar debitorul nu
l-a indeplinit, tribunalul, la cererea creditorului, aplica debitorului o amenda si stabileste totodata un
nou termen pentru indeplinirea actului, sub sanctiunea aplicérii unei amenzi majorate.”

Articolul 1051 din acest cod prevede la alineatul 1:

,In cazul in care debitorul are o obligatie de a nu face sau de a nu impiedica actele creditorului,
tribunalul in a carui raza teritoriald debitorul nu si-a respectat obligatia, la cererea creditorului, il
obliga la plata unei amenzi, dupa audierea partilor si dupa ce a constatat ca debitorul nu si-a respectat
obligatia. Tribunalul procedeaza in acelasi mod in cazul unei noi cereri din partea creditorului.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Hewlett Packard este titulara drepturilor exclusive asupra marcilor Uniunii Europene verbala si
figurativd HP, inregistrate sub numerele 000052449, respectiv, 008579021.
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Aceasta comercializeaza produse de echipament informatic care poarta méarcile mentionate prin
intermediul unor reprezentanti agreati care se angajeazd sd nu vanda aceste produse, cu exceptia
utilizatorilor finali, unor persoane care nu sunt membre ale retelei sale de distributie. In plus,
acesti reprezentanti agreati sunt obligati sd achizitioneze respectivele produse numai de la alti
reprezentanti agreati sau chiar de la Hewlett Packard.

Fiecare exemplar al acestor produse este prevazut cu un numir de serie care sd permitd
identificarea sa. Hewlett Packard dispune de un instrument informatic care cuprinde, printre
altele, o baza de date care repertoriaza toate exemplarele unui produs, precum si piata céareia
acestea ii sunt destinate. In schimb, exemplarele mentionate nu sunt previzute cu niciun sistem
de marcare care ar permite, in sine, sa se stabileascd daca un exemplar este sau nu destinat pietei
Spatiului Economic European (SEE).

Senetic desfasoara o activitate de distributie de material informatic. Aceasta a introdus in Polonia
produse care poarta marci ale Uniunii Europene a caror titulara este Hewlett Packard. Ea a
achizitionat aceste produse de la vanzatori stabiliti pe teritoriul SEE, altii decat distribuitorii
oficiali ai produselor Hewlett Packard, dupa ce a obtinut de la respectivii vanzatori asigurarea ca
comercializarea acestor produse in SEE nu aducea atingere drepturilor exclusive ale acesteia din
urmi. In plus, Senetic a solicitat fird succes reprezentantilor agreati ai Hewlett Packard si ii
confirme ca produsele respective puteau fi comercializate in SEE fara a aduce atingere
drepturilor exclusive ale acesteia.

Hewlett Packard a sesizat instantele poloneze cu o actiune avand ca obiect incetarea atingerii
aduse drepturilor pe care i le confera marcile Uniunii Europene a caror titulara este, interzicand
Senetic, in general, si efectueze importul, exportul, publicitatea si stocarea in scopurile
mentionate mai sus ale produselor de echipament informatic, desemnate de marcile mentionate,
care nu au fost introduse anterior pe piata in SEE de ea insisi sau cu acordul sau. In plus, Hewlett
Packard a solicitat obligarea societatii Senetic sa retragd aceste produse de pe piata.

In apérarea sa, Senetic invocd epuizarea drepturilor conferite de marcile Uniunii Europene in
cauzd, sustinand ca produsele in discutie au fost introduse anterior pe piata in SEE de Hewlett
Packard sau cu acordul acesteia.

Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia), instanta de trimitere,
arata cd, in lipsa unui sistem de marcare a produselor Hewlett Packard, in practicd este foarte
dificil pentru un distribuitor independent si identifice piata de destinatie a fiecdruia dintre
produsele desemnate de marcile Uniunii Europene vizate si cu atat mai putin sa facd dovada ca
aceste produse au fost introduse pe piata in SEE de titularul acestor mérci sau cu acordul sau.

Potrivit acestei instante, Senetic s-ar putea adresa teoretic furnizorilor sii pentru a obtine
informatii cu privire la identitatea operatorilor care au intervenit anterior in lantul de distributie.
Cu toate acestea, astfel cum ar fi recunoscut Curtea in Hotédrarea din 8 aprilie 2003, Van
Doren + Q (C-244/00, EU:C:2003:204), intrucat furnizorii sunt in general reticenti sa isi divulge
sursele de aprovizionare, ar fi putin probabil ca Senetic sd reuseasca sa obtina acest tip de
informatii.

Or, in primul rand, instantele poloneze ar avea ca practicg, in dispozitivul hotérarilor de admitere
a unei actiuni in contrafacerea unei marci a Uniunii Europene, si se refere la ,,produse care nu au
fost introduse anterior pe piata in [SEE] de reclamant (titularul marcii [Uniunii Europene]) sau cu
acordul sau”. Aceasta formulare nu ar permite, in stadiul procedurii de executare silits,
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identificarea produselor vizate de procedura respectiva si diferentierea lor de cele care intra sub
incidenta exceptiei privind epuizarea drepturilor conferite de marca in discutie. Astfel,
dispozitivul acestor decizii nu ar impune, in realitate, partilor cérora le sunt adresate o obligatie
diferita de cea care decurge deja din dispozitiile legii.

Ca urmare a practicii judiciare mentionate, paratul din cadrul unei actiuni in contrafacere nu ar fi
in masura sa execute in mod voluntar o hotédrare de constatare a contrafacerii si s-ar expune
riscului a i se impune sanctiunile prevazute de articolele 1050 si 1051 din Codul de procedura
civila. In plus, aceasta practica ar conduce, cel mai adesea, la punerea sub sechestru a tuturor
produselor, inclusiv a celor care circuld in lipsa oricarei atingeri aduse dreptului conferit de o
marca a Uniunii Europene.

De asemenea, astfel cum reiese in special din articolele 767, 840 si 843 din Codul de procedura
civild, in cadrul unor proceduri privind mésuri conservatorii si de executare silitd, paratul dintr-o
actiune in contrafacere s-ar confrunta cu mai multe obstacole juridice pentru a se putea opune cu
succes masurilor dispuse in acest cadru si nu ar dispune decat de garantii procedurale limitate.

Primo, in temeiul articolului 767 din acest cod, astfel cum a fost interpretat de instantele poloneze,
o actiune impotriva unui act al executorului judecétoresc nu ar fi posibila decét in cazul in care
executorul judecatoresc nu a respectat normele procedurale care reglementeaza procedura
executdrii silite. Astfel, o asemenea actiune nu ar permite si se stabileascd dacd un produs care
poartd o marca a Uniunii Europene a fost introdus pe piatd in SEE de titularul acestei marci sau
cu acordul sdu.

Secundo, paratul din cadrul unei actiuni in contrafacere nu ar dispune de posibilitatea de a
formula, in temeiul articolului 840 din Codul de procedura civila, o contestatie la executare, in
masura in care acest tip de cale de atac nu ar putea servi la clarificarea continutului hotararii
judecatoresti care constituie titlul executoriu.

Tertio, potrivit unei opinii dominante in doctrina poloneza, instanta competenta pentru
executarea silita poate, desigur, sa asculte partile, dar, in temeiul articolului 1051 din Codul de
procedura civila, nu poate stabili daca paratul din actiunea in contrafacere a actionat in
conformitate cu continutul titlului executoriu decat in raport cu elementele care reies din
audierea partilor, fara a putea proceda la administrarea probei.

Quarto, in temeiul articolului 843 alineatul 3 din Codul de procedura civila, atunci cdnd introduce
o actiune in cadrul procedurii de executare, debitorul trebuie s mentioneze toate motivele pe care
este in masura sd le invoce, in caz contrar pierzdndu-si dreptul de a se prevala de acestea in
procedura ulterioara.

Prin urmare, in opinia instantei de trimitere, existd un risc ca protectia jurisdictionala efectiva in
domeniul liberei circulatii a marfurilor sa fie restransa ca urmare a practicii judiciare poloneze
referitoare la formularea dispozitivului hotararilor de constatare a contrafacerii.

In al doilea rand, aceasta instanti arati ci, potrivit jurisprudentei Curtii, protectia drepturilor
exclusive in materie de proprietate intelectuala nu are un caracter absolut. Pe de o parte,
intr-adevar, aceasta ar fi limitata la situatia in care utilizarea unei marci de catre o altd persoana
decat titularul sdu aduce atingere functiilor mércii. Pe de alta parte, exercitarea drepturilor
exclusive ar fi supusa asigurarii unui echilibru intre aceste drepturi si protectia libertatilor pietei
interne, printre care figureaza in special libera circulatie a marfurilor.

8 ECLI:EU:C:2024:61
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Astfel, instanta de trimitere ridicd problema posibilitatii de a aplica in imprejurarile de fapt ale
litigiului cu care este sesizata rasturnarea sarcinii probei efectuatd de Curte in Hotérarea din
8 aprilie 2003, Van Doren + Q (C-244/00, EU:C:2003:204), sau chiar de a exclude posibilitatea
titularului marcii de a se prevala de protectia conferitd de articolul 9 si de articolul 102 din
Regulamentul nr. 207/2009, devenite articolul 9, respectiv articolul 130 din Regulamentul
2017/1001.

In aceste conditii, Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia) a
hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) ,Articolul 36 a doua tezd TFUE coroborat cu articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul
[2017/1001], precum si cu articolul 19 alineatul (1) [al doilea paragraf] [TUE] trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei practici a instantelor nationale din statele membre
potrivit careia aceste instante:

— atunci cand solutioneazd cereri formulate de titularul unei maérci a Uniunii Europene
privind interzicerea importului, a exportului, a publicitatii referitoare la produse
desemnate de o marcd a Uniunii Europene sau privind dispunerea retragerii de pe piata a
unor astfel de produse,

— atunci cind statueazi in cadrul unei proceduri privind masuri conservatorii de punere sub
sechestru a unor produse desemnate de o marcé a Uniunii Europene,

se refera in cuprinsul hotararilor la «produse care nu au fost introduse pe piata in Spatiul
Economic European de catre titularul marcii sau cu acordul sidu» — cu consecinta ca
determinarea produselor care poartd o marcd a Uniunii Europene vizate de somatiile si
interdictiile impuse (si anume determinarea produselor care nu au fost introduse pe piata in
Spatiul Economic European de catre titularul marcii sau cu acordul sau) este, avand in vedere
formularea generala a continutului hotararii, 1dsata la latitudinea autoritatii de executare silit4,
care se intemeiazd pentru aceasta determinare pe declaratiile titularului marcii sau pe
instrumentele furnizate de acesta (inclusiv instrumentele sale informatice si bazele sale de
date), precizandu-se ca posibilitatea contestarii respectivelor aprecieri ale autoritatii de
executare silitd in fata unei instante de fond este exclusa sau limitata de natura céilor de atac
de care dispune paratul in cadrul procedurilor privind masurile conservatorii si de executare?

2) Dispozitiile articolelor 34, 35 si 36 [TFUE] trebuie interpretate in sensul ca exclud posibilitatea
titularului unei marci comunitare (in prezent marca Uniunii Europene) de a se prevala de
protectia conferita de articolul 9 si de articolul 102 din Regulamentul [nr. 207/2009] (in
prezent articolul 9 si articolul 130 din Regulamentul [2017/1001]) atunci cand:

— titularul mércii comunitare (marca a Uniunii Europene) desfisoar, in cadrul SEE si in afara
acestuia, activitatea de distributie a produselor care poarta aceasta marca prin intermediul
unor distribuitori agreati care pot revinde produsele care poartd marca unor persoane care
nu sunt utilizatorii finali ai acestor produse doar daca fac parte din reteaua oficiala de
distributie, iar distribuitorii agreati sunt obligati, in acelasi timp, sd& cumpere produsele
exclusiv de la alti distribuitori agreati sau de la titularul marcii;

— produsele care poarta marca nu prezinta semne sau alte caracteristici distinctive care sa

permitd identificarea locului introducerii lor pe piata de catre titularul maércii sau cu
acordul sau;

ECLI:EU:C:2024:61 9
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— paratul a achizitionat produsele care poartd marca pe teritoriul [SEE];

— pératul a primit de la vanzétorii produselor care poarta marca declaratii care confirma ca
produsele puteau fi comercializate in mod legal in [SEE];

— titularul marcii Uniunii Europene nu pune la dispozitie niciun instrument informatic (sau
alt instrument) si nu utilizeaza niciun sistem de marcare care si permita unui potential
cumparator al unui produs care poarta marca sa verifice in mod independent, anterior
cumpararii, legalitatea comercializérii acestor produse pe teritoriul [SEE] si refuzd sa
efectueze o astfel de verificare la cererea cumparatorului?”

Procedura in fata Curtii

Printr-o decizie a presedintelui Curtii din 29 noiembrie 2021, procedura in prezenta cauza a fost
suspendatd pand la pronuntarea Hotérarii din 17 noiembrie 2022, Harman International
Industries (C-175/21, EU:C:2022:895).

In urma unei decizii a presedintelui Curtii din 28 noiembrie 2022, grefa Curtii a notificat aceasta
hotéréare instantei de trimitere, intreband-o daca, avand in vedere aceeasi hotarare, dorea sa
mentind cererea de decizie preliminari, in special in ceea ce priveste prima intrebare adresati. In
hotararea respectiva, Curtea a statuat ca articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001
coroborat cu articolul 36 a doua teza TFUE, cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, precum si cu Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune
unei practici judiciare potrivit careia dispozitivul hotararii de admitere a unei actiuni in
contrafacerea unei marci a Uniunii Europene este redactat in termeni care, avind in vedere
caracterul lor general, lasa autoritatii competente cu executarea silita a acestei hotarari sarcina de
a stabili caror produse li se aplicd hotararea mentionatd, cu conditia ca, in cadrul procedurii de
executare silitd, sd i se permita paratului sa conteste stabilirea produselor vizate de aceasta
procedura si ca o instantd sid poatd examina si decide, cu respectarea dispozitiilor Directivei
2004/48, care sunt produsele care au fost efectiv introduse pe piatd in SEE de catre titularul
marcii sau cu acordul sau.

Prin scrisoarea din 3 februarie 2023, primitd la grefa Curtii in aceeasi zi, instanta de trimitere a
informat Curtea ca isi retrage prima intrebare, dar ca o mentine pe cea de a doua.

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele
nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere
instantei nationale un raspuns util, care sa ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este sesizata.
Din aceastd perspectiva, Curtea trebuie, dacd este cazul, s reformuleze intrebarile care ii sunt
adresate. In plus, Curtea poate fi nevoiti si ia in considerare dispozitii de drept al Uniunii la care
instanta nationald nu a ficut trimitere in cuprinsul intrebarii sale (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 17 noiembrie 2022, Impexeco si PI Pharma, C-253/20 si C-254/20, EU:C:2022:894,
punctul 40, precum si jurisprudenta citata).
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In spetd, prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitid interpretarea
articolelor 34, 35 si 36 TFUE pentru a stabili daca aceste dispozitii se opun ca titularul unei marci
a Uniunii Europene sa se poata prevala de protectia conferitd de articolul 9 din Regulamentul
nr. 207/2009 sau de articolul 9 din Regulamentul 2017/1001 in anumite imprejurari pe care le
enumera.

In aceastd privintd, trebuie subliniat insi ci articolul 13 din Regulamentul nr. 207/2009 si
articolul 15 din Regulamentul 2017/1001 reglementeaza complet problema epuizarii drepturilor
conferite de marca in ceea ce priveste produsele introduse pe piata in Uniune sau, respectiv, in
SEE.

Pe de altd parte, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 39 din prezenta hotarare, instanta de
trimitere ridica in special problema dacg, in imprejurari precum cele din litigiul principal, sarcina
probei epuizarii drepturilor conferite de marcile Uniunii Europene vizate poate reveni exclusiv
paratului in actiunea in contrafacere.

In aceste conditii, este necesar si se considere c4, prin intermediul intrebarii formulate, instanta
de trimitere solicitd in esentd s se stabileascd daca articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009 si articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001 coroborate cu articolele 34
si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun ca sarcina probei epuizarii dreptului conferit
de o marca a Uniunii Europene sa revina exclusiv paratului in actiunea in contrafacere atunci cand
produsele care poarta aceastd marca si care nu poartd niciun marcaj care s permita tertilor sa
identifice piata pe care sunt destinate a fi comercializate si care sunt distribuite prin intermediul
unei retele de distributie selectiva ai carei membri nu le pot revinde decat altor membri ai acestei
retele sau unor utilizatori finali au fost achizitionate de respectivul parat in Uniune sau in SEE,
dupa ce a obtinut de la vanzatori asigurarea ca acestea puteau fi comercializate in mod legal pe
teritoriile amintite, iar titularul marcii mentionate refuza sa efectueze el insusi aceasta verificare
la cererea cumparatorului.

Articolul 9 din Regulamentul nr. 207/2009, devenit articolul 9 din Regulamentul 2017/1001,
conferd titularului marcii Uniunii Europene un drept exclusiv care ii permite sd interzica oricarui
tert printre altele sd importe produse care poarta marca sa, sa le ofere, si le introduca pe piata sau
sa le pastreze cu aceasta destinatie fard acordul siu (Hotérarea din 17 noiembrie 2022, Harman
International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, devenit articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul 2017/1001, prevede o exceptie de la aceastd reguld prin faptul cd dispune ca
drepturile titularului se epuizeaza atunci cand produsele au fost introduse pe piata in SEE sub
marca respectiva de titular insusi sau cu acordul sdu (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 noiembrie 2022, Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punctul 38 si
jurisprudenta citatd). Aceastd dispozitie urmaireste sa concilieze interesele fundamentale ale
protectiei dreptului conferit de marca mentionata, pe de o parte, cu cele ale liberei circulatii a
marfurilor in Uniune sau in SEE, pe de altd parte (a se vedea in acest sens Hotidrarea din
17 noiembrie 2022, Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

Pentru a asigura un just echilibru intre aceste interese fundamentale, posibilitatea de a invoca
epuizarea drepturilor conferite de marca Uniunii Europene, ca exceptie de la aceste drepturi, este
incadratd sub mai multe aspecte (Hotdrarea din 17 noiembrie 2022, Harman International
Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punctul 41).
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In special, articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 si articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul 2017/1001 consacra principiul epuizarii dreptului conferit de marca Uniunii
Europene numai pentru produsele introduse pe piata Uniunii sau, respectiv, pe cea a SEE de
catre titularul marcii sau cu acordul siu (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 noiembrie 2022, Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punctul 42 si
jurisprudenta citata).

Rezulta ca introducerea pe piatd a produselor care poartd aceasta marca in afara Uniunii sau in
afara SEE nu epuizeaza dreptul titularului de a se opune, printre altele, importului si introducerii
pe piata Uniunii sau in SEE a acestor produse fara acordul siu, permitiandu-i astfel acestuia sa
controleze prima introducere pe piata in Uniune sau in SEE a produselor care poarta marca
mentionata (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 noiembrie 2022, Harman International
Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Astfel, dreptul conferit de aceeasi marcd nu este epuizat decét pentru exemplarele unui anumit
produs care au fost introduse pe piatd pe teritoriul Uniunii sau al SEE cu acordul titularului. In
aceastd privinta, faptul ca titularul marcii a comercializat deja in Uniune sau in SEE alte
exemplare ale aceluiasi produs ori produse similare celor importate pentru care se solicita
epuizarea nu este suficient (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 17 noiembrie 2022, Harman
International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste problema de a sti cirei parti ii revine sarcina probei epuizirii dreptului conferit
de marca Uniunii Europene, trebuie aratat, pe de o parte, cd acest aspect nu este reglementat nici
de articolul 13 din Regulamentul nr. 207/2009, nici de articolul 15 din Regulamentul 2017/1001,
nici de vreo alta dispozitie din aceste doud regulamente.

Pe de alta parte, desi aspectele procedurale ale respectarii drepturilor de proprietate intelectualg,
inclusiv ale dreptului exclusiv prevazut la articolul 9 din Regulamentul nr. 207/2009, devenit
articolul 9 din Regulamentul 2017/1001, sunt reglementate, in principiu, de dreptul national,
astfel cum a fost armonizat prin Directiva 2004/48, care, dupa cum reiese in special din
articolele 1-3 din aceasta, priveste masurile, procedurile si mijloacele de reparatie necesare
pentru a asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuald (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 noiembrie 2022, Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895,
punctul 56), trebuie sa se constate ca directiva mentionatd, in special articolele 6 si 7 din aceasta,
care fac parte din capitolul II sectiunea 2 din directiva respectiva, intitulata ,Dovezi”, nu
reglementeaza problema sarcinii probei epuizarii dreptului conferit de marca

Cu toate acestea, Curtea a statuat in repetate randuri ca un operator care detine produse introduse
pe piata SEE sub o marca a Uniunii Europene de catre titularul acestei marci sau cu acordul sau
beneficiaza de drepturi care decurg din libera circulatie a marfurilor, garantata de articolele 34
si 36 TFUE, precum si de articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001, pe care
instantele nationale trebuie sd le protejeze (Hotararea din 17 noiembrie 2022, Harman
International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punctul 69 si jurisprudenta citatd).

In aceasta privinta, desi Curtea a statuat ci, in principiu, este compatibild cu dreptul Uniunii o
normd din dreptul national al unui stat membru in temeiul careia epuizarea dreptului conferit de
o marca constituie un mijloc de aparare, astfel incat sarcina probei revine paratului care invoca
acest motiv, ea a precizat de asemenea cd cerintele care decurg din protectia liberei circulatii a
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marfurilor pot impune ca aceasta norma de probatiune si fie supusa unor adaptari (a se vedea in
acest sens Hotéréarea din 8 aprilie 2003, Van Doren + Q, C-244/00, EU:C:2003:204, punctele 35-
37).

In acest sens, modalititile nationale de administrare si de apreciere a probei epuizirii drepturilor
conferite de o marcd trebuie sa respecte cerintele care decurg din principiul liberei circulatii a
marfurilor si, prin urmare, acestea trebuie adaptate atunci cind sunt de naturd si permita
titularului acestei marci sd imparta pietele nationale, favorizand astfel mentinerea diferentelor de
pret existente intre statele membre. (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 noiembrie 2022,
Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In consecinti, atunci cand paratul din actiunea in contrafacere reuseste si demonstreze ci exista
un risc real de impartire a pietelor nationale in cazul in care el insusi ar trebui sa suporte sarcina
probei introducerii pe piatd a produselor in Uniune sau in SEE de catre titularul mércii sau cu
acordul sau, revine instantei nationale sesizate atributia de a efectua o ajustare a repartizarii
sarcinii probei epuizarii drepturilor conferite de marca (a se vedea in acest sens Hotérarea din
8 aprilie 2003, Van Doren + Q, C-244/00, EU:C:2003:204, punctul 39).

In spetd, din cererea de decizie preliminari reiese ci titularul marcilor Uniunii Europene in cauzi
opereaza un sistem de distributie selectiva in cadrul ciruia produsele care poarta aceste marci nu
contin niciun marcaj care sd permita tertilor sa identifice piata pe care sunt destinate sa fie
comercializate, ca titularul refuza sa comunice aceastd informatie tertilor si cd nici furnizorii
paratei nu sunt inclinati sa isi dezvaluie propriile surse de aprovizionare.

In aceastd ultima privinti, trebuie aritat ca, intr-un astfel de sistem de distributie, furnizorul se
angajeaza in general sd vanda bunurile sau serviciile contractuale, direct sau indirect, numai unor
distribuitori selectati pe baza unor criterii definite, in timp ce distribuitorii mentionati se obliga sa
nu vanda aceste bunuri sau servicii unor distribuitori neagreati pe teritoriul delimitat de furnizor
pentru punerea in aplicare a acestui sistem de distributie.

In asemenea imprejuriri, a impune paratului din actiunea in contrafacere sarcina probei locului in
care produsele care poarta marca pe care o comercializeaza au fost introduse pentru prima data pe
piatd de titularul acestei marci sau cu acordul sdu ar putea permite titularului mentionat sa
contracareze importurile paralele de produse care poartd marca respectiva, chiar in conditiile in
care restrictia privind libera circulatie a marfurilor care ar rezulta din aceasta nu ar fi justificata
de protectia dreptului conferit de aceeasi marca.

Astfel, paratul din actiunea in contrafacere ar intdimpina dificultati considerabile pentru a dovedi
acest lucru, din cauza reticentei comprehensibile a furnizorilor sidi de a-si dezvilui sursa de
aprovizionare in cadrul retelei de distributie a titularului marcilor Uniunii Europene discutie.

In plus, chiar daci paratul din actiunea in contrafacere ar reusi si demonstreze ca produsele care
poartd marcile Uniunii Europene in discutie provin din reteaua de distributie selectiva a titularului
acestor marci in Uniune sau in SEE, titularul mentionat ar fi in masurd sa impiedice orice
posibilitate viitoare de aprovizionare de la membrul retelei sale de distributie care nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 aprilie 2003, Van
Doren + Q, C-244/00, EU:C:2003:204, punctul 40).
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Prin urmare, in imprejurari precum cele descrise la punctul 61 din prezenta hotarare, va reveni
instantei nationale sesizate atributia de a efectua o ajustare a repartizirii sarcinii probei epuizarii
drepturilor conferite de marcile Uniunii Europene vizate, impunénd titularului acestora sarcina de
a dovedi ca a realizat sau a autorizat prima punere in circulatie a exemplarelor produselor in cauza
in afara teritoriului Uniunii sau a celui al SEE. In cazul in care se face aceastia dovadi, va reveni
paratului din actiunea in contrafacere sarcina de a dovedi ca aceleasi exemplare au fost ulterior
importate in SEE de catre titularul marcii sau cu acordul sau (a se vedea in acest sens Hotararea
din 8 aprilie 2003, Van Doren + Q, C-244/00, EU:C:2003:204, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/20009 si articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul 2017/1001 coroborate cu articolele 34 si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca sarcina probei epuizarii dreptului conferit de o marca a Uniunii Europene sa revina
exclusiv paratului in actiunea in contrafacere atunci cand produsele care poarta aceasta marca si
care nu poarta niciun marcaj care sa permita tertilor sa identifice piata pe care sunt destinate a fi
comercializate si care sunt distribuite prin intermediul unei retele de distributie selectiva ai céarei
membri nu le pot revinde decat altor membri ai acestei retele sau unor utilizatori finali au fost
achizitionate de respectivul parat in Uniune sau in SEE, dupa ce a obtinut de la vanzatori
asigurarea ca acestea puteau fi comercializate in mod legal pe teritoriile amintite, iar titularul
marcii mentionate refuza si efectueze el insusi aceasta verificare la cererea cumparatorului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din
26 februarie 2009 privind marca [Uniunii Europene] si articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din
14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene coroborate cu articolele 34 si 36 TFUE

trebuie interpretate in sensul ca

se opun ca sarcina probei epuizarii dreptului conferit de o marca a Uniunii Europene sa
revina exclusiv paratului in actiunea in contrafacere atunci cand produsele care poarta
aceastd marca si care nu poarta niciun marcaj care sa permita tertilor sa identifice piata pe
care sunt destinate a fi comercializate si care sunt distribuite prin intermediul unei retele
de distributie selectiva ai carei membri nu le pot revinde decat altor membri ai acestei
retele sau unor utilizatori finali au fost achizitionate de respectivul parat in Uniunea
Europeana sau in Spatiului Economic European, dupa ce a obtinut de la vanzatori
asigurarea ca acestea puteau fi comercializate in mod legal pe teritoriile amintite, iar
titularul marcii mentionate refuza sa efectueze el insusi aceasta verificare la cererea
cumparatorului.

Semnaturi
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