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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

15 decembrie 2022 *

»Recurs — Functie publici — Agenti contractuali — Pensie — Statutul functionarilor Uniunii
Europene — Reforma din anul 2014 — Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1023/2013 — Anexa XIII
la acest statut — Articolul 21 al doilea paragraf si articolul 22 alineatul (1) al doilea paragraf —
Masuri tranzitorii privind coeficientul anual de acumulare a drepturilor de pensie si varsta de
pensionare — Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene — Anexa — Articolul 1
alineatul (1) — Aplicarea acestor mésuri tranzitorii prin analogie celorlalti agenti incadrati in
munca la 31 decembrie 2013 — Semnarea unui nou contract de agent contractual — Act care
lezeaza — Protectie jurisdictionala efectiva”

In cauza C-366/21 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 9 iunie 2021,

Maxime Picard, cu domiciliul in Hettange-Grande (Franta), reprezentat de S. Orlandi, avocat,
recurent,
cealalta parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de G. Gattinara si B. Mongin, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusé din doamna A. Prechal, presedintd de camera, doamna M. L. Arastey Sahun (raportoare)
si domnii F. Biltgen, N. Wahl si J. Passer, judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 iulie 2022,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: franceza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, domnul Maxime Picard solicitd anularea Hotédrarii Tribunalului Uniunii
Europene din 24 martie 2021, Picard/Comisia (T-769/16, EU:T:2021:153), astfel cum a fost
indreptatd prin Ordonanta din 16 aprilie 2021, Picard/Comisia (T-769/16, EU:T:2021:200)
(denumita in continuare ,hotédrirea atacata”), prin care s-a respins actiunea in anularea, pe de o
parte, a raspunsului gestionarului sectorului ,Pensii” al Oficiului pentru Administrarea si Plata
Drepturilor Individuale (PMO) al Comisiei Europene din 4 ianuarie 2016 (denumit in continuare
yraspunsul din 4 ianuarie 2016”) si, pe de altd parte, in méasura in care este necesar, a deciziei din
25 iulie 2016 a directorului Directiei E a Directiei Generale Resurse Umane a Comisiei (denumita
in continuare ,DG Resurse Umane”), prin care s-a respins reclamatia formulatd de recurent la
4 aprilie 2016 impotriva raspunsului din 4 ianuarie 2016 (denumitd in continuare ,decizia de
respingere din 25 iulie 2016”).

Cadrul juridic

Statutul

Statutul functionarilor Uniunii Europene, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE,
Euratom) nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2013
(JO 2013, L 287, p. 15) (denumit in continuare ,statutul”), cuprinde un titlu V, intitulat ,Regimul
financiar si prestatiile de asigurdri sociale ale functionarului”, al carui capitol 3, intitulat ,Pensiile
si prestatia de invaliditate”, cuprinde articolele 77-84 din statut.

Articolul 77 primul, al doilea si al cincilea paragraf din statut prevede:

»Functionarul care are o vechime in serviciu de cel putin 10 ani are dreptul la pensie pentru limita de
varsta. [...]

Valoarea maxima a pensiei pentru limita de varsta este stabilita la 70 % din ultimul salariu de baza
aferent ultimului grad in care a fost incadrat functionarul timp de cel putin un an. Pentru fiecare an
de activitate calculat in conformitate cu articolul 3 din anexa VIII se acorda functionarului 1,80 % din
acel ultim salariu de baza.

[...]

Varsta de pensionare este 66 de ani.”

Potrivit articolului 83 alineatele (1) si (2) din statut:

»(1) Plata prestatiilor previzute de prezentul sistem de pensii este in sarcina bugetului Uniunii.
Statele membre garanteaza colectiv plata prestatiilor respective, in conformitate cu baremul de

repartizare stabilit pentru finantarea acestor cheltuieli.

(2) Finantarea acestui sistem de pensii se bazeaza, in proportie de o treime, pe contributiile
functionarilor. [...] Aceastd contributie se deduce lunar din salariul functionarului in cauza. [...]”

Titlul VII din statut este intitulat ,Caile de atac”. El cuprinde articolele 90-91a din statut.
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Articolul 90 alineatul (2) din statut prevede:

»Orice persoand cdreia i se aplicd prezentul statut poate adresa autoritatii imputernicite si faca numiri
[(AIPN)] o reclamatie impotriva unui act care o lezeaza [...]”

Articolul 91 alineatul (1) din statut prevede:

»Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa hotarasca asupra oricarui litigiu intre
Uniune si oricare dintre persoanele carora li se aplicd prezentul statut si privind legalitatea unui act
care lezeaza persoana respectiva in sensul articolului 90 alineatul (2). [...]”

Articolul 21 al doilea paragraf din anexa XIII la statut, intitulata ,Masuri tranzitorii aplicabile
functionarilor Uniunii”, are urmatorul cuprins:

»Functionarii incadrati in muncé in perioada cuprinsd intre 1 mai 2004 si 31 decembrie 2013 au
dreptul la 1,9 % din salariul lor mentionat [la articolul 77 al doilea paragraf a doua teza din statut]
pentru fiecare an de plata a contributiilor la sistemul de pensii, calculat in conformitate cu articolul 3
din anexa VIIL”

Articolul 22 alineatul (1) al doilea paragraf din aceastd anexa XIII prevede:

yFunctionarul in varsta de cel putin 35 de ani la 1 mai 2014, incadrat in muncd inainte de
1 ianuarie 2014, are dreptul la pensie pentru limitd de varsta la varsta indicata in tabelul de mai jos [...]”

In ceea ce priveste functionarii in varsti de 35 de ani la 1 mai 2014, tabelul mentionat la punctul
precedent stabileste varsta de pensionare la 64 de ani si 8 luni.

RAA

Articolul 8 primul paragraf din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul nr. 1023/2013 (denumit in continuare ,RAA”), prevede:

»Contractul de munca al unui agent temporar [...] poate fi incheiat pe perioada determinatd sau
nedeterminata. Contractul agentului mentionat anterior angajat pe perioada determinata nu poate fi
prelungit decat o singura datd pe o perioada determinatd. Orice prelungire ulterioard a acestui
contract de munca se face pe perioadd nedeterminata.”

Articolul 39 alineatul (1) din RAA prevede:

»La incetarea raporturilor de munca, agentul [temporar] are dreptul la pensie pentru limita de varsta,
la transferul echivalentului actuarial sau la plata indemnizatiei de plecare in conditiile previzute la
titlul V capitolul 3 din Statutul functionarilor si in anexa VIII la acesta. [...]”

Potrivit articolului 86 alineatul (2) din RAA:

»Agentul contractual [...] care isi schimba postul in cadrul unei grupe de functii nu poate fi incadrat
intr-un grad sau o treapta inferioara celor corespunzatoare postului anterior.

Un agent contractual care accede intr-o grupa de functii superioard este incadrat intr-un grad si o
treaptd care ii confera dreptul la o remuneratie cel putin egald cu cea de care beneficia pe perioada
contractului precedent.

ECLI:EU:C:2022:984 3
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[...]”

Articolul 109 alineatul (1) din RAA prevede:

»La incetarea raporturilor de muncd, agentul contractual are dreptul la pensia pentru limita de varsts,
la transferul echivalentului actuarial sau la plata indemnizatiei de plecare in conditiile previzute in
titlul V capitolul 3 din statut si in anexa VIII la statut. [...]”

Articolul 117 din RAA prevede:

»Dispozitiile titlului VII din statut privind caile de atac se aplica prin analogie.”
Articolul 1 alineatul (1) a doua tezd din anexa la RAA, intitulatd ,,Mdasuri tranzitorii aplicabile
agentilor care intra sub incidenta [RAA]”, prevede printre altele ca articolul 21 si articolul 22, cu

exceptia alineatului (4), din anexa XIII la statut, ,se aplicd, prin analogie, celorlalti agenti
incadrati in munca la 31 decembrie 2013”.

Regulamentul nr. 1023/2013

Considerentul (29) al Regulamentului nr. 1023/2013 are urmatorul cuprins:

»Ar trebui sd se prevada norme tranzitorii care sa permita aplicarea treptatd a noilor norme si
masuri, garantind, totodatd, respectarea drepturilor dobandite si a asteptarilor legitime ale
personalului angajat inainte de intrarea in vigoare a acestor modificari ale Statutului
functionarilor.”

Articolul 3 din Regulamentul nr. 1023/2013 prevede:

»(1) Prezentul regulament intrd in vigoare in a treia zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

(2) Se aplicé incepand de la 1 ianuarie 2014, cu exceptia articolului 1 punctul 44 si a articolului 1
punctul 73 litera (d), care se aplicé de la data intrarii in vigoare a prezentului regulament.”

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului este descris la punctele 1-25 din hotararea atacata si poate fi rezumat dupa cum
urmeaza.

Recurentul este un agent contractual al Comisiei.
La 10 iunie 2008, el a fost recrutat, cu efect de la 1 iulie 2008, de Comisie, in calitate de agent
contractual in cadrul Unitatii 5 a PMO (in continuare ,contractul din 2008”). Prin aceasta

recrutare, recurentul a fost incadrat in prima grupa de functii. Contractul din 2008 a fost reinnoit
de trei ori pe durata determinata si, printr-o decizie din 3 mai 2011, pe durata nedeterminata.
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La 16 mai 2014, DG Resurse Umane i-a propus recurentului un nou contract in calitate de agent
contractual, pe care acesta din urma l-a semnat in aceeasi zi (in continuare ,contractul din 16 mai
2014”). Acest contract, pe duratd nedeterminatd, a intrat in vigoare la 1 iunie 2014, cu incadrarea
recurentului in a doua grupa de functii.

Intre timp, statutul si RAA au fost modificate prin Regulamentul nr. 1023/2013, aplicabil, in ceea
ce priveste dispozitiile relevante in prezenta cauza, de la 1 ianuarie 2014 (in continuare ,reforma
din 2014”).

In urma reformei din 2014, articolul 77 al doilea paragraf din statut, aplicabil agentilor
contractuali in temeiul articolului 109 alineatul (1) din RAA, defineste un nou coeficient anual de
acumulare a drepturilor de pensie de 1,8 %, mai putin favorabil decét coeficientul anterior de
1,9 %. In plus, acest articol 77 al cincilea paragraf stabileste varsta de pensionare la 66 de ani, fati
de 63 de ani anterior.

Un regim tranzitoriu a fost totusi prevazut in anexa XIII la statut. Astfel, functionarii incadrati in
munca in perioada cuprinsd intre 1 mai 2004 si 31 decembrie 2013 continua sa beneficieze de
coeficientul anual de acumulare a drepturilor de pensie de 1,9 %. In plus, functionarul in varsti
de 35 de ani la 1 mai 2014, incadrat in munca inainte de 1 ianuarie 2014, are dreptul la pensie
pentru limitd de varsta la varsta de 64 de ani si 8 luni. In sfarsit, articolul 1 alineatul (1) din anexa
la RAA prevede ca acest regim tranzitoriu se aplica prin analogie celorlalti agenti incadrati in
munci la 31 decembrie 2013.

Printr-un e-mail din 4 ianuarie 2016, recurentul, avand indoieli cu privire la implicatiile pe care
reforma din 2014 le-ar putea avea asupra situatiei sale in urma semnadrii contractului din
16 mai 2014, a solicitat explicatii gestionarului sectorului ,,Pensii” al PMO.

Prin raspunsul din 4 ianuarie 2016, acest gestionar i-a indicat recurentului ca drepturile sale de
pensie se modificasera in urma schimbarii contractului si cd, in consecinta, in ceea ce il priveste,
varsta normala de pensionare si coeficientul anual de acumulare a drepturilor de pensie
deveniserd 66 de ani si, respectiv, 1,8 % incepand de la 1 iunie 2014.

La 4 aprilie 2016, recurentul a depus, in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut, o reclamatie
impotriva raspunsului din 4 ianuarie 2016.

Prin decizia de respingere din 25 iulie 2016, directorul Directiei E a DG Resurse Umane, in
calitatea sa de autoritate abilitata sa incheie contractele de munca (AAIC), a respins aceastd
reclamatie, cu titlu principal, ca inadmisibild in lipsa unui act care lezeaza si, cu titlu subsidiar, ca
neintemeiata.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata
Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 7 noiembrie 2016, recurentul a introdus o
actiune avand ca obiect anularea raspunsului din 4 ianuarie 2016 si, in masura in care este necesar,

a deciziei de respingere din 25 iulie 2016.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 6 februarie 2017, Comisia a ridicat o exceptie
de inadmisibilitate, intemeiata pe lipsa unui act care lezeaza, in sensul articolului 91 din statut.
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Printr-o decizie din 12 octombrie 2017, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a decis sa
suspende cauza T-769/16, Picard/Comisia, pana cand decizia prin care se finalizeaza judecata in
cauza T-128/17, Torné/Comisia, ar fi dobandit autoritate de lucru judecat.

In urma pronuntérii Hotararii din 14 decembrie 2018, Torné/Comisia (T-128/17, EU:T:2018:969),
siin lipsa formuldrii unui recurs impotriva acesteia, procedura in cauza T-769/16, Picard/Comisia,
s-a reluat si partile si-au prezentat observatiile cu privire la consecintele hotérérii mentionate
pentru aceasta cauza.

Prin Ordonanta din 13 mai 2019, Tribunalul a unit cu fondul examinarea exceptiei de
inadmisibilitate invocate de Comisie si a dispus solutionarea cererii privind cheltuielile de
judecata odata cu fondul.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a decis sd examineze de la bun inceput motivul invocat de
recurent, fara a se pronunta in prealabil cu privire la aceastd exceptie de inadmisibilitate, pentru
motivul cé actiunea era, in orice caz, neintemeiata.

In aceasta privintd, Tribunalul a statuat cd Comisia a considerat in mod intemeiat ci contractul
din 16 mai 2014 a avut drept consecinta faptul ca recurentul nu putea beneficia de aplicarea
dispozitiilor tranzitorii prevazute la articolele 21 si 22 din anexa XIII la statut referitoare la
coeficientul anual de acumulare a drepturilor de pensie si la varsta de pensionare.

Mai intai, la punctele 65-83 din hotérarea atacatd, Tribunalul a interpretat articolul 1 alineatul (1)
din anexa la RAA, in masura in care prevede ca aceste dispozitii tranzitorii ,se aplica, prin
analogie, celorlalti agenti incadrati in munca la 31 decembrie 2013”.

Tribunalul a statuat printre altele ca din modul de redactare a acestui articol 1 alineatul (1) rezulta
ca articolele 21 si 22 mentionate se aplica agentilor care intrd sub incidenta RAA in masura in care
este posibil sd se stabileascd o analogie intre acestia din urma si functionari, tinand seama de
caracteristicile proprii fiecareia dintre aceste categorii de personal. Dupa ce a examinat aceste
caracteristici, Tribunalul a aratat cd, daca functionarul intra si raiméne in serviciul administratiei
Uniunii in temeiul unui act de numire care ramane neschimbat pentru intreaga sa carierd, un
agent contractual intra si raimane in functie in temeiul unui contract atét timp cat el isi produce
efectele.

In raport cu aceste consideratii, Tribunalul a interpretat cerinta de a fi ,incadra[t] in munci la
31 decembrie 2013” in sensul articolului 1 alineatul (1) din anexa la RAA.

La punctul 81 din hotararea atacata, Tribunalul a statuat cd notiunea ,prin analogie” care
figureaza in aceasta dispozitie presupune ca agentii se afld intr-o situatie similara celei a
functionarilor. Potrivit Tribunalului, aceasta situatie nu poate fi stabilita decét in cazul in care
agentul nu ar fi semnat un nou contract care implicd inceperea unui nou raport de muncé cu
administratia Uniunii. In aceastd privints, ficand trimitere la punctul 40 din Hotirarea din
16 septembrie 2015, EMA/Drakeford (T-231/14 P, EU:T:2015:639), Tribunalul a amintit ca a
statuat deja ca un raport de munca intre un agent si administratia Uniunii poate raméne
neschimbat, chiar si in urma semnarii unui nou contract distinct in mod formal de contractul
initial, cu conditia ca acest nou contract s nu aduca o modificare substantiala a atributiilor
agentului, in special a grupei de functii, de natura sa repuna in discutie continuitatea functionala
a raportului sdu de munca cu administratia Uniunii.

6 ECLI:EU:C:2022:984
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Tribunalul a concluzionat de aici ca articolele 21 si 22 din anexa XIII la statut se aplicd doar
celorlalti agenti incadrati in munca la 31 decembrie 2013 si care raman incadrati in munca dupa
aceastd data in temeiul unui contract, pind la examinarea situatiei lor in vederea calcularii
drepturilor de pensie.

In continuare, la punctele 85-93 din hotirarea atacatd, Tribunalul a analizat situatia recurentului
in lumina acestei interpretiri a articolului 1 alineatul (1) din anexa la RAA. In special, dupa ce a
examinat contractele incheiate intre acesta si Comisie, precum si caracteristicile posturilor pe
care el a fost angajat si a constatat cd schimbarea grupei de functii a repus in discutie
continuitatea functionalda a raportului de munca al recurentului cu administratia Uniunii,
Tribunalul a statuat ca contractul din 16 mai 2014 a determinat incetarea tuturor efectelor
contractului din 2008, in temeiul caruia recurentul era ,incadra[t] in munca la
31 decembrie 2013” in sensul acestei dispozitii, si, prin urmare, o incetare a acestui raport de
munca. Astfel, Tribunalul a constatat ca contractul din 16 mai 2014 a condus la o noud incadrare
in munca in sensul aplicérii dispozitiei mentionate, care nu a permis recurentului sa beneficieze de
aplicarea dispozitiilor tranzitorii prevazute in anexa XIII la statut si referitoare la coeficientul
anual de acumulare a drepturilor de pensie si la varsta de pensionare.

In sfarsit, Tribunalul a aritat printre altele ci aceasti concluzie nu poate fi repusi in discutie de
argumentul recurentului potrivit caruia un nou contract nu ar impiedica aplicarea dispozitiilor
tranzitorii respective, din moment ce nu determina o discontinuitate in afilierea si in contributia
la sistemul de pensii al Uniunii. Potrivit Tribunalului, aplicarea dispozitiilor mentionate in
privinta agentilor nu poate depinde de afilierea pretins neintrerupta la sistemul de pensii al
Uniunii, ci ar depinde de continuitatea functionala a raportului de munca amintit.

Prin urmare, Tribunalul a respins actiunea.

Concluziile partilor in fata Curtii
Recurentul solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— anularea raspunsului din 4 ianuarie 2016 si, in mésura in care este necesar, a deciziei de
respingere din 25 iulie 2016 si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente celor doua proceduri.
Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

ECLI:EU:C:2022:984 7
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Cu privire la recurs
Cu privire la admisibilitate

Argumentatia pdrtilor

Comisia repune in discutie admisibilitatea recursului, pentru motivul ca recurentul nu identifica
cu precizie punctele din hotararea atacatd pe care le contestd, incalcand cerinta enuntata la
articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii.

Potrivit acestei institutii, recurentul nu contesta ca fiind eronate in drept punctele-cheie din
hotéréarea atacaté prin care Tribunalul a realizat interpretarea articolului 1 alineatul (1) din anexa
la RAA.

In plus, institutia mentionata se referd la jurisprudenta Curtii potrivit cireia trebuie respins ca
vadit inadmisibil un recurs care nu are o structura coerentd, care se limiteazd la afirmatii
generale si care nu cuprinde indicatii precise privind punctele din decizia atacatd care ar fi
afectate eventual de o eroare de drept (Hotérarea din 4 octombrie 2018, Staelen/Ombudsmanul,
C-45/18 P, nepublicatd, EU:C:2018:814, punctul 15).

Potrivit Comisiei, singura referire in recurs la un element din hotérarea atacata ar fi cea facuti la
punctul 90 din aceastd hotarare, ceea ce nu poate indeplini cerintele de claritate impuse de
articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

Recurentul contesta aceastd argumentatie.

Aprecierea Curtii

Din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, din articolul 58 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si din articolul 168 alineatul (1) litera (d) si
din articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura rezulta ca un recurs trebuie sé indice
cu precizie punctele criticate din hotédrarea a carei anulare se solicita, precum si argumentele de
drept care sustin in mod specific aceastd cerere, sub sanctiunea inadmisibilitatii recursului sau a
motivului in cauzd (Hotardrea din 23 noiembrie 2021, Consiliul/Hamas, C-833/19 P,
EU:C:2021:950, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Nu respecta aceste cerinte si trebuie declarat inadmisibil un motiv a carui argumentare nu este
suficient de clara si de precisa pentru a permite Curtii sd isi exercite controlul de legalitate, in
special intrucat elementele esentiale pe care se intemeiaza motivul nu rezulta suficient de coerent
si de comprehensibil din textul acestui recurs, care este formulat intr-un mod obscur si ambiguu
in aceastd privinta. Curtea a statuat de asemenea ca trebuie respins ca vadit inadmisibil un recurs
care nu are o structura coerenta, care se limiteaza la afirmatii generale si care nu cuprinde indicatii
precise privind punctele din decizia atacatd care ar fi afectate eventual de o eroare de drept
(Hotérarea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espafia/Comisia, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punctul 30, precum si jurisprudenta citatd).

8 ECLI:EU:C:2022:984
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In spetd, din cuprinsul punctului 24 si urmatoarele din recurs rezulti ci recurentul reproseaza
Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept in interpretarea articolului 1 alineatul (1) din anexa la
RAA atunci cand a statuat la punctul 81 din hotararea atacata céa dispozitiile tranzitorii prevazute
la articolele 21 si 22 din anexa XIII la statut pot continua sa se aplice celorlalti agenti numai in
masura in care acestia nu incheie un nou contract sau in care, la incheierea in mod formal a unui
nou contract, ei continud sd exercite in esenta aceleasi functii. Recurentul expune de asemenea
motivele pentru care apreciaza cd aceastd interpretare este afectata de o eroare de drept.

Asadar, contrar celor sustinute de Comisie, recursul indicd in mod precis punctul criticat din
hotéréarea atacata si prezintd in mod suficient motivele pentru care acest punct ar fi afectat de o
eroare de drept, astfel incat acest recurs permite Curtii sd isi exercite controlul de legalitate.

In aceste conditii, prezentul recurs trebuie declarat admisibil.
Cu privire la motivul unic

Argumentatia pdrtilor

In sustinerea recursului, recurentul invoca un motiv unic, intemeiat pe o eroare de drept savarsita
de Tribunal atunci cand a statuat la punctul 81 din hotararea atacatd ca masurile tranzitorii
prevazute la articolul 1 alineatul (1) din anexa la RAA pot continua sa se aplice celorlalti agenti
numai in masura in care acestia nu incheie un nou contract sau in care, la incheierea in mod
formal a unui nou contract, ei continud si exercite in esenta aceleasi functii.

Avand in vedere domeniul sistemului de pensii si obiectivul urmarit de legiuitorul Uniunii, nu
continuitatea functionald, ci mentinerea afilierii si continuitatea contributiilor la acest sistem ar
permite definirea domeniului de aplicare al masurilor tranzitorii prevazute la articolul 1
alineatul (1) din anexa la RAA. Astfel, in cazul unei succesiuni de contracte de agent contractual
fara intrerupere, agentul si-ar mentine afilierea la sistemul mentionat si ar continua sa acumuleze
drepturi de pensie.

Comisia contesta acest motiv unic. Ea sustine, mai intdi, in ceea ce priveste punctele 81 si 82 din
hotéréarea atacata, ca recurentul se limiteaza si conteste trimiterea Tribunalului la jurisprudenta
sa referitoare la continuitatea functionald a unui raport de munca, in pofida semnérii unui nou
contract, trimitere care nu ar viza decét exceptia enuntata la ultima teza a acestui punct 81 de la
norma care urmareste ca o analogie cu situatia functionarilor, in sensul articolului 1 alineatul (1)
din anexa la RAA, sa nu existe decat in cazul in care agentul ramane incadrat in munca in temeiul
unui contract si nu semneaza un nou contract. Or, aceasta exceptie i-ar fi permis recurentului sa
beneficieze de aplicarea articolelor 21 si 22 din anexa XIII la statut in cazul in care o continuitate
functionald intre diferitele sale contracte ar fi putut fi stabilita, dar propriu-zis nu i-ar fi fost
aplicata.

In continuare, Tribunalul ar fi interpretat articolul 1 alineatul (1) din anexa la RAA in
conformitate cu termenii acestei dispozitii, care se referd la cautarea unei ,analogii” intre
functionari si ceilalti agenti. In acest context, tinind seama de diferenta de naturi a raportului
sau de munca fata de cel al unui functionar, ar fi necesar, pentru a stabili daca un alt agent este
inca incadrat in munci, sa se ia in considerare contractul sau, iar nu mentinerea afilierii sale la
sistemul de pensii.
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Pe de alta parte, Hotararea din 14 decembrie 2018, Torné/Comisia (T-128/17, EU:T:2018:969), nu
ar fi relevantd pentru prezenta cauzd, intrucét articolul 1 alineatul (1) din anexa la RAA nu ar fi
fost in discutie in aceasta hotirére, ea privind conditiile de aplicabilitate a articolelor 21 si 22 din
anexa XIII la statut in privinta unui functionar. Ar fi de asemenea neintemeiate consideratiile
potrivit carora Tribunalul ar fi aritat in hotararea mentionatd ca numai o intrerupere a afilierii la
sistemul de pensii al Uniunii ar putea justifica inaplicabilitatea dispozitiilor tranzitorii prevazute la
aceste articole 21 si 22. Astfel, Tribunalul ar fi constatat cd reclamanta in discutie in cauza in care
s-a pronuntat aceeasi hotarare era incadrata in muncéd numai pe baza numirii sale ca functionar,
afilierea sa la sistemul de pensii al Uniunii nefiind decat consecinta respectivei constatari.

In plus, potrivit Comisiei, in hotirarea atacatd, Tribunalul nu ar fi asimilat incheierea unui nou
contract cu o incetare definitiva a functiilor unui functionar. El ar fi amintit doar c&, spre
deosebire de un functionar, faptul ca un agent contractual este incadrat in munca la o anumita
datad nu ar putea fi stabilit numai prin constatarea existentei unui act de numire.

In speti, Tribunalul ar fi exclus orice continuitate intre contractul din 2008 si contractul din
16 mai 2014 in urma unei verificari factuale foarte detaliate a tuturor imprejurarilor care au
caracterizat succesiunea acestor contracte, la punctele 86-90 din hotérarea atacatd. Or, intrucat
recurentul nu a contestat respectivele puncte, el nu ar fi indreptatit sa sustina ca ar exista o
continuitate intre aceste doud contracte.

In sfarsit, articolul 86 din RAA ar fi lipsit de relevanti pentru interpretarea articolului 1
alineatul (1) din anexa la RAA.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit, pe de o parte, ca anexa XIII la statut stabileste masuri tranzitorii aplicabile
functionarilor in ceea ce priveste printre altele sistemul de pensii al Uniunii.

Pe de alta parte, articolul 1 alineatul (1) a doua teza din anexa la RAA prevede printre altele cé
articolul 21 si articolul 22, cu exceptia alineatului (4), din anexa XIII la statut, care contin
dispozitii tranzitorii privind coeficientul anual de acumulare a drepturilor de pensie si varsta de
pensionare a functionarilor, ,se aplica, prin analogie, celorlalti agenti incadrati in munca la
31 decembrie 2013”.

La punctul 81 din hotararea atacata, Tribunalul a statuat cd notiunea ,prin analogie” care
figureaza in aceasta dispozitie presupune ca agentii se afld intr-o situatie similara celei a
functionarilor, situatie care este exclusa, in opinia sa, atunci cdnd un agent a semnat un nou
contract care implicd inceperea unui nou raport de munca cu administratia Uniunii, cu exceptia
cazului in care acest nou contract nu aduce o modificare substantiala a atributiilor agentului, in
special a grupei de functii, de natura sa repuna in discutie continuitatea functionald a raportului
sau de muncd cu administratia. Pornind de la aceastd premisd Tribunalul a examinat situatia
recurentului si a respins actiunea sa.

Pentru a stabili daca Tribunalul a savarsit o eroare de drept in interpretarea articolului 1

alineatul (1) a doua teza din anexa la RAA, trebuie, asadar, si se analizeze in special notiunea
»prin analogie” care figureaza in aceastd dispozitie.
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In aceasta privinti, trebuie subliniat ci rezultid din insusi modul de redactare a articolului 1
alineatul (1) a doua teza din anexa la RAA si in special din notiunea ,prin analogie” care este
preluatd in acesta cd dispozitia mentionatd urmareste sa garanteze celorlalti agenti care erau
incadrati in munca la 31 decembrie 2013 beneficiul anumitor masuri tranzitorii prevazute in
anexa XIII la statut, in pofida diferentelor existente intre functionari si ceilalti agenti. In aceste
conditii, respectiva notiune ,prin analogie” nu permite, in sine, identificarea cu precizie, in
randul celorlalti agenti incadrati in munca la 31 decembrie 2013, a celor care trebuie si poata
beneficia de masurile tranzitorii vizate, in special in cazul modificarii ulterioare a raportului lor
de muncé cu administratia Uniunii.

Or, conform jurisprudentei constante a Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al
Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (Hotararea din
1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 121 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, pe de o parte, obiectivele urmirite de legiuitorul Uniunii in cadrul reformei din
2014, din considerentul (29) al Regulamentului nr. 1023/2013, care a modificat statutul si RAA in
vederea punerii in aplicare a acestei reforme, reiese cd ,[a]r trebui sa se prevada norme tranzitorii
care sia permita aplicarea treptatd a noilor norme si masuri, garantand, totodata, respectarea
drepturilor dobandite si a asteptarilor legitime ale personalului angajat inainte de intrarea in
vigoare a acestor modificari ale Statutului functionarilor”.

Astfel cum Tribunalul a ardtat in mod intemeiat la punctul 67 din hotérarea atacatd, printre aceste
dispozitii tranzitorii figureazd nu numai articolele 21 si 22 din anexa XIII la statut, ci si articolul 1
alineatul (1) din anexa la RAA.

Prin urmare, in lumina considerentului (29) al Regulamentului nr. 1023/2013, este necesar si se
constate ca dispozitiile tranzitorii mentionate au fost stabilite cu respectarea ,asteptarilor
legitime” ale ,personalului angajat” la 31 decembrie 2013. Este vorba despre o formulare largs,
care depaseste drepturile dobandite stricto sensu si care se aplicd intregului personal al Uniunii,
iar nu numai functionarilor acesteia.

Prin urmare, asa cum a aratat domnul avocat general in esentd la punctul 54 din concluzii,
articolul 1 alineatul (1) din anexa la RAA trebuie interpretat in lumina obiectivelor privind
respectarea drepturilor dobandite si a asteptérilor legitime ale celorlalti agenti ai Uniunii angajati
printr-un contract la 31 decembrie 2013.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, contextul acestei dispozitii, este necesar si se observe, in
primul rdnd, cd din articolul 83 alineatul (2) din statut reiese ca functionarii contribuie in
proportie de o treime la finantarea acestui sistem de pensii, contributia mentionata fiind stabilita
la un anumit procent din salariul de bazd (Hotéararea din 10 mai 2017, de Lobkowicz, C-690/15,
EU:C:2017:355, punctul 43). Toti functionarii care primesc un salariu sau o indemnizatie din
partea Uniunii si care nu au iesit inca la pensie trebuie sd contribuie la sistemul de pensii instituit
prin statut (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iunie 1992, Lestelle/Comisia, C-30/91 P,
EU:C:1992:252, punctul 23). Aceste contributii confera functionarului dreptul la pensie pentru
limitd de varsta independent de functiile pe care le exercita in cadrul administratiei Uniunii.
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De altfel, trebuie aratat ca un functionar incadrat in munca inainte de 1 ianuarie 2014 beneficiaza,
in anumite conditii, de dispozitiile tranzitorii prevazute la articolul 21 al doilea paragraf si la
articolul 22 alineatul (1) al doilea paragraf din anexa XIII la statut, care ii permit s mentina
coeficientul anual de acumulare a drepturilor de pensie si varsta de pensionare, astfel cum au fost
stabilite prin statut inainte de modificarea acestuia prin Regulamentul nr. 1023/2013. Or, un
functionar incadrat in munca anterior acestei date si ale carui atributii ar fi substantial modificate
dupd aceasti datd nu ar pierde, numai din acest motiv, beneficiul dispozitiilor tranzitorii
respective, in special in temeiul contributiilor pe care continua sa le plateasca la acest sistem de
pensii pe durata incadrarii sale in munca.

In al doilea rand, trebuie subliniat ca statutul si RAA instituie un sistem de pensii comun pentru
functionari si pentru ceilalti agenti.

Astfel, tindind seama de trimiterea la conditiile prevazute in capitolul 3 din titlul V din statut,
efectuatd de articolul 39 alineatul (1), precum si de articolul 109 alineatul (1) din RAA, agentii
temporari si agentii contractuali contribuie de asemenea, in conditiile stabilite la articolul 83
alineatul (2) din statut, la finantarea acestui sistem de pensii.

Prin urmare, in vederea aplicarii dispozitiilor tranzitorii referitoare la sistemul de pensii
mentionat, prevazute la articolele 21 si 22 din anexa XIII la statut, un agent contractual precum
recurentul se afla intr-o situatie similara celei a unui functionar, astfel cum a fost expusa la
punctul 76 din prezenta hotérére, atunci cand intervine o modificare a raportului sdu de munca
cu administratia Uniunii dupa 31 decembrie 2013 care nu determina intreruperea platii
contributiilor la sistemul de pensii al Uniunii.

Rezulta ca, in conformitate cu interpretarea contextuala a articolului 1 alineatul (1) a doua teza din
anexa la RAA, precum si cu obiectivele dispozitiilor tranzitorii previazute de aceasta, amintite la
punctul 74 din prezenta hotarare si care privesc respectarea drepturilor dobandite si a
asteptdrilor legitime ale celorlalti agenti ai Uniunii angajati printr-un contract la
31 decembrie 2013, un alt agent decat un functionar, angajat cel tarziu la aceasta data si ale carui
atributii ar fi fost modificate in mod substantial printr-un nou contract incheiat dupa aceasta dats,
ar trebui, prin analogie cu ceea ce se aplica functionarilor care se afla intr-o situatie precum cea
descrisa la punctul 76 din prezenta hotérére, sd beneficieze de aceste dispozitii tranzitorii, din
moment ce nu a incetat sa contribuie la finantarea acestui sistem de pensii.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept
atunci cand a statuat la punctul 81 din hotérarea atacata, in ceea ce priveste un alt agent decat un
functionar angajat la 31 decembrie 2013 si care a semnat un nou contract cu administratia Uniunii
dupa aceastd data, cd notiunea ,,prin analogie” care figureaza la articolul 1 alineatul (1) din anexa la
RAA impune ca acest nou contract sa nu aduca o modificare substantiala a atributiilor acestui
agent, de natura sa repund in discutie continuitatea functionald a raportului siu de munca cu
administratia mentionata.

In aceste conditii, se impune admiterea recursului si, prin urmare, anularea hotararii atacate.
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Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate s solutioneze ea insasi in
mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd Comisia a invocat o exceptie de inadmisibilitate in fata
Tribunalului, intemeiata pe inexistenta unui act care lezeaza, in sensul articolului 91 din statut.
Astfel cum s-a aratat la punctele 34 si 35 din prezenta hotarare, Tribunalul a unit cu fondul
examinarea acestei exceptii si a decis sa analizeze pe fond motivul unic invocat de recurent, fara a
se pronunta in prealabil cu privire la exceptia mentionata, pentru motivul ca actiunea era, in orice
caz, neintemeiata.

In aceste conditii, pentru a solutiona in mod definitiv litigiul, este necesar sa se statueze cu privire
la exceptia de inadmisibilitate invocatd de Comisie inainte de a examina temeinicia actiunii.

In spetd, avand in vedere in special imprejurarea ca atat exceptia de inadmisibilitate invocata de
Comisie, cat si motivul unic invocat de recurent in sustinerea actiunii sale au facut obiectul unei
dezbateri in contradictoriu in fata Tribunalului si cd examinarea lor nu necesitd adoptarea
niciunei masuri suplimentare de organizare a procedurii sau de cercetare judecatoreasci in
dosar, Curtea apreciaza cd actiunea mentionata este in stare de judecata si ca se impune ca ea sa
fie solutionata in mod definitiv.

Cu privire la admisibilitate

Argumentatia pdrtilor

In sustinerea exceptiei de inadmisibilitate, Comisia arati ci actul atacat in fata Tribunalului, si
anume raspunsul din 4 ianuarie 2016, este un e-mail trimis de unul dintre colegii recurentului
din cadrul PMO si céd acest e-mail continea urmatorul avertisment: ,[v]d rugdm sd luati act ca
acest mesaj este transmis cu titlu informativ si nu constituie o decizie a AIPN/AAIC care sa
poata face obiectul unei reclamatii in temeiul articolului 90 din [s]tatut”. Comisia considera ca
e-mailul mentionat nu indeplineste conditiile prevazute de jurisprudenté cu privire la actele care
lezeaza.

In primul rand, Comisia afirma c3, in speti, nu a adoptat nicio decizie, ci doar a furnizat o
informatie. In special, acest avertisment ar indica vointa clard a Comisiei de a furniza o simpla
informatie si de a ldsa sa se inteleagd cd nu a luat masurile de precautie indispensabile adoptarii
unui act care lezeaza.

In al doilea rand, chiar daca recurentul ar fi formulat la PMO o cerere prin care urmairea si isi
cunoasca viitoarele drepturi de pensie, raspunsul la aceasta cerere nu ar fi constituit un act care
lezeaza. In materia drepturilor de pensie, o masurd care produce efecte juridice nu ar putea fi
adoptatd decat cu ocazia pensiondrii, aspect ce ar fi confirmat prin Hotararea Tribunalului din
3 aprilie 1990, Pfloeschner/Comisia (T-135/89, EU:T:1990:26).

In al treilea rand, intrucét varsta de pensionare si coeficientul anual de acumulare a drepturilor de

pensie sunt stabilite prin statut, iar nu printr-o decizie administrativa, raspunsul din
4 ianuarie 2016 nu poate avea un alt continut decat cel al unei simple informatii.
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In al patrulea si ultimul rand, dispozitiile statutare referitoare la coeficientul de acumulare a
drepturilor de pensie si la varsta de pensionare ar putea fi modificate de legiuitorul Uniunii pana
la plata efectiva a drepturilor de pensie. Prin urmare, o criticd intemeiata pe incalcarea lor ar fi,
prin definitie, prematura si, ca urmare a acestui fapt, inadmisibila.

Potrivit recurentului, actiunea sa a fost introdusa impotriva unui act care il lezeaza, astfel incat ea
este admisibila.

Aprecierea Curtii

Prin actiunea introdusé la Tribunal, recurentul solicita anularea, pe de o parte, a raspunsului din
4 ianuarie 2016 si, pe de alta parte, in mésura in care este necesar, a deciziei de respingere din
25 julie 2016. Prin urmare, trebuie sa se examineze mai intai daca acest raspuns din
4 ianuarie 2016 constituie un act care lezeaz, in sensul articolului 90 alineatul (2) din statut.

In conformitate cu aceasta dispozitie, orice persoani cireia i se aplici statutul poate adresa AIPN
o reclamatie impotriva unui act care o lezeazi. Articolul 91 alineatul (1) din statut precizeaza ca
Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa hotarasca asupra oricarui litigiu intre
Uniune si oricare dintre persoanele carora li se aplica statutul si privind legalitatea unui act care
lezeaza persoana respectiva in sensul articolului 90 alineatul (2). Aceste dispozitii sunt aplicabile
prin analogie actiunilor formulate de ceilalti agenti in temeiul articolului 117 din RAA.

Potrivit jurisprudentei Curtii, lezeaza, in sensul articolului 90 alineatul (2) din statut, numai actele
sau masurile care produc efecte juridice obligatorii de naturd si afecteze direct si imediat
interesele reclamantului, modificind in mod distinct situatia juridicd a acestuia (Hotérarea din
18 iunie 2020, Comisia/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili daca un act produce asemenea efecte, este necesar si se aibd in vedere esenta
acestui act si sd se evalueze aceste efecte in lumina unor criterii obiective, cum este continutul
actului mentionat, tindndu-se seama, dacd este cazul, de contextul adoptirii sale, precum si de
competentele institutiei care este autoarea acestuia (a se vedea prin analogie Hotéirarea din
6 octombrie 2021, Poggiolini/Parlamentul, C-408/20 P, EU:C:2021:806, punctul 32 si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 12 iulie 2022, Nord Stream 2/Parlamentul si
Consiliul, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punctul 63, precum si jurisprudenta citatd).

Astfel, capacitatea unui act de a produce in mod direct efecte asupra situatiei juridice a unei
persoane fizice sau juridice nu poate fi apreciata prin prisma simplului fapt ca acest act are forma
unui e-mail, in masura in care aceasta ar echivala cu a face sa prevaleze forma actului care face
obiectul actiunii asupra esentei insesi a respectivului act (a se vedea in acest sens Hotararea din
12 iulie 2022, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punctele 64
si 67, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, conform jurisprudentei amintite la punctul 96 din prezenta hotérare, trebuie sé se
examineze continutul raspunsului din 4 ianuarie 2016 tinind seama de contextul adoptarii sale,
precum si de competentele institutiei autoare a acestuia.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii, printr-un
e-mail din 4 ianuarie 2016, recurentul a solicitat gestionarului sectorului ,Pensii” al PMO
explicatii cu privire la implicatiile pe care reforma din 2014 le-ar putea avea asupra situatiei sale
in urma semnarii contractului din 16 mai 2014. Prin raspunsul din 4 ianuarie 2016, acest
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gestionar i-a indicat recurentului ca drepturile sale de pensie se schimbasera ca urmare a
schimbarii contractului si cd, in consecintd, in ceea ce il priveste, varsta normala de pensionare si
coeficientul anual de acumulare a drepturilor de pensie au trecut la 66 de ani si, respectiv, la 1,8 %
incepand de la 1 iunie 2014.

Din acest dosar reiese de asemenea cé gestionarul mentionat a incheiat e-mailul prin formularea
urmitoare: ,[s]per ci aceste informatii v vor fi utile”. In plus, semnitura aceluiasi gestionar era
insotita de urmatorul avertisment: ,[v]a rugam sa luati act ca acest mesaj este transmis cu titlu
informativ si nu constituie o decizie a AIPN/AAIC care sa poata face obiectul unei reclamatii in
temeiul articolului 90 din [s]tatut”.

Desi raspunsul din 4 ianuarie 2016 contine, desigur, indicii ale vointei PMO de a-i atribui un
caracter pur informativ, el contine de asemenea asiguriri precise in sensul ca gestionarul
sectorului ,,Pensii” al PMO i-a indicat recurentului ca ii ,confirm[a] efectiv cd drepturile [sale] de
pensie se schimba[serd] ca urmare a schimbarii contractului”.

Desi, dupa cum observa Comisia, varsta de pensionare si coeficientul anual de acumulare a
drepturilor de pensie sunt stabilite de statut, iar nu de administratie, trebuie totusi sd se constate
cd, in raspunsul din 4 ianuarie 2016, acest gestionar nu s-a limitat sa il informeze pe recurent cu
privire la continutul dispozitiilor din statut astfel cum rezulta acestea din reforma din 2014, ci i-a
indicat cd aceste dispozitii ii erau aplicabile la acel moment si, implicit, dar necesar, ca nu putea
beneficia de masurile tranzitorii prevazute la articolul 1 alineatul (1) din anexa la RAA. Prin
urmare, acest raspuns se analizeazd nu ca furnizdndu-i recurentului o simplda informatie
referitoare la continutul statutului si al RAA, ci ca indicAndu-i dispozitiile acestor texte pe care
administratia le considera aplicabile situatiei sale.

Or, asa cum a aratat domnul avocat general in esentd la punctul 85 din concluzii, asemenea
elemente sunt de natura sa excluda faptul ca raspunsul din 4 ianuarie 2016 poate fi considerat,
avand in vedere continutul sdu, ca avand un caracter pur informativ.

Astfel, acest raspuns, furnizat de un gestionar al sectorului ,Pensii” din cadrul PMO, si anume
serviciul insdrcinat cu administrarea si plata pensiilor personalului Comisiei, era de natura sa
afecteze in mod direct si imediat interesele recurentului, modificind in mod distinct situatia sa
juridicd, in special in ceea ce priveste stabilirea vérstei la care, conform legislatiei existente, cu
alte cuvinte potrivit cadrului normativ in vigoare la un moment dat, el va putea solicita
pensionarea.

Aceastd concluzie este confirmata in raport cu competentele autorului raspunsului mentionat.
Astfel, este cert cd raspunsul a fost furnizat de serviciul insarcinat cu administrarea si plata
pensiilor personalului Comisiei, fara sa se conteste ca Comisia era competenta sa adopte, in
privinta persoanei interesate, decizii in materie care produc efecte juridice obligatorii, in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 95 din prezenta hotarare.

Comisia afirma totusi ca, in materia drepturilor de pensie, o masura care produce efecte juridice
nu ar putea fi adoptatd decat cu ocazia pensionarii, ceea ce ar fi confirmat prin Hotararea
Tribunalului din 3 aprilie 1990, Pfloeschner/Comisia (T-135/89, EU:T:1990:26).

In aceasta privintd, este necesar si se constate cd, desi este adevirat cd inainte de pensionare,

eveniment viitor incert, drepturile de pensie sunt drepturi virtuale, in curs de formare zilnica, nu
este mai putin adevarat ca un act administrativ din care rezultd ca un agent nu poate beneficia de
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dispozitii mai favorabile in ceea ce priveste coeficientul anual de acumulare a acestor drepturi si
varsta sa normald de pensionare afecteaza imediat si direct situatia juridica a persoanei
interesate, chiar daca acest act nu trebuie sa fie executat decét ulterior. Daca situatia ar fi diferits,
recurentul nu si-ar putea cunoaste drepturile decat la momentul pensionarii si s-ar afla, pana in
acel moment, intr-o stare de incertitudine nu numai cu privire la situatia sa financiara, ci si cu
privire la varsta la care poate solicita sd iasa la pensie, care nu ii permite s ia imediat mésurile
personale adecvate pentru a-si asigura viitorul asa cum il preconizeaza. Rezultd de aici ca
recurentul are un interes legitim, nascut si actual, suficient de individualizat, de a solicita
stabilirea pe cale judiciard, inca din acest moment, a unui element incert precum varsta sa de
pensionare si coeficientul anual de acumulare a drepturilor de pensie (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 1 februarie 1979, Deshormes/Comisia, 17/78, EU:C:1979:24, punctele 10-12).

In plus, trebuie amintit ca unele masuri intermediare al ciror obiectiv il reprezinti pregitirea
deciziei finale nu constituie, in principiu, acte care pot face obiectul unei actiuni in anulare (a se
vedea prin analogie Hotéréarea din 3 iunie 2021, Ungaria/Parlamentul, C-650/18, EU:C:2021:426,
punctul 43 si jurisprudenta citata).

Totusi, constatarea faptului ca un act al unei institutii constituie o masura intermediara care nu
exprima pozitia finald a acestei institutii nu poate fi suficientd pentru a stabili, in mod sistematic,
cé acest act nu constituie un act care poate face obiectul unei actiuni in anulare (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 6 octombrie 2021, Poggiolini/Parlamentul, C-408/20 P, EU:C:2021:806,
punctul 38).

Astfel, din jurisprudenta Curtii rezultd ca un act intermediar care produce efecte juridice
autonome poate face obiectul unei actiuni in anulare in masura in care nelegalitatea acestui act
nu poate fi remediatd cu ocazia unei actiuni indreptate impotriva deciziei finale in elaborarea
cireia el constituie o etapa (a se vedea prin analogie Hotararea din 3 iunie 2021,
Ungaria/Parlamentul, C-650/18, EU:C:2021:426, punctul 46 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, atunci cand contestarea legalitatii unui act intermediar in cadrul unei astfel de
actiuni nu este de natura sa ii asigure reclamantului o protectie jurisdictionala efectiva impotriva
efectelor actului respectiv, acest act trebuie si poata face obiectul unei actiuni in anulare (a se
vedea prin analogie Hotdrarea din 6 octombrie 2021, Poggiolini/Parlamentul, C-408/20 P,
EU:C:2021:806, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum a constatat domnul avocat general in esentd la punctul 89 din concluzii, daca
recurentul ar fi constrians sa astepte data la care ar implini varsta de pensionare retinutda de
autoritatea competenta pentru a putea contesta decizia finala care ar fi adoptata la aceastd data si
care ar stabili definitiv drepturile sale de pensie, el ar fi privat de orice protectie jurisdictionala
efectiva care sa ii permita sa isi valorifice drepturile.

Desigur, dupa cum sustine Comisia, un element precum varsta de pensionare a unui agent poate fi
modificat in orice moment de legiuitorul Uniunii pana la data patii efective a drepturilor de pensie
ale respectivului agent. Cu toate acestea, pentru a nu il priva pe recurent de protectia
jurisdictionald efectiva mentionata la punctul precedent, el nu ar trebui totusi sa fie impiedicat sa
cunoasca cu precizie care ar fi, conform legislatiei existente, virsta sa normala de pensionare, cu
respectarea unei eventuale modificari a cadrului normativ.
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In aceste conditii, din moment ce exercitarea unei actiuni in anulare impotriva deciziei finale pe
care Comisia ar adopta-o la data pensionarii recurentului nu ar fi de natura sa ii asigure o
protectie jurisdictionald efectiva, raspunsul din 4 ianuarie 2016, care constituie un act care
lezeaza, in sensul articolului 90 alineatul (2) din statut, trebuie si poata face obiectul unei actiuni
in anulare.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulté ca actiunea in anulare formulata de recurent in
fata Tribunalului trebuie declaratd admisibila.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate in fata Tribunalului, recurentul invoci un motiv unic, intemeiat
pe o eroare de drept si pe incélcarea articolului 77 al doilea si al cincilea paragraf din statut,
aplicabil agentilor contractuali in temeiul articolului 109 din RAA, precum si a articolului 21 al
doilea paragraf si a articolului 22 alineatul (1) al doilea paragraf din anexa XIII la statut, in
masura in care din raspunsul din 4 ianuarie 2016 reiese ca data de incadrare in munca luata in
considerare in scopul aplicarii acestor dispozitii statutare a fost cea de 1 iunie 2014, data de
inceput a contractului din 16 mai 2014, desi ar fi trebuit sa fie retinuta data de 1 iulie 2008, data
la care el a fost incadrat initial in munca la Comisie ca agent contractual.

Din dosarul prezentat Curtii reiese cd, de la 1 iulie 2008, data angajarii sale initiale in calitate de
agent contractual in cadrul PMO, recurentul a lucrat in mod neintrerupt in serviciul Uniunii si a
contribuit la finantarea sistemului de pensii al acesteia.

Prin urmare, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 80 din prezenta hotarare, in temeiul
articolului 1 alineatul (1) din anexa la RAA, recurentului trebuie sa i se aplice prin analogie
dispozitiile tranzitorii referitoare la mentinerea coeficientului anual de acumulare a drepturilor
de pensie de 1,9% si a dreptului la pensie pentru limita de varsta la 64 de ani si 8 luni, in
conformitate cu articolul 21 al doilea paragraf si, respectiv, cu articolul 22 alineatul (1) al doilea
paragraf din anexa XIII la statut.

In consecinti, este necesar si se anuleze raspunsul din 4 ianuarie 2016, precum si decizia de
respingere din 25 iulie 2016, ca fiind contrare articolului 1 alineatul (1) din anexa la RAA.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cdnd recursul este
fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra
cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spetd, intrucat recurentul a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, iar
Comisia a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata propriilor cheltuieli de
judecata, precum si a celor efectuate de recurent cu ocazia prezentului recurs si a celor efectuate
in prima instanta.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 24 martie 2021, Picard/Comisia
(T-769/16, EU:T:2021:153), astfel cum a fost indreptata prin Ordonanta din
16 aprilie 2021, Picard/Comisia (T-769/16, EU:T:2021:200).

2) Anuleaza raspunsul gestionarului sectorului ,,Pensii” al Oficiului pentru Administrarea si
Plata Drepturilor Individuale (PMO) al Comisiei Europene din 4 ianuarie 2016, precum si
decizia din 25 iulie 2016 a directorului Directiei E a Directiei Generale Resurse Umane a
Comisiei, prin care s-a respins reclamatia domnului Maxime Picard din 4 aprilie 2016
impotriva acestui raspuns.

3) Obliga Comisia Europeana sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de domnul Maxime Picard in cadrul prezentului recurs, precum si in prima
instanta.

Semnaturi
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