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Hotararea Curtii (Camera a cincea) din 23 martie 2023

»Lrimitere preliminarda — Cooperarea judiciara in materie penald — Conventia de punere in
aplicare a Acordului Schengen — Articolul 54 — Principiul ne bis in idem — Articolul 55
alineatul (1) litera (b) — Exceptie de la aplicarea principiului ne bis in idem - Infractiune la
adresa securitatii sau a altor interese importante ale statului membru — Articolul 50 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Principiul ne bis in idem — Articolul 52
alineatul (1) — Restrangeri impuse principiului #ne bis in idem — Compatibilitatea unei declaratii
nationale care prevede o exceptie de la principiul ne bis in idem — Organizatie criminald —
Infractiuni contra patrimoniului”

1. Cooperarea judiciard in materie penald — Protocolul privind integrarea acquis-ului
Schengen — Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen — Principiul ne bis in
idem — Conditie de aplicare — Aceleasi fapte — Notiune — Identitatea faptelor materiale —
Apreciere a identitdtii care este de competenta instantelor nationale
(Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 50; Conventia de punere in aplicare
a Acordului Schengen, art. 54)

(a se vedea punctele 31-39)

2. Cooperarea judiciarda in materie penald — Protocolul privind integrarea acquis-ului
Schengen — Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen — Principiul ne bis in
idem - Exceptie — Infractiuni la adresa securitdtii sau a altor interese importante ale
statului membru — Restrangere — Conditii — Restrangere previzutd de lege —
Respectarea  substantei  principiului  mentionat - Respectarea  principiului
proportionalitdtii — Validitate in raport cu articolul 50 din cartd
[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 50 si art. 52 alin. (1); Conventia de
punere in aplicare a Acordului Schengen, art. 54, art. 55 alin. (1) lit. (b) si art. 56]

(a se vedea punctele 46-50, 52, 53 si 56-67 si dispozitiv 1)

3. Cooperarea judiciard in materie penald — Protocolul privind integrarea acquis-ului
Schengen — Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen — Principiul ne bis in
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idem — Declaratie a unui stat membru referitoare la imprejurarea cd nu se afld sub obligatia
impusd de acest principiu in cazul unor infractiuni la adresa securitdtii acestuia sau a altor
interese importante — Declaratie care include participarea la o organizatie criminald care a
savarsit exclusiv infractiuni contra patrimoniului — Admisibilitate — Conditii

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 50 si art. 52 alin. (1); Conventia de
punere in aplicare a Acordului Schengen, art. 54 si art. 55 alin. (1)]

(a se vedea punctele 74-81 si 83 si dispozitiv 2)
Rezumat

In luna septembrie 2020, MR, resortisant israelian cu ultima resedinti in Austria, a fost
condamnat de o instanta austriaca la o pedeapsa cu inchisoarea de patru ani pentru inselaciune
agravata savarsita cu titlu profesional si spalare de bani. Dupa ce a executat o parte din aceasta
pedeapsa si a beneficiat ulterior de suspendarea executarii pentru restul duratei, el a fost plasat in
detentie in Austria, in vederea predarii sale in executarea unui mandat european de arestare
(MEA) emis pe numele sdu in luna decembrie 2020 de o instantd germand pentru constituirea
unei organizatii criminale si inseldciune la plasamentele financiare.

Printr-o ordonantd datd in luna martie 2021, calea de atac formulatd de MR impotriva acestui
MEA a fost respinsa pentru motivul ca faptele vizate de cele doua proceduri erau diferite, astfel
incéat nu era aplicabil principiul ne bis in idem consacrat de CAAS". Cu titlu subsidiar, s-a aratat
cd MR era urmadrit pentru o infractiune vizata de declaratia efectuata de Republica Federala
Germania la ratificarea CAAS. Ca urmare a acestei declaratii, statul membru mentionat nu se
afld sub obligatia impusa de principiul ne bis in idem in situatiile in care faptele vizate de
hotararea judecatoreasca straind constituie o infractiune la adresa securitatii statului german sau
a altor interese tot atat de importante?.

In aceste conditii, instanta de trimitere, sesizata cu o cerere de reexaminare a acestei ordonante,
ridicd problema daca autorizarea pe care CAAS o acordd statelor membre de a face o asemenea
declaratie este compatibila cu articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumiti in continuare ,carta”), care consacra principiul ne bis in idem. In cazul unui raspuns
afirmativ, instanta de trimitere ridica problema daca aceasta declaratie poate sa vizeze deopotriva
organizatiile criminale care savarsesc exclusiv infractiuni contra patrimoniului.

Curtea raspunde afirmativ la cele doua intrebari si precizeazd conditiile in care o asemenea
declaratie poate sd vizeze acest tip de organizatie criminala.

! Acquis-ul Schengen — Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea

Economicé Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptati a controalelor la frontierele
comune (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 183), semnatd la Schengen la 19 iunie 1990 si intratd in vigoare la
26 martie 1995 (denumitd in continuare ,CAAS”). Principiul ne bis in idem este consacrat la articolul 54 din CAAS, care prevede ci ,[0]
persoand impotriva céreia a fost pronuntatd o hotirare definitivd intr-un proces pe teritoriul unei parti contractante nu poate face
obiectul urmaririi penale de citre o alti parte contractanti pentru aceleasi fapte, cu conditia ca, in situatia in care a fost pronuntata o
pedeapsd, aceasta si fi fost executat, sa fie in curs de executare sau sd nu mai poata fi executata conform legilor partii contractante care
a pronuntat sentinta”.

2 Posibilitatea efectudrii unei asemenea declaratii este prevazuta la articolul 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS.
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Aprecierea Curtii

In primul rand, confirmand totodati validitatea dispozitiei din CAAS, care prevede posibilitatea
efectuarii declaratiei in cauza?, in raport cu articolul 50 din cartd, Curtea constata mai intai ca
aceasta prima dispozitie reprezintd o restrangere a dreptului fundamental garantat la acest din
urma articol. O asemenea restrangere poate fi insa justificatd, in masura in care este prevazuta de
lege si respecta substanta acestui drept*. In plus, pentru respectarea principiului proportionalittii,
aceastd restrangere trebuie sd fie necesard si sd raspunda efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniune sau necesitatii protejérii drepturilor si libertatilor celorlalti®.

In acest context, Curtea aminteste ci o restrangere a principiului e bis in idem respecta substanta
articolului 50 din carta atunci cand consta doar in a permite judecarea si sanctionarea din nou a
acelorasi fapte in vederea urmaririi unui obiectiv distinct. Referitor la acest aspect, exceptia pe
care CAAS® o prevede de la acest principiu se aplici numai daca faptele la care se refera
hotéréarea judecétoreasca straina constituie o infractiune la adresa securitétii sau a altor interese
tot atdt de importante ale statului membru care intentioneaza sa recurgd la aceastd exceptie.
Considerand ca notiunea de ,securitate nationald” trebuie sa fie comparatd cu notiunea de
»securitate nationald”’, Curtea subliniazd c& obiectivul de protejare a securititii nationale
corespunde interesului primordial de a proteja functiile esentiale ale statului si interesele
fundamentale ale societatii. Rezulta cd infractiunile in privinta cdrora CAAS autorizeaza exceptia
de la principiul mentionat trebuie sa afecteze insusi acest stat membru. Situatia este aceeasi in
cazul infractiunilor la adresa altor interese ale statului membru. In consecinti, dispozitia
contestatd din CAAS?® respecta substanta principiului ne bis in idem, in masura in care permite
statului membru ce recurge la aceasta sa sanctioneze infractiuni care il afecteaza efectiv si,
procedand astfel, sa urmareasca obiective care sunt in mod necesar diferite de cele pentru care
persoana urmarita a fost deja judecata in alt stat membru.

In continuare, in ceea ce priveste principiul proportionalititii, posibilitatea de a justifica o
restrangere a principiului ne bis in idem trebuie apreciata prin masurarea gravitatii ingerintei pe
care o implicd o asemenea restrangere si prin verificarea aspectului dacd importanta obiectivului
de interes general urmairit prin restringerea respectivd se raporteazi la aceasti gravitate. In
aceastd privinta, posibilitatea prevazuta de dispozitia sus-mentionata din CAAS?® este apta sa
realizeze obiectivul de interes general al sanctionarii de catre un stat membru a atingerilor aduse
securitatii sale sau altor interese tot atat de importante.

In sfarsit, avand in vedere natura si gravitatea specifici ale unor asemenea atingeri, importanta
acestui obiectiv de interes general o depéseste pe cea a combaterii in general a criminalitatii, chiar
grava. Un asemenea obiectiv poate justifica, asadar, masuri ce presupun ingerinte in drepturile
fundamentale, care nu ar fi autorizate pentru judecarea si sanctionarea infractiunilor in general.

3 A se vedea articolul 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS.

* A sevedea articolul 52 alineatul (1) prima tezd din carta.

5 A se vedea articolul 52 alineatul (1) a doua teza din carta.

¢ A sevedea in special articolul 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS.
7 Aceastd notiune este inscrisi la articolul 4 alineatul (2) TUE.

8 A se vedea articolul 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS.

® A sevedea articolul 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS.
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In al doilea rand, Curtea constatd cd CAAS, cititd in lumina cartei’, nu se opune interpretarii de
catre instantele unui stat membru a declaratiei facute de acesta din urma in temeiul CAAS potrivit
cireia statul membru respectiv nu se afla sub obligatia impusd de dispozitiile care consacra
principiul ne bis in idem' in ceea ce priveste infractiunea de constituire a unei organizatii
criminale, in cazul in care organizatia criminala la care a participat persoana urmadrita penal a
savarsit exclusiv infractiuni contra patrimoniului, in masura in care o asemenea urmaérire penala
vizeazd, ludnd in considerare actiunile acestei organizatii criminale, sanctionarea atingerilor
aduse securitatii sau altor interese tot atat de importante ale acestui stat membru.

In aceasta privintd, Curtea observi, pe de o parte, ci intra in prima serie de exceptii previzute de
CAASP® infractiuni precum spionajul, tradarea sau atingerile grave aduse functiondrii autoritatilor
publice, care, prin insasi natura lor, au legatura cu securitatea sau cu alte interese tot atat de
importante ale statului membru in cauza. Cu toate acestea, din cele aratate nu rezultd insd ca
domeniul de aplicare al acestei exceptii se limiteazd in mod necesar la asemenea infractiuni.
Astfel, nu se poate exclude ca procedurile de urmadrire penala pentru infractiuni ale caror
elemente constitutive nu cuprind in mod specific o atingere adusa securitatii sau altor interese
tot atit de importante ale statului membru si poata sa se incadreze de asemenea in domeniul
aceleiasi exceptii atunci cdnd, avand in vedere imprejurdrile in care a fost sévarsita infractiunea,
se poate stabili in mod corespunzator ca finalitatea procedurilor de urmarire penala pentru
faptele in discutie urmareste sanctionarea atingerilor aduse securitatii sau altor interese tot atat de
importante.

Pe de alta parte, urmarirea penala efectuata pentru o infractiune vizata intr-o declaratie de punere
in aplicare a posibilitatii prevazute de aceeasi dispozitie din CAAS' trebuie sa se refere la fapte
care afecteaza, cu o gravitate deosebita, chiar statul membru in cauza. Or, nu orice organizatie
criminala aduce atingere, obligatoriu si ca atare, securititii sau altor interese tot atat de
importante ale statului membru in cauza. Astfel, infractiunea pentru constituirea unei organizatii
criminale poate conduce la urmarirea penald in temeiul exceptiei de la principiul ne bis in idem
numai in privinta organizatiilor ale caror actiuni, din cauza unor elemente care le disting, pot fi
considerate ca fiind constitutive de asemenea atingeri.

In acest context, in ceea ce priveste pertinenta care trebuie acordati imprejuririi ci o organizatie
criminald desfasoara exclusiv infractiuni contra patrimoniului, Curtea precizeaza cd, pentru a
califica actiunile unei asemenea organizatii ca aducand atingere securitétii sau altor interese tot
atat de importante ale statului membru in cauzd, trebuie sa se ia in considerare gravitatea
prejudiciilor pe care activitatile sale le-au cauzat acestui stat membru. Mai mult, este necesar ca
aceste actiuni, indiferent de intentia efectivd a organizatiei respective si in afara de atingerile
aduse ordinii publice pe care le presupune orice infractiune, sa afecteze insusi statul membru.

10 Curtea se referd astfel la articolul 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS.
1 A se vedea articolul 50 si articolul 52 alineatul (1) din carta.

2 A se vedea articolul 54 din CAAS.

3 A se vedea articolul 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS.

4 A se vedea articolul 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS.
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