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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

23 martie 2023 *

»Irimitere preliminard — Cooperarea judiciara in materie penald — Conventia de punere in
aplicare a Acordului Schengen — Articolul 54 — Principiul ne bis in idem — Articolul 55
alineatul (1) litera (b) — Exceptie de la aplicarea principiului ne bis in idem — Infractiune la
adresa securitatii sau a altor interese importante ale statului membru — Articolul 50 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Principiul ne bis in idem - Articolul 52
alineatul (1) — Restrangeri impuse principiului e bis in idem — Compatibilitatea unei declaratii
nationale care prevede o exceptie de la principiul ne bis in idemm — Organizatie criminala —
Infractiuni contra patrimoniului”

In cauza C-365/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Bamberg (Tribunalul Regional Superior din Bamberg, Germania), prin decizia
din 4 iunie 2021, primita de Curte la 11 iunie 2021, in procedura penald impotriva lui

MR

cu participarea:

Generalstaatsanwaltschaft Bamberg

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan (raportor), presedinte de camera, doamna L. S. Rossi si domnii
D. Gratsias, M. Ilesic si L. Jarukaitis, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna S. Beer, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 iulie 2022,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru MR, de S. Buhlmann si F. Ufer, Rechtsanwilte;

— pentru Generalstaatsanwaltschaft Bamberg, de N. Goldbeck, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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pentru guvernul german, de J. Moller, F. Halabi, M. Hellmann si U. Kiihne, in calitate de agenti;

pentru guvernul francez, de A. Daniel si A.-L. Desjonqueres, in calitate de agenti;

pentru guvernul austriac, de M. Augustin, A. Posch, J. Schmoll si K. Steininger, in calitate de
agenti;

pentru Comisia Europeand, de S. Griinheid si. M. Wasmeier, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 octombrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste, pe de o parte, validitatea articolului 55 alineatul (1)
litera (b) din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre
guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii
Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune (JO 2000, L 239, p. 19,
Editie speciala, 19/vol. 1, p. 183), semnata la Schengen la 19 iunie 1990 si intratd in vigoare la
26 martie 1995 (denumita in continuare ,CAAS”), in raport cu articolul 50 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in continuare ,carta”) si, pe de altd parte,
interpretarea articolelor 54 si 55 din CAAS, precum si a articolelor 50 si 52 din carta.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale initiate in Germania impotriva lui
MR privind suspiciunea de constituire a unei organizatii criminale si de inselaciune la
plasamentele financiare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

CAAS

CAAS a fost incheiatd in vederea asigurarii aplicarii Acordului intre guvernele statelor Uniunii
Economice Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea
treptatd a controalelor la frontierele lor comune, semnat la Schengen la 14 junie 1985 (JO 2000,
L 239, p. 13, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 177).

Articolele 54-56 din CAAS figureazd in capitolul 3, intitulat ,Aplicarea principiului ne bis in
idem”, din titlul III, intitulat ,Politia si securitatea”. Articolul 54 din CAAS prevede:

»,O persoand impotriva céreia a fost pronuntata o hotarare definitiva intr-un proces pe teritoriul unei
parti contractante nu poate face obiectul urmadririi penale de céatre o alta parte contractanta pentru
aceleasi fapte, cu conditia ca, in situatia in care a fost pronuntati o pedeapsd, aceasta sa fi fost
executatd, sd fie in curs de executare sau sd nu mai poatd fi executata conform legilor partii
contractante care a pronuntat sentinta.”
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Articolul 55 din CAAS prevede:

»(1) La ratificarea, acceptarea sau aprobarea prezentei conventii, o parte contractantd poate s
declare cd nu se afla sub obligatia impusa de articolul 54 intr-unul sau mai multe dintre
urmatoarele cazuri:

[...]

(b) daca faptele la care se refera hotéirarea judecéitoreasca straind constituie o infractiune la adresa
securitatii nationale sau a altor interese tot atit de importante ale partii contractante
respective;

[...]

(2) O parte contractanta care a ficut o declaratie cu privire la exceptia mentionata la alineatul (1)
litera (b) trebuie sé specifice categoriile de infractiuni la care se poate aplica exceptia respectiva.

[...]"
Articolul 56 din CAAS prevede:

»Dacd o noud actiune de urmarire penald incepe pe teritoriul unei parti contractante impotriva unei
persoane impotriva céreia a fost pronuntata o hotéarare definitiva de catre o altd parte contractanta cu
privire la aceleasi fapte, orice perioada de privare de libertate executata pe teritoriul celei de-a doua
parti contractante, pentru aceleasi fapte, se scade din sentinta pronuntati. In masura in care dreptul
intern permite acest lucru, pedepsele care nu implicé privarea de libertate sunt, de asemenea, luate in
considerare.”

Decizia-cadru 2008/841/JAI

Considerentul (1) al Deciziei-cadru 2008/841/JAI a Consiliului din 24 octombrie 2008 privind
lupta impotriva crimei organizate (JO 2008, L 300, p. 42) are urmatorul cuprins:

»Obiectivul Programului de la Haga este de a imbunatati capacitatile comune ale Uniunii
[Europene] si ale statelor membre, avand ca scop, printre altele, combaterea crimei organizate
transnationale. Acest obiectiv este urmarit in special prin armonizarea legislatiei. Este necesara o
cooperare mai stransi intre statele membre ale [Uniunii] pentru a contracara pericolele si
extinderea organizatiilor criminale si pentru a raspunde in mod eficient asteptarilor cetétenilor si
cerintelor proprii. In acest sens, punctul 14 al concluziilor Consiliului European de la Bruxelles din
4 si 5 noiembrie 2004 arata cd cetatenii Europei se asteaptd ca [Uniunea], continuand sa garanteze
respectul pentru libertdtile si drepturile fundamentale, sa adopte, in ceea ce priveste problemele
transfrontaliere cum ar fi crima organizatd, o abordare mai eficientd, combinata.”
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Potrivit articolului 2 din aceastd decizie-cadru, intitulat ,Infractiuni privitoare la participarea la o
organizatie criminald”:

»Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura ca unul dintre urmatoarele tipuri de
comportament legat de o organizatie criminald sau ambele sunt considerate infractiuni:

(a) comportamentul oricérei persoane care, in mod intentionat si in cunostinta de cauza privind
fie scopul si activitatea generald a organizatiei criminale, fie intentia sa de a comite
infractiunile respective, ia parte in mod activ la activitatile criminale ale organizatiei, inclusiv
prin furnizarea de informatii si mijloace materiale, recrutarea de noi membri, precum si toate
formele de finantare ale activitatilor acesteia, cunoscand ca aceasta participare va contribui la
realizarea activitatilor infractionale ale organizatiei;

(b) comportamentul oricérei persoane, constand in incheierea unui acord cu una sau mai multe
persoane cu privire la exercitarea unei activitati care, in cazul in care ar fi pusa in aplicare, ar
echivala cu comiterea infractiunilor mentionate la articolul 1, chiar daca persoana respectiva
nu participa la executarea propriu-zisa a respectivei activitati.”

Articolul 3 din decizia-cadru mentionata, intitulat ,,Pedepsele”, prevede:
»(1) Fiecare stat membru ia mésurile necesare pentru a se asigura cé:

(a) infractiunea mentionata la articolul 2 litera (a) este pasibila de o pedeapsd maxima privativa de
libertate de cel putin doi pana la cinci ani sau ca

(b) infractiunea mentionata la articolul 2 litera (b) este pasibila de acelasi termen maxim de
pedeapsa privativa de libertate ca infractiunea in vederea céreia este incheiat acordul sau de
un termen maxim de pedeapsa de cel putin doi pana la cinci ani.

(2) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a garanta faptul ca savarsirea in cadrul unei
organizatii criminale a infractiunilor mentionate la articolul 2, astfel cum sunt ele definite de statul
membru in chestiune, poate fi considerata ca circumstanta agravanta.”

Dreptul german

La ratificarea CAAS, Republica Federala Germania a adoptat o declaratie (BGBL. 1994 1I, p. 631),
in temeiul articolului 55 alineatul (1) din aceasta, care prevede printre altele cd Republica
Federala Germania nu se afla sub obligatia impusa de dispozitiile articolului 54 din CAAS atunci
cind, in conformitate cu articolul 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS, faptele la care se refera
hotararea judecitoreascd strdind constituie infractiunea previazutd la articolul 129 din
Strafgesetzbuch (Codul penal, denumit in continuare ,StGB”).
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Acest articol 129 din StGB, intitulat ,Constituirea de organizatii criminale”, in versiunea aplicabild
litigiului principal, prevede:

»(1) Se pedepseste cu o pedeapsa privativa de libertate de pana la cinci ani sau cu amenda orice
instigator sau membru al unei organizatii al carei scop sau activitate este savarsirea unor
infractiuni pasibile de o pedeapsda maxima privativa de libertate de cel putin doi ani. Se
pedepseste cu o pedeapsa privativa de libertate care nu depaseste trei ani sau cu amenda
orice persoand care sustine o astfel de organizatie sau solicitd membri sau simpatizanti in
numele acesteia.

(2) O organizatie este o asociere structuratd constituitd pentru o perioadd indelungati din mai
mult de doud persoane in scopul urmaririi unui interes comun major, independenta de
definirea rolurilor membrilor sdi, a continuitétii apartenentei si a caracteristicilor structurii.

(5) In cazurile deosebit de grave previzute la alineatul (1) prima tezi, se aplici o pedeapsi
privativa de libertate de la sase luni la cinci ani. De reguld, existd un caz deosebit de grav
atunci cdnd autorul infractiunii este unul dintre liderii organizatiei sau una dintre persoanele
care actioneazai in culisele organizatiei.”

Articolul 129b din StGB, intitulat ,,Organizatii criminale si teroriste din strainatate; Confiscarea”,
prevede la alineatul (1):

,Articolele 129 si 129a se aplicd de asemenea organizatiilor stabilite in strainitate. In cazul in care
infractiunea priveste o organizatie situata in afara statelor membre ale Uniunii Europene, ele nu se
aplica decét daca este savarsitd in cadrul unei activitéti exercitate in domeniul de aplicare teritorial al
prezentei legi sau daca autorul ori victima este german sau se afli in Germania. In cazurile previzute in
a doua tezd, infractiunea este urmaritd numai cu autorizarea Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz [(Ministerul Federal al Justitiei si al Protectiei Consumatorilor, Germania)].
Autorizatia poate fi acordata pentru cazul particular sau, in general, si pentru urmarirea unor viitoare
infractiuni referitoare la o organizatie specificd. Pentru a se pronunta cu privire la autorizare,
ministerul examineaza daca aspiratiile organizatiei sunt indreptate impotriva valorilor fundamentale
ale unei ordini publice ce respecta demnitatea umana sau impotriva coexistentei pasnice a popoarelor
si dacd, avand in vedere ansamblul imprejurarilor, acestea par a fi reprehensibile.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

MR, resortisant israelian cu ultima resedintd in Austria, a fost condamnat definitiv la
1 septembrie 2020 de Landesgericht Wien (Tribunalul Regional din Viena, Austria) la o pedeapsa
cu inchisoarea de patru ani pentru inselaciune agravata savarsita cu titlu profesional si spalare de
bani.

MR a executat o parte din aceastd pedeapsd si a beneficiat ulterior de suspendarea executarii
pentru restul duratei incepand de la 29 ianuarie 2021. Cu toate acestea, prin decizia din aceeasi
zi, MR a fost plasat in detentie in Austria, in vederea predarii sale in executarea unui mandat
european de arestare emis la 11 decembrie 2020 de Amtsgericht Bamberg (Tribunalul Districtual
din Bamberg, Germania) pentru constituirea unei organizatii criminale si inseldciune la
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plasamentele financiare. La expirarea acestei perioade de detentie, la 18 mai 2021, el a fost luat in
custodie publica in vederea indepartarii in Israel, unde s-ar fi aflat la data introducerii cererii de
decizie preliminara.

Potrivit mandatului european de arestare emis impotriva lui MR, acestuia i se reproseaza ca a
instituit, in asociere cu alte persoane urmarite, un sistem de investitii frauduloase in cadrul céruia
investitorilor situati in diverse tari europene, printre care Germania si Austria, li se propuneau
prin internet plasamente avantajoase. In realitate, sumele platite ar fi fost deturnate in special in
beneficiul lui MR, care ar fi actionat ca unul dintre liderii organizatiei criminale in cauza.

Prin ordonanta din 8 martie 2021, calea de atac formulatd de MR impotriva acestui mandat
european de arestare, precum si impotriva mandatului national de arestare care constituie
temeiul acestuia a fost respinsd de Landgericht Bamberg (Tribunalul Regional din Bamberg,
Germania) pentru motivul ca, intrucdt condamnarea lui MR de citre Landesgericht Wien
(Tribunalul Regional din Viena) a fost pronuntata pentru inseldciune savarsita in detrimentul
persoanelor vatamate care aveau resedinta in Austria, in timp ce MR facea in prezent obiectul
urmdririi in fata Landgericht Bamberg (Tribunalul Regional din Bamberg) pentru fapte de
inselaciune savarsite in detrimentul persoanelor vatamate din Germania, faptele vizate de cele
doud proceduri erau diferite, astfel incat principiul ne bis in idem prevazut la articolul 54 din
CAAS nu era aplicabil.

Cu titlu subsidiar, Landgericht Bamberg (Tribunalul Regional din Bamberg) a facut trimitere la
articolul 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS, precizand ca MR era urmarit pentru o infractiune
prevazuta la articolul 129 din StGB, care este cuprins in declaratia facuta de Republica Federala
Germania la ratificarea CAAS.

MR a sesizat Oberlandesgericht Bamberg (Tribunalul Regional Superior din Bamberg, Germania),
si anume instanta de trimitere, cu o cerere de reexaminare privind aceasta ordonanta.

Avand in vedere conditiile de aplicare a articolului 54 din CAAS, instanta de trimitere exprima
indoieli cu privire la aspectul daca faptele pentru care MR a fost condamnat in Austria sunt sau
nu sunt aceleasi cu cele pentru care acesta face obiectul urmaririi penale in Germania.

Cu toate acestea, instanta de trimitere considera ca articolul 54 din CAAS nu este in mod necesar
relevant pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata. Astfel, MR este urmarit pentru
infractiunea de constituire a unei organizatii criminale. Or, aceasta infractiune, prevazuta la
articolul 129 din StGB, este vizatd de declaratia ficuta de Republica Federalda Germania in
temeiul articolului 55 alineatul (1) din conventia mentionatd in privinta infractiunilor pentru
care, in temeiul articolului 55 alineatul (1) litera (b) din aceasta, un stat membru are posibilitatea
sa indice ca nu se afld sub obligatia impusé de dispozitiile articolului 54 din CAAS atunci cand
faptele la care se referd hotararea judecatoreasca straina constituie o infractiune la adresa
securitdtii sale sau a altor interese tot atat de importante.

In aceasti privinta, instanta de trimitere precizeazi ci infractiunile previzute la acest articol 129
din StGB sunt, in principiu, infractiuni la adresa unor interese importante ale Republicii Federale
Germania. Simpla existentd a unor organizatii criminale ar constitui un pericol potential pentru
pacea publica, avand o altd intensitate decéit cea rezultatd din acte delictuale individuale ca
urmare a amenintdrii grave pe care crima organizata o reprezinta asupra comunitatii. Astfel,
pentru a aprecia daca o organizatie criminald pune in pericol securitatea sau alte interese tot atat
de importante ale statului membru in cauzd, nu ar prezenta importantd daca aceastd organizatie
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criminald desfasoara exclusiv infractiuni impotriva patrimoniului fird a urmari, in plus, un
obiectiv politic, ideologic, religios sau filosofic si fird a incerca sa exercite o influentd neloiala
asupra politicii, mass-mediei, administratiei publice, justitiei sau economiei.

Instanta de trimitere precizeaza insa ca chestiunea compatibilitatii declaratiei Republicii Federale
Germania cu articolul 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS se ridicd numai in méasura in care se
stabileste, in prealabil, cd posibilitatea prevazutd de aceasta din urma dispozitie este ea insasi
compatibila cu articolul 50 din carta.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Bamberg (Tribunalul Regional Superior din Bamberg) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 55 din [CAAS] este compatibil cu articolul 50 din [cartd] si inca aplicabil in masura
in care, in privinta principiului ne bis in idem, admite exceptia potrivit careia, la ratificarea,
acceptarea sau aprobarea acestei conventii, o parte contractanta poate sa declare ca nu se afla
sub obligatia impusa la articolul 54 din CAAS atunci cand faptele la care se refera hotararea
judecatoreasca straina constituie o infractiune la adresa securitatii nationale sau a altor
interese tot atat de importante ale partii contractante respective?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Articolele 54 si 55 din CAAS si articolele 50 si 52 din cartd se opun ca declaratia facuta de
Republica Federald Germania la ratificarea CAAS in legatura cu articolul 129 din [StGB] sa
fie interpretatd de instantele germane in sensul ca declaratia vizeazd de asemenea organizatiile
criminale — precum cea in discutie in spetd — care sdvérsesc exclusiv infractiuni contra
patrimoniului si care nu urmaresc si obiective politice, ideologice, religioase sau filosofice si
nici sa exercite o influenta neloiala asupra politicii, mass-mediei, administratiei publice,
justitiei sau economiei?”

Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat judecarea prezentei cauze potrivit procedurii preliminare de
urgentd prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii. Cu titlu subsidiar,
aceasta instantd a solicitat judecarea cauzei potrivit procedurii accelerate, in temeiul
articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

In ceea ce priveste, in primul rand, cererea de aplicare a procedurii preliminare de urgents, prin
decizia din 7 iulie 2021, Camera a cincea a decis, la propunerea judecatorului raportor, dupa
ascultarea avocatului general, ca nu era necesar sa dea curs acestei cereri, conditiile de urgenta
prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura nefiind indeplinite.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, cererea de aplicare a procedurii accelerate, presedintele Curtii
a decis, la 9 iulie 2021, dupa ascultarea judecatorului raportor si a avocatului general, cd nu era
necesar sa se admita aceasta cerere.

Astfel, trebuie amintit cd articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede c4, la
cererea instantei de trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa
ascultarea judecatorului raportor si a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune
examinarea acesteia in termen scurt, s decida judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii
accelerate.

ECLI:EU:C:2023:236 7
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Or, pe de o parte, incertitudinea juridica care afecteaza o persoana cautatd, precum cea in discutie
in litigiul principal, nu constituie o imprejurare exceptionala de natura sa justifice recurgerea la o
procedura accelerata (Ordonanta presedintelui Curtii din 23 decembrie 2015, Vilkas, C-640/15,
nepublicata, EU:C:2015:862, punctul 10 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, imprejurarea cé o cerere de decizie preliminara priveste executarea unui mandat
european de arestare nu poate fi suficientd prin ea insasi pentru a justifica judecarea unei cauze
potrivit procedurii accelerate, iar faptul cd persoana in cauza nu se afld in prezent in detentie
constituie un motiv pentru a nu se admite o cerere de procedura accelerata (a se vedea in acest
sens Ordonanta presedintelui Curtii din 20 septembrie 2018, Minister for Justice and Equality,
C-508/18 si C-509/18, nepublicata, EU:C:2018:766, punctele 11 si 13, precum si jurisprudenta
citatd).

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Din cererea de decizie preliminara reiese ca, desi instanta de trimitere ridica problema exceptiei
de la principiul ne bis in idem prevazute la articolul 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS, aceasta
are de asemenea incertitudini in ceea ce priveste chestiunea dacd urmarirea penala care il vizeaza
pe reclamantul din litigiul principal se incadreazé in domeniul de aplicare al acestui principiu.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci principiul ne bis in idem constituie un principiu
fundamental al dreptului Uniunii, care este consacrat in prezent la articolul 50 din carta
[Hotérarea din 28 octombrie 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradare si ne bis in
idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punctul 64, precum si jurisprudenta citata].

In plus, principiul ne bis in idem, consacrat si la articolul 54 din CAAS, rezulta din traditiile
constitutionale comune statelor membre. Prin urmare, acest din urma articol trebuie sa fie
interpretat in lumina articolului 50 din carta, caruia ii asigura respectarea substantei [Hotararea
din 28 octombrie 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extridare si ne bis in idem),
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punctul 65, precum si jurisprudenta citata].

Articolul 50 din carté prevede ca ,[n]imeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune
pentru care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecatoreasca
definitiva, in conformitate cu legea”. Astfel, aplicarea principiului ne bis in idem este supusa unei
duble conditii, si anume, pe de o parte, sa existe o decizie anterioara definitiva (conditia ,bis”) si,
pe de altd parte, ca aceleasi fapte sa fie vizate de decizia anterioara si de procesele penale sau de
deciziile ulterioare (conditia ,idem”) (Hotérdrea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punctul 28).

In ceea ce priveste in special conditia ,idem”, rezulti din chiar modul de redactare a articolului 50
din carta cd acesta interzice judecarea sau condamnarea penala a aceleiasi persoane mai mult de o
data pentru aceeasi infractiune (Hotararea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
punctul 31).

In aceasta privintd, avand in vedere elementele furnizate de instanta de trimitere, precum si

consideratiile formulate de partile interesate atat in observatiile scrise, cét si in cursul sedintei,
trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, criteriul pertinent pentru a aprecia
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existenta aceleiasi infractiuni, in sensul articolului 50 din cartd, este cel al identitatii faptelor
materiale, inteles ca existenta unui ansamblu de imprejurari concrete indisolubil legate intre ele
care au condus la achitarea sau la condamnarea definitiva a persoanei in cauza. Astfel, acest
articol interzice aplicarea, pentru fapte identice, a mai multor sanctiuni de natura penald la
capatul diferitelor proceduri desfisurate in acest scop [Hotararea din 28 octombrie 2022,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradare si ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852,
punctul 128, precum si jurisprudenta citata].

In plus, din jurisprudenta Curtii reiese de asemenea ci, pentru constatarea existentei aceleiasi
infractiuni, calificarea juridicd a faptelor in dreptul national si interesul juridic protejat nu sunt
relevante, intrucat intinderea protectiei conferite de articolul 50 din cartd nu poate varia de la un
stat membru la altul (Hotararea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, este necesar si se precizeze ci, potrivit conditiei ,idem”, aceasta impune ca
faptele materiale sa fie identice. In schimb, principiul ne bis in idem nu are vocatia de a se aplica
atunci cand faptele in cauza nu sunt identice, ci doar similare [a se vedea in acest sens Hotararea
din 28 octombrie 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extridare si ne bis in idem),
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punctul 129, precum si jurisprudenta citatd].

Or, asa cum Curtea a precizat, prin identitatea faptelor materiale se intelege un ansamblu de
imprejurari concrete care decurg din evenimente care sunt in esentd aceleasi, in sensul ca
presupun existenta aceluiasi autor si a unei legaturi indisolubile intre ele in timp si spatiu
[Hotérarea din 28 octombrie 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradare si ne bis in
idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punctul 130, precum si jurisprudenta citatd].

Revine instantei de trimitere, singura competenta sa se pronunte asupra situatiei de fapt, iar nu
Curtii sarcina de a stabili dacé faptele care fac obiectul procedurii de urmarire penala in discutie
in litigiul principal sunt aceleasi cu cele care au fost judecate definitiv de instantele austriece. Cu
toate acestea, Curtea poate furniza instantei mentionate elemente de interpretare a dreptului
Uniunii in cadrul aprecierii identitatii faptelor [Hotararea din 28 octombrie 2022,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradare si ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852,
punctul 133, precum si jurisprudenta citata].

Din cererea de decizie preliminara reiese cd reclamantul din litigiul principal ar fi constituit si ar fi
participat la o organizatie criminald de dimensiune transfrontaliera, care ar fi actionat potrivit
unui modus operandi sofisticat si ale carui actiuni ar fi cauzat prejudicii financiare unor mii de
victime, persoanele vatamate avand resedinta printre altele in Germania si in Austria.

Avand in vedere informatiile furnizate Curtii, reclamantul din litigiul principal a fost condamnat
definitiv in Austria pentru ,inseldciune in forma agravata savarsita cu titlu profesional si spélare de
bani”.

In acest context, trebuie si se sublinieze ci legiuitorul Uniunii acordd o importanti deosebita
luptei impotriva crimei organizate, astfel cum se reflecta in Decizia-cadru 2008/841, care ii este
consacrati. Intr-adevir, in considerentul (1) al acesteia se arati printre altele ci este necesard o
cooperare mai stransd intre statele membre ale Uniunii pentru a contracara pericolele si
extinderea organizatiilor criminale si pentru a raspunde in mod eficient asteptarilor cetatenilor si
cerintelor proprii. Astfel, articolele 2 si 3 din aceasta decizie-cadru impun statelor membre sd ia
masurile necesare, pe de o parte, pentru ca anumite tipuri de comportamente legate de o
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organizatie criminala sa fie considerate infractiuni si, pe de alta parte, pentru ca in special aceste
infractiuni sa fie pasibile de o pedeapsa maxima cu inchisoarea de cel putin doi ani pana la cinci
ani.

In aceste conditii, pentru a stabili daci litigiul pendinte in fata sa intra in sfera aplicirii principiului
ne bis in idem, instantei de trimitere ii va reveni sarcina sa aprecieze in special in ce mésura
condamnarea deja pronuntata de Landesgericht Wien (Tribunalul Regional din Viena) impotriva
reclamantului din litigiul principal a fost datd pe baza acelorasi fapte precum cele care ii sunt
reprosate in temeiul mandatului european de arestare emis impotriva sa de Amtsgericht Bamberg
(Tribunalul Districtual din Bamberg) sau, mai degrabi, astfel cum s-a aratat in sedinta in fata
Curtii, doar pe baza faptelor de inselaciune savarsite impotriva persoanelor vatamate cu
resedinta in Austria, iar nu pe baza celor in detrimentul persoanelor cu resedinta in Germania. In
al doilea caz, nu se poate considera cd decizia anterioara definitivd austriaca referitoare la
reclamantul din litigiul principal a vizat aceleasi fapte precum cele vizate de procedura de
urmarire initiata impotriva sa in Germania. S-ar putea considera cel mult ca decizia anterioara
mentionata a vizat fapte similare, imprejurare care insa nu este suficienta pentru a se considera
cd este indeplinita conditia ,idem”, astfel cum reiese din jurisprudenta citata la punctul 37 din
prezenta hotérare.

Acestea sunt consideratiile introductive sub rezerva carora trebuie sa se raspunda la intrebarile
adresate de instanta de trimitere.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca dacg,
intrucat permite unui stat membru si declare ca nu se afla sub obligatia impusa de dispozitiile
articolului 54 din CAAS daca faptele la care se referd o hotarare judecéitoreasca straina constituie
o infractiune la adresa securitatii nationale sau a altor interese tot atat de importante ale acestui
stat membru, articolul 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS este valid in raport cu articolul 50 din
carta.

Astfel cum s-a amintit la punctele 31 si 32 din prezenta hotarare, articolul 54 din CAAS, care a fost
incorporatd in dreptul Uniunii prin Protocolul privind integrarea acquis-ului Schengen in cadrul
Uniunii Europene, anexat la Tratatul privind Uniunea Europeana si la Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene prin Tratatul de la Amsterdam (JO 1997, C 340, p. 93), consacra, la fel ca
articolul 50 din cartd, principiul ne bis in idem.

Prin urmare, posibilitatea, prevazuta la articolul 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS, ca un stat
membru sd deroge de la acest principiu daca faptele la care se refera hotéirarea judecatoreasca
straind constituie o infractiune la adresa securitétii nationale sau a altor interese tot atat de
importante ale acestui stat membru reprezintd o restrangere a dreptului fundamental garantat la
articolul 50 din carta.

Cu toate acestea, o asemenea restrangere poate fi justificata in temeiul articolului 52 alineatul (1)
din carta (Hotararea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

Conform articolului 52 alineatul (1) prima tezd din cartd, orice restrangere a exercitiului

drepturilor si libertatilor recunoscute de aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte
substanta acestor drepturi si libertati. Potrivit celei de a doua teze a alineatului mentionat, pentru
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respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri ale drepturilor si libertatilor
mentionate numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitétii protejarii drepturilor si
libertatilor celorlalti.

In spetd, in primul rand, restrangerea principiului ne bis in idem trebuie considerati ca fiind
prevazuta de lege, din moment ce aceasta rezulta din articolul 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS
(a se vedea prin analogie Hotérarea din 27 mai 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
punctul 57).

Desi cerinta potrivit careia orice restrangere a exercitiului drepturilor fundamentale trebuie sa fie
prevazutd de lege presupune ca temeiul juridic care permite ingerinta in aceste drepturi sa
defineasca el insusi intinderea restrangerii exercitarii dreptului vizat, aceasta cerintd se confunda
in mare masura cu cerintele de claritate si de precizie care decurg din principiul proportionalitatii
si trebuie si fie examinatd tocmai in aceastd privintd (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 mai 2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, din jurisprudenta Curtii reiese ci o restrangere a principiului ne bis in idem
respecta substanta articolului 50 din carta atunci cand aceasta restrangere consta doar in a
permite judecarea si sanctionarea din nou a acelorasi fapte in vederea urmaririi unui obiectiv
distinct (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
punctul 43).

In aceasti privinta, potrivit chiar modului de redactare a articolului 55 alineatul (1) litera (b) din
CAAS, exceptia prevazuta de aceastd dispozitie se aplica numai daca faptele la care se refera
hotéréarea judecatoreasca straina constituie o infractiune la adresa securitétii nationale sau a altor
interese tot atat de importante ale statului membru care intentioneaza sa recurgi la aceasta
exceptie.

Fara a fi necesar, in spet3d, sa se defineasca in mod exhaustiv ce cuprinde notiunea de ,securitate
nationald” in sensul dispozitiei mentionate, aceasta trebuie, in orice caz, sa fie comparati, astfel
cum a observat domnul avocat general la punctul 60 din concluzii, cu notiunea de ,securitate
nationald” care este printre altele prevazuta la articolul 4 alineatul (2) TUE.

In ceea ce priveste aceastd din urma notiune, Curtea a statuat ci obiectivul de protejare a
securitatii nationale corespunde interesului primordial de a proteja functiile esentiale ale statului
si interesele fundamentale ale societitii si include prevenirea si sanctionarea activitétilor de natura
sa destabilizeze grav structurile constitutionale, politice, economice sau sociale fundamentale ale
unei tari si in special sd ameninte in mod direct societatea, populatia sau statul ca atare (a se vedea
in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii, C-511/18, C-512/18
si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 135, precum si Hotararea din 20 septembrie 2022, SpaceNet
si Telekom Deutschland, C-793/19 si C-794/19, EU:C:2022:702, punctul 92, precum si
jurisprudenta citata).

Rezulta cd, pe langa gravitatea lor deosebita, infractiunile in privinta carora, prin faptul ca aduc
atingere securitdtii statului membru in cauza, articolul 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS
autorizeaza exceptia de la principiul ne bis in idem trebuie sa afecteze insusi acest stat membru.
Situatia este aceeasi in cazul infractiunilor la adresa altor interese ale statului membru, prevazute
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la aceastd dispozitie. Astfel, din moment ce trebuie sa fie importante pentru statul membru in
acelasi mod in care este securitatea acestuia, celelalte interese trebuie si aiba o importanta
analoga acesteia si, prin urmare, s fie tot atat de inerente statului membru respectiv.

In consecints, articolul 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS, intruct prevede posibilitatea unui stat
membru de a face exceptie de la principiul mentionat numai pentru infractiuni la adresa
securitdtii sau a altor interese tot atat de importante ale acestui stat membru, respecta substanta
aceluiasi principiu, in masura in care permite statului membru respectiv sa sanctioneze
infractiuni care il afecteaza efectiv si, procedand astfel, sd urmareasca obiective care sunt in mod
necesar diferite de cele pentru care persoana urmadrita a fost deja judecatd in alt stat membru.

In al treilea rand, avand in vedere importanta sanctionirii atingerilor aduse securititii sau altor
interese tot atat de importante ale statului membru in cauzi, restrangerea principiului ne bis in
idem prevazuta la articolul 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS raspunde unui obiectiv de interes
general.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste principiul proportionalititii, acesta impune ca restrangerile
pe care, printre altele, actele de drept al Uniunii le pot aduce unor drepturi si unor libertati
consacrate de cartad sd nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor legitime urmadrite sau limitele necesitatii de a proteja drepturile si libertatile
celorlalti, avand in vedere cd, atunci cand este posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate,
trebuie si se recurgi la cea mai putin constrangitoare. In plus, un obiectiv de interes general nu
poate fi urmarit fara a se tine seama de faptul ca trebuie si fie conciliat cu drepturile
fundamentale vizate de masura, prin efectuarea unei ponderiri echilibrate intre, pe de o parte,
obiectivul de interes general si, pe de altd parte, drepturile in cauzd, pentru a se asigura ca
inconvenientele cauzate de aceastd masurda nu sunt disproportionate in raport cu scopurile
vizate. Astfel, posibilitatea de a justifica o restrangere a principiului ne bis in idem garantat la
articolul 50 din carté trebuie apreciatd prin mésurarea gravitatii ingerintei pe care o implica o
asemenea restrangere si prin verificarea aspectului dacd importanta obiectivului de interes
general urmadrit prin restrangerea respectiva se raporteaza la aceasta gravitate (a se vedea in acest
sens Hotararea din 8 decembrie 2022, Orde van Vlaamse Balies si altii, C-694/20, EU:C:2022:963,
punctul 41, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, trebuie si se observe ci posibilitatea previzuta la articolul 55 alineatul (1)
litera (b) din CAAS este aptd sd realizeze obiectivul de interes general al sanctionarii de citre un
stat membru a unor atingeri aduse securitatii sale sau altor interese tot atat de importante.

Pe de alta parte, avand in vedere natura si gravitatea specifica ale unor asemenea atingeri,
importanta acestui obiectiv de interes general o depédseste pe cea a combaterii in general a
criminalitétii, chiar gravd. Sub rezerva respectarii celorlalte cerinte prevazute la articolul 52
alineatul (1) din cartd, un asemenea obiectiv poate justifica, asadar, masuri ce presupun ingerinte
in drepturile fundamentale, care nu ar fi autorizate pentru judecarea si sanctionarea infractiunilor
in general (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii,
C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 136, precum si Hotararea din
5 aprilie 2022, Commissioner of An Garda Siochdna si altii, C-140/20, EU:C:2022:258,
punctul 57, precum si jurisprudenta citata).

Aceasta este in special situatia unei masuri care constd in posibilitatea unui stat membru de a

declara ca nu se afla sub obligatia impusa de principiul ne bis in idem pentru a urmari si a
sanctiona fapte care, desi au facut deja obiectul unei hotérari judecatoresti strdine, constituie o
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infractiune la adresa securititii sale sau a altor interese tot atat de importante. In aceasta privinti,
trebuie sa se arate de asemenea ci, din cauza obiectului sdu specific, articolul 55 alineatul (1)
litera (b) din CAAS nu autorizeaza decét exceptii limitate, din punct de vedere material, de la acest
principiu.

In plus, in ceea ce priveste caracterul strict necesar al exceptiei de la principiul mentionat care este
prevazuta de aceastd dispozitie, trebuie si se observe mai intéi ca articolul 55 alineatul (2) din
CAAS impune ca un stat membru care a facut o declaratie privind exceptia mentionata la acest
articol 55 alineatul (1) litera (b) sa precizeze categoriile de infractiuni carora li se poate aplica
aceastd exceptie. Prin urmare, este necesar ca statele membre care doresc sa se prevaleze de
exceptia mentionata sa adopte norme clare si precise care sa permita justitiabililor sd prevada
care acte si omisiuni pot face obiectul unei noi urmadriri penale, chiar dacé au facut deja obiectul
unei hotarari judecatoresti straine (a se vedea in acest sens Hotirarea din 20 martie 2018,
Garlsson Real Estate si altii, C-537/16, EU:C:2018:193, punctul 51).

In continuare, articolul 56 din CAAS prevede ci, dac o noui actiune de urmairire penald incepe
pe teritoriul unui stat membru impotriva unei persoane impotriva careia a fost pronuntata o
hotéréare definitiva de cétre un alt stat membru cu privire la aceleasi fapte, pe de o parte, orice
perioada de privare de libertate executata pe teritoriul celei de a doua parti contractante, pentru
aceleasi fapte, se scade din sentinta pronuntata si, pe de alta parte, in masura in care dreptul
intern permite acest lucru, pedepsele care nu implica privarea de libertate sunt de asemenea luate
in considerare.

Astfel, posibilitatea, previzuta la articolul 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS, de a se face exceptie
de la principiul ne bis in idem este insotitd de norme de natura sa garanteze ca sarcinile ce rezulta
din acesta pentru persoanele in cauza sunt limitate la ceea ce este strict necesar pentru a realiza
obiectivul vizat la punctul 58 din prezenta hotarare (a se vedea in acest sens Hotéararea din
20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii, C-537/16, EU:C:2018:193, punctul 54).

Rezultd cd o asemenea posibilitate nu depaseste limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru a
permite unui stat membru sa sanctioneze atingerile aduse securitatii sale sau altor interese tot atét
de importante.

Avand in vedere consideratiile care preceda, examinarea primei intrebari nu a revelat niciun
element de natura sa afecteze validitatea articolului 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS in raport
cu articolul 50 din carta.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacé articolul 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS coroborat cu articolul 50 si cu articolul 52
alineatul (1) din carta trebuie interpretat in sensul ca se opune interpretarii de catre instantele
unui stat membru a declaratiei ficute de acesta din urma in temeiul articolului 55 alineatul (1) din
CAAS, potrivit cdreia statul membru respectiv nu se afla sub obligatia impuséd de dispozitiile
articolului 54 din CAAS in ceea ce priveste infractiunea de constituire a unei organizatii
criminale, in cazul in care organizatia criminala la care a participat persoana urmadrita a savarsit
exclusiv infractiuni contra patrimoniului.
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In maisura in care, printr-o declaratie facuta in temeiul articolului 55 alineatul (1) din CAAS, un
stat membru intentioneaza sa puna in aplicare posibilitatea de a face exceptie de la principiul ne
bis in idem, prevazuta la articolul 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS, ardtand ci, pentru
infractiunile vizate, nu se afld sub obligatia impusa de dispozitiile articolului 54 din CAAS, o
asemenea declaratie poate sa respecte articolul 50 si articolul 52 alineatul (1) din carta in masura
in care sunt indeplinite cerintele prevazute in acest scop de CAAS, cerinte care, asa cum reiese din
raspunsul dat la prima intrebare, garanteaza compatibilitatea unei asemenea posibilitati cu acest
articol 50 din carta.

Astfel, este necesar sa se precizeze, cu titlu introductiv, ca, dincolo de chestiunea intinderii
infractiunilor in discutie in litigiul principal, trebuie indeplinite cerintele mentionate la
punctul 63 din prezenta hotirare. In aceasta privint, la momentul ratificirii CAAS, Republica
Federala Germania a ficut o declaratie, publicatd in Bundesgesetzblatt (Jurnalul Oficial al
Republicii Federale Germania), in care a indicat, in conformitate cu articolul 55 alineatul (2) din
CAAS, ca nu se afld sub obligatia impusa de dispozitiile articolului 54 din CAAS, in special atunci
cand faptele la care se referd hotéréarea judecatoreasca straina constituie o infractiune prevazuta la
articolul 129 din StGB.

Prin urmare, reiese cd au fost adoptate norme clare si precise care sa permita justitiabililor sa
prevada ca faptele legate de constituirea unei organizatii criminale pot face obiectul unor noi
proceduri de urmadrire penald, chiar dacd au facut deja obiectul unei hotarari judecatoresti
straine, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

In aceastd privintd, trebuie si se precizeze ci existenta unor asemenea norme nu poate fi
contestatd pentru motivul cd, asa cum aratd in special Republica Austria in observatiile sale
scrise, ele impun efectuarea unor cercetari care necesitd un anumit nivel de cunostinte de
specialitate in domeniul juridic.

Astfel, asa cum insasi Curtea a statuat, imprejurarea cd, pe de o parte, persoana in cauzi trebuie sa
tind seama, pe langa modul de redactare a dispozitiilor relevante, de interpretarea care le este data
de instantele nationale si ca, pe de altad parte, aceastd persoand trebuie si recurga la consiliere
adecvata pentru a evalua consecintele ce pot rezulta dintr-un anumit act nu este, in sine, de
natura sa repuna in discutie caracterul clar si precis al normelor referitoare la exceptiile de la
principiul ne bis in idem (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 mai 2022, BV, C-570/20,
EU:C:2022:348, punctele 39 si 43).

Sub beneficiul acestor precizari introductive, trebuie sa se sublinieze ca procedurile de urmarire
penald desfasurate prin exceptie de la acest principiu, in temeiul unei declaratii a unui stat
membru de punere in aplicare a posibilitatii prevazute la articolul 55 alineatul (1) litera (b) din
CAAS, pot avea ca scop, in conformitate cu aceasta dispozitie, doar sanctionarea atingerilor
aduse securititii sau altor interese tot atat de importante ale acestui stat membru. In consecint,
instantelor nationale le revine sarcina de a verifica dacd este posibild interpretarea declaratiei
facute de statul membru in cauza, in temeiul articolului 55 alineatul (1) din CAAS, intr-un mod
in care procedurile de urmarire penald initiate in temeiul acestei declaratii si respecte cerintele
dispozitiei mentionate.

In aceasti privinti, este necesar sa se observe, in primul rand, ca intrd in prima serie de exceptii
previzute la acest articol 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS infractiuni precum spionajul,
tradarea sau atingerile grave aduse functionarii autoritatilor publice, care, prin insasi natura lor,
au legatura cu securitatea sau cu alte interese tot atit de importante ale statului membru in cauza.
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Cu toate acestea, din cele aratate nu rezultd insa cad domeniul de aplicare al acestei exceptii se
limiteaza in mod necesar la asemenea infractiuni. Astfel, nu se poate exclude ca procedurile de
urmarire penald pentru infractiuni ale ciror elemente constitutive nu cuprind in mod specific o
atingere adusd securitatii sau altor interese tot atat de importante ale statului membru sa poatd sa
se incadreze de asemenea in domeniul aceleiasi exceptii atunci cand, avand in vedere imprejurarile
in care a fost savarsita infractiunea, se poate stabili in mod corespunzator ca finalitatea
procedurilor de urmarire penald pentru faptele in discutie urméreste sanctionarea atingerilor
aduse securitatii sau altor interese tot atat de importante.

In al doilea rand, in masura in care privesc securitatea sau alte interese tot atat de importante ale
statului membru in cauza, este necesar, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 55, 56, 61 si 62
din prezenta hotarare, ca urmarirea penala efectuatd pentru o infractiune vizatd intr-o declaratie
de punere in aplicare a posibilitatii prevazute la articolul 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS sa se
refere la fapte care afecteaza, cu o gravitate deosebitd, chiar statul membru in cauza.

Or, nu orice organizatie criminald aduce atingere, obligatoriu si ca atare, securitatii sau altor
interese tot atat de importante ale statului membru in cauzd. Astfel, infractiunea pentru
constituirea unei organizatii criminale poate conduce la urmarirea penala in temeiul exceptiei de
la principiul ne bis in idem previzute la acest articol 55 alineatul (1) litera (b) numai in privinta
organizatiilor ale caror actiuni, din cauza unor elemente care le disting, pot fi considerate ca fiind
constitutive de asemenea atingeri.

In acest context, intrebarile instantei de trimitere se raporteazi la pertinenta care trebuie acordata
imprejurarii ca o organizatie criminala desfasoara exclusiv infractiuni contra patrimoniului, fara a
urmari niciun obiectiv politic, ideologic, religios sau filosofic si fara a incerca sa exercite o
influenta prin mijloace neloiale asupra politicii, mass-mediei, administratiei publice, justitiei sau
economiei.

In aceasti privintd, trebuie mai intai sd se precizeze c3, in orice caz, elementele mentionate la
punctul precedent, care se refera la obiectivele urmarite sau la influenta la care se aspira, nu pot fi
suficiente pentru calificarea unei organizatii criminale in sensul cd aduce in mod obligatoriu
atingere securitatii sau celorlalte interese tot atat de importante ale statului membru in cauza,
fara a fi luata in considerare gravitatea prejudiciilor pe care activitétile sale le-au cauzat acestui stat
membru.

In continuare, nu se poate exclude ca, in anumite imprejuriri, o organizatie criminald care
savarseste exclusiv infractiuni contra patrimoniului sa aduci atingere securitétii sau altor interese
tot atat de importante ale unui stat membru. In aceasti privinti, pentru a se putea considera ca
actiunile organizatiei criminale respective constau intr-o asemenea atingere, este necesar ca aceste
infractiuni, indiferent de intentia efectiva a organizatiei respective si in afara de atingerile aduse
ordinii publice pe care le presupune orice infractiune, si afecteze insusi statul membru.

Or, avand in vedere informatiile de care dispune Curtea, nu reiese cd, in pofida amplorii
atingerilor aduse bunurilor persoanelor vatdmate, actiunile organizatiei criminale in discutie in
litigiul principal ar fi avut ca efect sd aducé prejudicii insesi Republicii Federale Germania, astfel
incét actiunile acestei organizatii criminale nu par sa facd parte din sfera infractiunilor la adresa
securitatii nationale sau a altor interese tot atat de importante, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la a doua
intrebare cd articolul 55 alineatul (1) litera (b) din CAAS coroborat cu articolul 50 si cu
articolul 52 alineatul (1) din carta trebuie interpretat in sensul cd nu se opune interpretarii de
catre instantele unui stat membru a declaratiei facute de acesta din urma in temeiul articolului 55
alineatul (1) din CAAS potrivit céreia statul membru respectiv nu se afla sub obligatia impusa de
dispozitiile articolului 54 din CAAS in ceea ce priveste infractiunea de constituire a unei
organizatii criminale in cazul in care organizatia criminald la care a participat persoana urmaérita
penal a savarsit exclusiv infractiuni contra patrimoniului, in masura in care o asemenea urmarire
penalda vizeaza, luand in considerare actiunile acestei organizatii criminale, sanctionarea
atingerilor aduse securitatii sau altor interese tot atit de importante ale acestui stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Examinarea primei intrebari nu a revelat niciun element de natura sa afecteze validitatea
articolului 55 alineatul (1) litera (b) din Conventia de punere in aplicare a Acordului
Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux,
Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptata a
controalelor la frontierele comune, semnata la Schengen la 19 iunie 1990 si intrata in
vigoare la 26 martie 1995, in raport cu articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

2) Articolul 55 alineatul (1) litera (b) din Conventia de punere in aplicare a Acordului
Schengen coroborat cu articolul 50 si cu articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune interpretarii de catre instantele unui stat membru a declaratiei facute de
acesta din urma in temeiul articolului 55 alineatul (1) din conventia mentionata
potrivit careia statul membru respectiv nu se afla sub obligatia impusa de dispozitiile
articolului 54 din aceasta conventie in ceea ce priveste infractiunea de constituire a
unei organizatii criminale in cazul in care organizatia criminala la care a participat
persoana urmarita penal a savarsit exclusiv infractiuni contra patrimoniului, in masura
in care o asemenea urmadrire penald vizeaza, luand in considerare actiunile acestei
organizatii criminale, sanctionarea atingerilor aduse securititii sau altor interese tot
atat de importante ale acestui stat membru.

Semnaturi
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