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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

24 noiembrie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civila — Competenta judiciara si
executarea hotararilor in materie civild si comerciald — Conventia de la Lugano II —
Clauza atributiva de competentd — Conditii de forma — Clauza cuprinsa in conditiile generale —
Conditii generale care pot fi consultate si imprimate plecand de la un hiperlink mentionat intr-un
contract incheiat in scris — Consimtdméantul partilor”

In cauza C-358/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Cour
de cassation (Curtea de Casatie, Belgia), prin decizia din 20 mai 2021, primitd de Curte la
9 iunie 2021, in procedura
Tilman SA
impotriva
Unilever Supply Chain Company AG,
CURTEA (Camera a saptea),

compusé din doamna L. Arastey Sahun, presedintd de camers, si domnii F. Biltgen (raportor) si
J. Passer, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Tilman SA, de N. Cariat, A. Hoc si B. Hoc;

pentru Unilever Supply Chain Company AG, de W. van Eeckhoutte, advocaat;

pentru guvernul belgian, de M. Jacobs, C. Pochet si M. van Regemorter, in calitate de agenti;

pentru guvernul german, de J. Méller, U. Bartl, M. Hellmann si R. Kanitz, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: franceza.
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— pentru guvernul elvetian, de N. Marville-Dosen si J. Schickel-Kiing, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de A. Azéma si S. Noé, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 23 alineatul (1) litera (a) si
alineatul (2) din Conventia privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotérarilor
in materie civila si comerciala, semnata la 30 octombrie 2007, a cérei incheiere a fost aprobata in
numele Comunitétii Europene prin Decizia 2009/430/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2008
(JO 2009, L 147, p. 1, denumita in continuare ,,Conventia de la Lugano II”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Tilman SA, al cérui sediu social se afla in
Belgia, pe de o parte, si Unilever Supply Chain Company AG (denumité in continuare ,Unilever”),
al carei sediu social este situat in Elvetia, pe de alta parte, in legitura cu neplata de catre Unilever a
unor sume facturate de Tilman.

Cadrul juridic

Conventia de la Lugano 11

Conventia de la Lugano II a fost semnatd de Comunitatea Europeand, de Regatul Danemarcei, de
Republica Islanda, de Regatul Norvegiei si de Confederatia Elvetiana.

Potrivit articolului 1 alineatul (3) din aceasta conventie:

,In cadrul prezentei conventii, termenul «stat obligat prin prezenta conventie» inseamni orice stat
care este parte contractantd la prezenta conventie sau un stat membru al Comunitatii Europene.
Termenul poate desemna, de asemenea, Comunitatea Europeana.”

Articolul 23 din conventia mentionatd, intitulat ,Prorogarea de competenta”, prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Daca partile, dintre care una sau mai multe au domiciliul pe teritoriul unui stat obligat prin
prezenta conventie, au convenit ca o instanta sau instantele dintr-un stat obligat prin prezenta
conventie sa aiba competentd judiciard in solutionarea litigiilor care au survenit sau pot surveni
in legdturd cu un raport juridic determinat, competenta revine acelei instante sau instantelor
respective. Aceastd competentd este exclusiva, cu exceptia unei conventii contrare a partilor.
Conventia atributivd de competenta se incheie:

(a) in scris sau verbal cu confirmare scrisa sau

(b) intr-o forma conforma cu obiceiurile statornicite intre parti sau
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(c) in comertul international, intr-o forméa conforma cu uzantele pe care partile le cunosc sau ar
trebui sa le cunoasca si care, in cadrul aceluiasi tip de comert, sunt bine cunoscute si
respectate cu regularitate de catre partile la contractele de tipul pe care il implica domeniul
comercial in cauza.

(2) Orice comunicare sub forma electronica care permite consemnarea durabild a conventiei este
considerata ca avand forma scrisd.”

Potrivit articolului 64 alineatele (1) si (2) din aceeasi conventie:

»(1) Prezenta conventie nu aduce atingere aplicérii de citre statele membre ale Comunitatii
Europene a Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului [din 22 decembrie 2000] privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
[(JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74, denumit in continuare «Regulamentul
Bruxelles I»)] si nici a modificarilor aduse acestuia, a Conventiei privind competenta judiciara si
executarea hotérarilor in materie civila si comercialda [(JO 1972, L 299, p. 32)], semnati la
Bruxelles la 27 septembrie 1968, sau a Protocolului privind interpretarea conventiei in cauza de
citre Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene, semnat la Luxemburg la 3 iunie 1971,
modificate de conventiile de aderare la respectiva conventie si la respectivul protocol de catre
statele care au aderat la Comunitatile Europene [denumitd in continuare «Conventia de la
Bruxelles»)], sau a Acordului dintre Comunitatea Europeand si Regatul Danemarcei privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotéararilor in materie civild si comercialg,
semnat la Bruxelles la 19 octombrie 2005.

(2) Cu toate acestea, prezenta conventie se aplica in orice situatie:

(a) in materie de competenta, in cazul in care paratul este domiciliat pe teritoriul unui stat in care
se aplicd prezenta conventie, dar nu si un alt act prevazut la alineatul (1) din prezentul articol,
sau in care articolul 22 sau 23 din prezenta conventie conferd competenta instantelor acestui
stat;

[...]"

In temeiul articolului 1 alineatul (1) din Protocolul nr. 2 privind interpretarea uniformi a
[Conventiei de la Lugano II] si comitetul permanent:

»Orice instanta care aplica si interpreteazé prezenta conventie ia in considerare in mod corespunzétor
principiile enuntate in orice hotarare relevanti referitoare la dispozitia (dispozitiile) in cauza sau la
oricare alta (alte) dispozitie (dispozitii) similara (similare) din Conventia de la Lugano din 1988 si la
actele mentionate la articolul 64 alineatul (1) din conventie pronuntate de cétre instantele din statele
obligate prin prezenta conventie si de catre Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene.”
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Regulamentul Bruxelles I
Articolul 23 alineatele (1) si (2) din Regulamentul Bruxelles I prevede:

»(1) Daca prin conventia partilor, dintre care una sau mai multe au domiciliul pe teritoriul unui
stat membru, competenta in solutionarea litigiului ce a survenit sau poate surveni in legatura cu
un raport juridic determinat revine instantei sau instantelor dintr-un stat membru, competenta
revine acelei instante sau instantelor respective. Aceastd competenta este exclusiva, cu exceptia
unei conventii contrare a partilor. Conventia atributiva de competenta se incheie:

(a) in scris sau verbal cu confirmare scrisa sau
(b) intr-o forma conforma cu obiceiurile statornicite intre parti sau

(c) in comertul international, intr-o forméa conforma cu uzanta cu care partile sunt sau ar trebui
sa fie la curent si care, in cadrul acestui tip de comert, este cunoscuta pe larg si respectata cu
regularitate de catre partile la contractele de tipul pe care il implici domeniul comercial
respectiv.

(2) Orice comunicare sub forma electronica care permite consemnarea durabila a conventiei este
consideratd ca fiind «in scris».”

Regulamentul Bruxelles Ia

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotérérilor in
materie civild si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul
Bruxelles Ia”) a abrogat Regulamentul Bruxelles I.

Articolul 25 din Regulamentul Bruxelles Ia, intitulat ,,Prorogare de competentd”, care figureaza in
capitolul II din acest regulament, intitulat ,Competenta”, prevede:

»(1) Daci prin conventia partilor, indiferent de domiciliul acestora, competenta de solutionare a
litigiului care a survenit sau poate surveni in legaturd cu un raport juridic determinat revine
instantei sau instantelor dintr-un stat membru, competenta revine acelei instante sau instantelor
respective, cu exceptia cazului in care conventia este nuld si neavenitd in privinta conditiilor de
fond in temeiul legislatiei statului membru respectiv. Aceastd competentd este exclusiva, cu
exceptia unei conventii contrare a partilor. Conventia atributiva de competenta se incheie:

(a) 1in scris sau verbal cu confirmare scrisg;

(b) intr-o forma conforma cu obiceiurile statornicite intre parti sau

(c) in comertul international, intr-o forma conforma cu uzanta cu care partile sunt sau ar trebui
sa fie la curent si care, in cadrul acestui tip de comert, este cunoscuta pe larg si respectata cu

regularitate de catre partile la contractele de tipul pe care il implici domeniul comercial
respectiv.
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(2) Orice comunicare sub forma electronica care permite consemnarea durabild a conventiei este
consideratd ca fiind «in scris».

[...]"

Acordul de retragere

Articolul 2 din Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din
Uniunea Europeana si din Comunitatea Europeana a Energiei Atomice (JO 2020, L 29, p. 7),
semnat la Bruxelles si la Londra la 24 ianuarie 2020 si intrat in vigoare la 1 februarie 2020
(denumit in continuare ,acordul de retragere”), prevede:

»1n sensul prezentului acord, se aplica urmatoarele definitii:

(a) «dreptul Uniunii» inseamna:

(iv) acordurile internationale la care Uniunea este parte si acordurile internationale incheiate
de statele membre actionand in numele Uniunii;

[...]"

Articolul 67 din acest acord, intitulat ,Competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti si cooperarea dintre autoritétile centrale in legatura cu aceste aspecte”,
prevede la alineatul (1):

,In Regatul Unit, precum si in statele membre in situatiile care implica Regatul Unit, pentru
actiunile judiciare intentate inainte de incheierea perioadei de tranzitie si pentru procedurile sau
actiunile care sunt legate de aceste actiuni judiciare in temeiul articolelor 29, 30 si 31 din
Regulamentul [Bruxelles Ia] [...], se aplica urmatoarele acte sau dispozitii:

(a) dispozitiile privind competenta judiciara prevazute in Regulamentul [Bruxelles Ia];

[...]"

Potrivit articolului 126 din acordul mentionat, intitulat , Perioada de tranzitie™:

»Se stabileste o perioada de tranzitie sau de punere in aplicare, care incepe la data intrarii in vigoare a
prezentului acord si se incheie la 31 decembrie 2020.”

Articolul 127 din acelasi acord, intitulat ,Domeniul de aplicare al dispozitiilor tranzitorii’,
prevede:

»(1) In absenta unor dispozitii contrare in prezentul acord, in cursul perioadei de tranzitie
dreptul Uniunii se aplica Regatului Unit si pe teritoriul acestuia.

[...]
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(6) In absenta unor dispozitii contrare in prezentul acord, in cursul perioadei de tranzitie, orice
trimitere la statele membre in dreptul Uniunii aplicabil in temeiul alineatului (1), inclusiv astfel
cum este pus in aplicare si executat de statele membre, se interpreteaza ca incluzand Regatul Unit.

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 22 noiembrie 2010, Tilman si Unilever au incheiat un prim contract in temeiul caruia prima se
angaja sa ambaleze si sa impacheteze, pe seama celei de a doua, cutii cu saculete de ceai pentru un
pret determinat.

Printr-un al doilea contract, incheiat la 6 ianuarie 2011, pretul convenit a fost modificat. Acest
contract preciza cd, in lipsa altor stipulatii, era guvernat de conditiile generale de cumpérare a
produselor Unilever. Aceste conditii generale, care puteau fi consultate si descarcate pe un site
internet prin intermediul unui hiperlink care figura in contractul mentionat, prevedeau ca fiecare
parte la contract ,se supune in mod irevocabil jurisdictiei exclusive a instantelor engleze pentru
solutionarea oricarui litigiu ce ar putea decurge direct sau indirect din contract”.

In urma unei schimbari intervenite in modalitétile de facturare, intre parti a aparut un dezacord cu
privire la majorarea pretului facturat, iar Unilever nu a plitit decat partial facturile emise de
Tilman.

Tilman a chemat in judecatd Unilever in fata instantelor belgiene in vederea platii sumelor
restante. Unilever a sustinut atunci cd, in temeiul conditiilor generale ale contractului in discutie
in litigiul principal, numai instantele engleze erau competente s solutioneze litigiul.

Prin hotararea din 12 august 2015, instanta belgiana de prim grad s-a declarat competenta sa
solutioneze litigiul, apreciind totodata ca contractul era guvernat de dreptul englez si trebuia
interpretat potrivit acestuia.

Tilman a declarat apel impotriva respectivei hotdrari sustindnd cé contractul trebuia sa fie
guvernat de dreptul belgian si trebuia interpretat potrivit acestuia. Unilever a formulat un apel
incident, sustindnd cd competenta nu revenea instantelor belgiene, ci instantelor engleze.

Prin hotérarea din 12 februarie 2020, cour d’appel de Liege (Curtea de Apel din Liege, Belgia) a
admis exceptia de necompetentd invocata de Unilever, statuand c3, in conformitate cu clauza
atributiva de competentd cuprinséd in conditiile generale ale contractului in discutie in litigiul
principal, instantele belgiene nu erau competente sa solutioneze litigiul ndscut din executarea
contractului mentionat.

Tilman a declarat recurs impotriva acestei hotarari in fata Cour de cassation (Curtea de Casatie,
Belgia), invocand o incalcare a articolului 23 alineatele (1) si (2) din Conventia de la Lugano II.
Astfel, potrivit Tilman, cour d’appel de Liege (Curtea de Apel din Liege) ar fi asimilat in mod
eronat situatia din litigiul principal cu cea in care contractul este incheiat prin internet, iar
cumparatorul trebuie sd bifeze o casutd care sa indice cd acceptd conditiile generale ale
vanzatorului.
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Instanta de trimitere ridicd problema dacd, in cauza principald, sunt indeplinite conditiile
referitoare la proba caracterului real al consimtamantului Tilman in privinta clauzei atributive de
competentd, dat fiind ca aceasta clauza era previzutd in conditiile generale de cumparare a
produselor Unilever, iar nu in contractul in discutie in litigiul principal, si ca respectivele conditii
nu erau direct anexate la contractul mentionat.

Pe de o parte, aceasta instanta aminteste ca, in Hotararea din 12 februarie 2020, cour d’appel de
Liége (Curtea de Apel din Liége) a statuat ca conditiile stabilite de jurisprudenta Curtii, in special
in Hotararea din 14 decembrie 1976, Estasis Saloti di Colzani (24/76, EU:C:1976:177), si in
Hotararea din 21 mai 2015, El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334), par indeplinite.

Astfel, in ceea ce priveste conditia potrivit careia contractul trebuie sé faca trimitere in mod expres
la conditiile generale, contractul comunicat de Unilever societétii Tilman pentru semnare si
semnat efectiv de aceasta din urma la 6 ianuarie 2011 ar prevedea in mod expres ci este guvernat
de conditiile generale de cumparare a produselor Unilever in lipsa altor stipulatii cuprinse in
acesta sau in alte conventii intervenite intre parti. In ceea ce priveste conditia potrivit cireia
trimiterea la conditiile generale ,trebuie sa poata fi verificatd” de o persoand cu o diligenta
normald, contractul amintit ar mentiona un hiperlink al unui site internet care permite accesul la
conditiile generale ale Unilever. In ceea ce priveste conditia potrivit cireia conditiile generale
trebuie sa poatd fi ,consemnate pe un suport durabil”, Tilman ar fi avut posibilitatea, prin
accesarea site-ului internet pe care figurau conditiile generale ale Unilever, si le descarce si sa le
imprime.

Totusi, pe de alta parte, Tilman nu ar fi fost invitata sa bifeze o casutd care sa indice ca accepta
conditiile generale ale Unilever, astfel incat s-ar ridica problema dacd au fost respectate
prevederile articolului 23 alineatele (1) si (2) din Conventia de la Lugano II.

In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 23 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din Conventia [de la Lugano II] este respectat in
cazul in care o clauzi atributivd de competenta este cuprinsa in conditiile generale la care face
trimitere un contract incheiat in scris prin mentionarea hiperlink-ului cétre un site internet a
carui accesare permite ca aceste conditii generale si fie cunoscute, sa fie descarcate si sa fie
imprimate, fard ca partea careia ii este opusa clauza respectiva sa fi fost invitata sa accepte
conditiile generale prin bifarea unei casute pe site-ul internet mentionat?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, in conformitate cu articolul 67 alineatul (1) litera (a) din
acordul de retragere, dispozitiile privind competenta care figureaza in Regulamentul Bruxelles Ia
se aplica, in Regatul Unit, precum si in statele membre in situatiile care implicd Regatul Unit,
pentru actiunile judiciare intentate inainte de incheierea perioadei de tranzitie prevazute la
articolul 126 din acest acord.

In plus, potrivit articolului 127 din acelasi acord, dreptul Uniunii, inclusiv acordurile

internationale printre care figureaza Conventia de la Lugano II, se aplica Regatului Unit in
aceasta perioada de tranzitie.
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In ceea ce priveste clauzele atributive de competenti, trebuie amintit cd acestea sunt, prin natura
sa, o optiune de competentd care nu are efecte juridice atat timp cat o instanta judecatoreasca nu
este sesizatd si care nu creeaza consecinte decat in ziua in care actiunea judiciara este pusa in
miscare (Hotédrarea din 13 noiembrie 1979, Sanicentral, 25/79, EU:C:1979:255, punctul 6). Prin
urmare, la aceasta data trebuie sa ne situdm pentru a aprecia domeniul de aplicare al unei astfel
de clauze in raport cu norma de drept aplicabila.

Or, in speta, din elementele dosarului de care dispune Curtea reiese ca actiunea judiciara in
discutie in litigiul principal a fost introdusd inainte de 31 decembrie 2020, data expirdarii
perioadei de tranzitie prevdazute la articolul 126 din acordul de retragere, astfel incat
interpretarea Conventiei de la Lugano II rimane necesard pentru solutionarea litigiului principal.

Cu privire la fond, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 23
alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din Conventia de la Lugano II trebuie interpretat in sensul ca
o clauza atributiva de competenta este incheiata in mod valabil atunci cand este cuprinsa in
conditii generale la care contractul incheiat in scris face trimitere prin mentionarea
hiperlink-ului unui site internet a carui accesare permite ca respectivele conditii generale sa fie
cunoscute, sa fie descércate si sa fie imprimate, fara ca partea céreia aceasta clauza i se opune sa
fie invitata sa accepte conditiile generale amintite prin bifarea unei casute pe site-ul internet
mentionat.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit cd, dupa cum rezultd din articolul 1
alineatul (1) din Protocolul nr. 2 privind interpretarea Conventiei de la Lugano II, aceasta trebuie
aplicata si interpretatd tinand seama de principiile definite de Curte cu privire la dispozitia sau
dispozitiile in cauza sau la orice dispozitie similara cuprinsd in alte instrumente, printre care
figureaza Conventia de la Bruxelles si Regulamentul Bruxelles I.

Astfel, intrucat articolul 23 alineatele (1) si (2) din Conventia de la Lugano II este identic cu
articolul 23 alineatele (1) si (2) din Regulamentul Bruxelles I, iar articolul 23 alineatul (1) din
acest regulament era el insusi redactat in termeni aproape identici cu articolul 17 primul paragraf
din Conventia de la Bruxelles, in vederea interpretarii articolului 23 alineatele (1) si (2) din
Conventia de la Lugano II trebuie sa se tina seama de interpretarea datd de Curte dispozitiilor
corespunzatoare din Conventia de la Bruxelles si din Regulamentul Bruxelles I (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 7 februarie 2013, Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, punctele 18 si 19,
precum si Hotararea din 21 mai 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, punctele 27 si 28).
De asemenea, in masura in care articolul 25 alineatele (1) si (2) din Regulamentul Bruxelles Ia a
inlocuit, in termeni in esentd identici, articolul 23 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
Bruxelles I, trebuie luata in considerare si jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste prima dintre
aceste dispozitii.

Potrivit articolului 23 alineatul (1) din Conventia de la Lugano II, partile, dintre care una sau mai
multe au domiciliul pe teritoriul unui stat obligat prin conventia mentionatd, pot conveni sa
atribuie o competenta exclusivd unei instante dintr-un stat obligat de asemenea prin aceasta
conventie pentru solutionarea litigiilor care au survenit in legiaturd cu un raport juridic
determinat. Pentru a fi validd, aceasta atribuire de competenta trebuie sa fie incheiatd printre
altele, dupa cum reiese din cuprinsul literei (a) a acestei dispozitii, ,in scris sau verbal cu
confirmare scrisd”.
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In ceea ce priveste dispozitiile articolului 23 din Regulamentul Bruxelles I, Curtea a statuat ci, prin
faptul cd exclud atat competenta determinata de principiul general al instantei de la domiciliul
paratului, consacrat la articolul 2 din acest regulament, cat si competentele speciale de la
articolele 5-7 din acesta, ele sunt de stricta interpretare in privinta conditiilor pe care le stabilesc
(a se vedea in acest sens Hotararea din 21 mai 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334,
punctul 25 si jurisprudenta citata).

Or, articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I indica in mod clar cd domeniul sau de
aplicare se limiteaza la cazurile in care competenta revine unei instante prin ,,conventia” partilor.
Acest acord de vointa al partilor este cel care justifica suprematia acordatd, in numele principiului
autonomiei de vointd, alegerii unei instante, alta decét cea care ar fi fost eventual competenta
potrivit regulamentului mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 mai 2015, El
Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, punctul 26 si jurisprudenta citatd, precum si Hotaréarea din
20 aprilie 2016, Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, punctul 24).

Prin conditionarea validititii unei asemenea clauze atributive de competenta de existenta unei
»conventii” intre parti, articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I impune instantei
sesizate obligatia de a examina daca clauza care ii atribuie competenta a ficut efectiv obiectul
unui consimtdmant intre parti, acest consimtamant trebuind sa se manifeste in mod clar si precis
(a se vedea prin analogie Hotédrarea din 14 decembrie 1976, Estasis Saloti di Colzani, 24/76,
EU:C:1976:177, punctul 7, Hotararea din 7 februarie 2013, Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62,
punctul 27, si Hotéararea din 20 aprilie 2016, Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282,
punctul 27).

Astfel, formele impuse la articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I au functia de a
asigura ca consimtdmantul partilor si fie efectiv stabilit (a se vedea prin analogie, in ceea ce
priveste Conventia de la Bruxelles, Hotararea din 14 decembrie 1976, Estasis Saloti di Colzani,
24/76, EU:C:1976:177, punctul 7), realitatea acestui consimtamént fiind unul dintre obiectivele
respectivei dispozitii (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 februarie 2013, Refcomp,
C-543/10, EU:C:2013:62, punctul 28 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
20 aprilie 2016, Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, punctul 27).

In aceasta privinta, Curtea a statuat, in ceea ce priveste Conventia de la Bruxelles, ci indeplineste
in principiu cerinta formei scrise prevazuta la articolul 17 primul paragraf din aceastd conventie, o
clauza atributivda de competenta cuprinsa in conditiile generale de vanzare ale uneia dintre parti in
cazul in care aceste conditii generale sunt imprimate pe versoul contractului, iar acesta cuprinde o
trimitere expresa la conditiile generale mentionate sau in cazul in care, in textul contractului lor,
partile au ficut referire la o oferta care, la randul sdu, face o trimitere expresa la conditiile
generale, atunci cand trimiterea explicitd respectiva poate fi verificatd de o parte care manifesta o
diligentda normald si dacd se stabileste ca conditiile generale care cuprind clauzd atributiva de
competentd au fost efectiv comunicate celeilalte parti contractante (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 14 decembrie 1976, Estasis Saloti di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, punctele 10
si 12).

Curtea a precizat insd cd cerinta formei scrise prevazuta la articolul 17 primul paragraf din
Conventia de la Bruxelles nu este indeplinita in cazul trimiterilor indirecte sau implicite la
corespondente anterioare, dat fiind cd, in acest caz, nu existd nicio certitudine ca clauza
atributiva de competenta a facut efectiv obiectul contractului propriu-zis (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 14 decembrie 1976, Estasis Saloti di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, punctul 12).
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De asemenea, Curtea a statuat cd o clauzd atributiva de competenta nu indeplineste cerintele
articolului 25 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul Bruxelles Ia, al carui text si cel al
articolului 23 alineatul (1) litera (a) din Conventia de la Lugano II sunt similare, atunci cand
contractul a fost incheiat verbal, fard confirmare ulterioard in scris, iar conditiile generale care
contin aceasta clauza atributiva nu au fost mentionate decét in facturile emise de una dintre parti
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 8 martie 2018, Saey Home & Garden, C-64/17,
EU:C:2018:173, punctele 28 si 29).

Or, potrivit articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles I, care constituie o dispozitie
noua in raport cu articolul 17 din Conventia de la Bruxelles, addugata in scopul de a se tine cont
de dezvoltarea unor noi tehnici de comunicare, validitatea unei conventii atributive de
competentd, precum cea in discutie in litigiul principal, poate depinde printre altele de
posibilitatea consemndrii sale durabile (Hotérarea din 21 mai 2015, El Majdoub, C-322/14,
EU:C:2015:334, punctul 32).

Dupéd cum reiese dintr-o interpretare literald a dispozitiei amintite, aceasta impune sé fie oferita
sposibilitatea” de consemnare durabila a conventiei atributive de competentd, indiferent daca
textul conditiilor generale a fost efectiv consemnat in mod durabil de catre cumparator ulterior
sau anterior bifarii casutei care indica faptul cd acceptd conditiile mentionate (Hotararea din
21 mai 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, punctul 33).

Astfel, finalitatea dispozitiei amintite este de a asimila formei scrise anumite forme de comunicare
electronica pentru a simplifica incheierea contractelor in forma electronica, transmiterea
informatiilor vizate fiind efectuatd si in cazul in care aceste informatii sunt accesibile prin
intermediul unui ecran. Pentru ca aceasta comunicare electronica sa poata oferi aceleasi garantii,
in special in materie de probatiune, este suficient si fie ,posibile” salvarea si imprimarea
informatiilor inainte de incheierea contractului (Hotararea din 21 mai 2015, El Majdoub,
C-322/14, EU:C:2015:334, punctul 36).

In speta, din dosarul de care dispune Curtea rezulta ca clauza atributivda de competenta in discutie
in litigiul principal este stipulaté in conditiile generale ale Unilever la care se face trimitere in mod
expres in contractul scris incheiat intre parti.

In ceea ce priveste o situatie in care, precum in spets, conditiile generale in care figureaza clauza
atributiva de competentd nu sunt anexate direct la contract, trebuie si se constate ca, tinind
seama de jurisprudenta citatd la punctele 37-45 din prezenta hotérare, o atare clauzi este licita
atunci cand, in insusi textul contractului semnat de ambele parti, se face o trimitere expresa la
respectivele conditii generale care cuprind clauza mentionata.

Aceasta concluzie nu este insa valabila decit in cazul unei trimiteri explicite, care poate fi
verificatd de o parte care manifestd o diligentd normala si daca se stabileste ca conditiile generale
care cuprind clauza atributivi de competentd au fost efectiv comunicate celeilalte parti
contractante (Hotararea din 7 iulie 2016, Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, punctul 40).

In spetd, nu pare si se conteste ci textul contractului in discutie in litigiul principal cuprinde o
asemenea trimitere explicitd, care poate fi verificatd de reclamanta din litigiul principal, aspect a

cérui apreciere revine insa in sarcina instantei de trimitere.

Prin urmare, trebuie sa se verifice dacé conditiile generale au fost efectiv comunicate acestei parti
contractante.

10 ECLL:EU:C:2022:923
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Intrucat, in conformitate cu articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles I, asa cum a fost
interpretat de Curte, transmiterea informatiilor in cauza este realizata daca aceste informatii sunt
accesibile prin intermediul unui ecran, trimiterea in contractul scris la conditii generale prin
mentionarea hiperlink-ului unui site internet a cérui accesare permite, in principiu, si se ia
cunostintd de aceste conditii generale, daca respectivul hiperlink functioneaza si poate fi accesat
de o parte care manifesta o diligentda normald, echivaleaza a fortiori cu o dovada a comunicarii
acestor informatii.

Intr-o asemenea situatie, imprejurarea ci pe pagina site-ului internet in cauzi nu existd nicio
cdsuta care sa poata fi bifata pentru a exprima acceptarea acestor conditii generale sau ca pagina
care cuprinde aceste conditii nu se deschide in mod automat cu ocazia accesarii site-ului internet
mentionat nu este in masurd si repund in discutie o atare concluzie (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 mai 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, punctul 39), din moment ce
accesarea conditiilor generale mentionate este posibila inainte de semnarea contractului, iar
acceptarea acestor conditii intervine prin intermediul semnarii de catre partea contractanta in
cauza.

In plus, din moment ce simpla posibilitate de a salva si de a imprima conditiile generale inainte de
incheierea contractului este suficientd pentru a indeplini cerintele de form4, este putin important
dacd informatiile transmise au fost ,furnizate” de intreprinderea in cauzd sau ,primite” de
contractant.

Astfel, cerintele de forma prevazute la articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I
raspund preocupdrii de a nu sta in calea uzantelor comerciale, neutralizand totodata efectele
clauzelor ce ar risca si treacd neobservate in contracte, precum stipulatiile care figureaza pe
imprimatele care servesc la corespondenta sau la intocmirea facturilor si care nu ar fi fost
acceptate de partea careia ii sunt opuse (a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 iunie 1981,
Elefanten Schuh, 150/80, EU:C:1981:148, punctul 24, si Hotararea din 7 iulie 2016, Hoszig,
C-222/15, EU:C:2016:525, punctul 36).

Or, in spetd, cauza principald priveste raporturi contractuale continue intre intreprinderi
comerciale, astfel incéat cerintele de protectie a consumatorului cumparator nu pot fi luate in
considerare.

In orice caz si chiar daca instanta de trimitere nu a solicitat Curtii si se pronunte cu privire la
eventuala existentd a unei uzante a comertului international cunoscute de parti, trebuie adaugat
cd, in afara celor doud optiuni pe care articolul 23 alineatul (1) din Conventia de la Lugano II le
prevede la litera (a), si anume incheierea scrisa sau incheierea verbald cu confirmare scrisa, acelasi
articol 23 alineatul (1) adauga, la literele (b) si (c), ca o clauza atributivd de competenti poate de
asemenea sa fie incheiatd intr-o formd conformid cu obiceiurile statornicite intre parti sau,
respectiv, in comertul international, intr-o forma conforma cu uzantele pe care partile le cunosc
sau ar trebui sa le cunoascd si care, in cadrul aceluiasi tip de comert, sunt bine cunoscute si
respectate cu regularitate de cétre partile la contractele de tipul pe care il implici domeniul
comercial in cauza (a se vedea prin analogie Hotararea din 8 martie 2018, Saey Home & Garden,
C-64/17, EU:C:2018:173, punctul 31).

Astfel, intr-un atare caz, incheierea unei clauze atributive de competenta este considerata valabila
atunci cand este facuta intr-o forma admisa in acest domeniu pe care partile o cunosc sau ar trebui
sa le cunoasca. Desi aceasta relaxare nu inseamna totusi cd nu trebuie sa existe in mod necesar un
acord de vointe intre parti, realitatea consimtamantului persoanelor interesate fiind intotdeauna
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unul dintre obiectivele acestei dispozitii, acordul de vointa al partilor cu privire la clauza atributiva
de competentd este insa prezumat a fi stabilit atunci cand, in aceastd privinta, exista uzante
comerciale in sectorul vizat al comertului international, uzante pe care aceleasi parti le cunosc
sau ar trebui sa le cunoasca (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 20 februarie 1997, MSG,
C-106/95, EU:C:1997:70, punctele 16, 17 si 19, precum si Hotédrarea din 20 aprilie 2016, Profit
Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, punctele 39 si 40).

In speti, va reveni, daci este cazul, instantei de trimitere sarcina de a verifica daci o clauzi
atributiva de competenta a fost incheiata intre partile din litigiul principal in una dintre formele
prevazute la articolul 23 alineatul (1) literele (b) si (c) din Conventia de la Lugano II.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 23 alineatele (1) si (2) din Conventia de la Lugano II trebuie interpretat in sensul ca o
clauza atributiva de competentd este incheiatd in mod valabil atunci cand este cuprinsa in
conditii generale la care contractul incheiat in scris face trimitere prin mentionarea
hiperlink-ului unui site internet a cérui accesare permite, inainte de semnarea contractului
mentionat, ca respectivele conditii generale sa fie cunoscute, si fie descércate si sa fie imprimate,
fara ca partea careia aceasta clauza i se opune sa fie invitata in mod formal sa accepte conditiile
generale amintite prin bifarea unei casute pe site-ul internet mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 23 alineatele (1) si (2) din Conventia privind competenta judiciara, recunoasterea
si executarea hotararilor in materie civila si comerciala, semnata la 30 octombrie 2007, a
cdrei incheiere a fost aprobata in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2009/430/CE
a Consiliului din 27 noiembrie 2008,

trebuie interpretat in sensul ca

o clauza atributiva de competenta este incheiata in mod valabil atunci cand este cuprinsa in
conditii generale la care contractul incheiat in scris face trimitere prin mentionarea
hiperlink-ului unui site internet a carui accesare permite, inainte de semnarea contractului
mentionat, ca respectivele conditii generale sa fie cunoscute, sa fie descarcate si sa fie
imprimate, fara ca partea careia aceasta clauza i se opune sa fie invitata in mod formal sa
accepte conditiile generale amintite prin bifarea unei casute pe site-ul internet mentionat.

Semnaturi
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