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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

15 septembrie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie penald — Directiva (UE) 2016/343 —
Consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la
proces in cadrul procedurilor penale — Articolul 8 alineatul (1) — Dreptul unei persoane acuzate
de a fi prezentd la proces — Audierea unui martor al acuzérii in lipsa persoanei acuzate —
Posibilitatea de a remedia incalcarea unui drept intr-un stadiu ulterior al procedurii —
Audiere suplimentara a aceluiasi martor — Directiva 2013/48/UE — Dreptul de a avea acces la un
avocat in cadrul procedurilor penale — Articolul 3 alineatul (1) — Audierea unui martor al
acuzdrii in absenta avocatului persoanei acuzate”

In cauza C-347/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria), prin decizia din
3 iunie 2021, primita de Curte la 4 iunie 2021, in procedura penald impotriva

DD,

cu participarea:

Spetsializirana prokuratura,

CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul N. Jddskinen, presedinte de camerd, domnii M. Safjan (raportor) si
M. Gavalec, judecatori,

avocat general: domnul A. M. Collins,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru DD, de V. Vasilev, advokat;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

* Limba de procedur: bulgara.
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— pentru Comisia Europeand, de M. Wasmeier si . Zaloguin, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 8 alineatul (1) din Directiva
(UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1), precum si a articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de
a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul
european de arestare, precum si dreptul ca o persoana terta s fie informata in urma privarii de
libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii de
libertate (JO 2013, L 294, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva lui DD pentru
infractiuni savarsite in materie de imigratie clandestina.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2013/48
Considerentul (54) al Directivei 2013/48 are urmatorul cuprins:

»Prezenta directiva stabileste norme minime. Statele membre pot extinde drepturile stabilite prin
prezenta directivd pentru a oferi un nivel mai ridicat de protectie. [...]”

Articolul 1 din aceasta directivé, intitulat ,Obiect”, prevede:

»Prezenta directiva stabileste norme minime privind drepturile persoanelor suspectate si acuzate in
procedurile penale [...] de a avea acces la un avocat si ca o persoana terta sa fie informata cu privire la
lipsirea de libertate si de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul lipsirii de
libertate.”

Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor penale”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la
un avocat, astfel incat sa li se permita persoanelor vizate sa isi exercite dreptul la aparare in mod

practic si eficient.

[...]
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(3) Dreptul de a avea acces la un avocat implicd urmatoarele:

[...]

(c) statele membre se asigurd ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul ca avocatul lor si fie
prezent cel putin la urmatoarele actiuni de anchetare sau de strangere de probe, in cazul in
care actiunile respective sunt prevazute in dreptul intern si in cazul in care se impune sau se
permite prezenta persoanei suspectate sau acuzate la actiunea in cauza:

(i) identificarea suspectilor;
(ii) confruntari;
(iii) reconstituiri ale unei infractiuni.

[...]"

Directiva 2016/343
Considerentele (33) si (47) ale Directivei 2016/343 au urmétorul cuprins:

»(33) Dreptul la un proces echitabil este unul dintre principiile de bazi ale unei societiti
democratice. Dreptul persoanelor suspectate si acuzate de a fi prezente la proces se
intemeiaza pe dreptul mentionat si ar trebui sa fie asigurat in intreaga Uniune.

(47) Prezenta directivd sustine drepturile si principiile fundamentale recunoscute de [Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene] si de [Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950)],
inclusiv [...] dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil, prezumtia de
nevinovatie si dreptul la aparare. [...]”

Articolul 8 din aceastd directiva, intitulat ,Dreptul de a fi prezent la proces”, prevede la
alineatul (1):

»Statele membre se asigura cd persoanele suspectate si acuzate au dreptul de a fi prezente la propriul
proces.”

Dreptul bulgar

Articolul 55 din nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedurd penald, denumit in
continuare ,NPK”) prevede:

»Acuzatul are urmatoarele drepturi:

[...]

sa participe la procesul penal

[...]
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sd aiba un avocat.”

In temeiul articolului 94 alineatul (1) punctul 8 din NPK, in cazul in care cauza este judecata in
lipsa persoanei acuzate, este obligatoriu ca apararea acestei persoane sa fie asigurata de un avocat.

Articolul 99 din NPK prevede:

»Avocatul are urmatoarele drepturi:

[...]

sa participe la procesul penal.”

Conform articolului 269 alineatul (3) din NPK, o cauza poate fi judecata in absenta persoanei
acuzate numai daca aceasta din urma este de negésit sau daca a fost informata cu privire la faptul
cé este posibil ca procedura sa se desfasoare in lipsa sa.

Articolul 271 alineatul (2) din NPK prevede:

»Sedinta trebuie sa fie aménata in cazul in care urmétoarele persoane nu se infatiseaza:

[...]

2. persoana acuzata |...]

3. avocatul [...]”

In conformitate cu articolul 348 alineatul 3 din NPK:

sIncalcarea normelor de procedura este substantiala atunci cand:

1. a determinat o restrangere a drepturilor procedurale ale partilor interesate, iar aceasta nu a fost
remediata.

[...]”

Procedura principala si intrebarile preliminare

DD, un agent al politiei de frontierd din cadrul aeroportului din Sofia (Bulgaria), face, impreuna cu
alte persoane, obiectul urmaririi penale pentru infractiuni in materie de imigratie clandestina la
instanta de trimitere, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria).

In cadrul primei sedinte care a avut loc in fata instantei de trimitere la 15 octombrie 2020, DD s-a
prezentat impreund cu avocatul siu, VV. In cadrul acestei sedinte, s-a procedat printre altele la
audierea martorului anonim nr. 263, care a putut fi interogat de VV. Continuarea acestei audieri
a fost stabilita pentru 30 noiembrie 2020.

La 27 noiembrie 2020, VV a solicitat améanarea sedintei prevazute si amanarea cauzei pentru o
data ulterioard, pentru motivul ca nu se vindecase inca dupa ce a contractat coronavirusul.
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In sedinta din 30 noiembrie 2020, DD a depus o cerere de amanare din cauza absentei avocatului
sau, VV. Cu toate acestea, instanta de trimitere a procedat la audierea martorului anonim nr. 263,
recunoscand totodaté ca aceasta constituia o incélcare a dreptului lui DD de a fi reprezentat de un
avocat, precum si a dreptului lui VV de a fi prezent si de a participa la procedura. Cu toate acestea,
referindu-se la Hotararea din 13 februarie 2020, Spetsializirana prokuratura (Sedintd in lipsa
persoanei acuzate) (C-688/18, EU:C:2020:94), instanta mentionati a considerat cd acest lucru
s-ar putea indrepta prin efectuarea unei noi audieri a martorului anonim nr. 263 in sedinta
urmatoare, prevazuta la 18 decembrie 2020, pentru ca VV sa ii poata adresa intrebari. Partile
prezente la sedinta din 30 noiembrie 2020 au adresat intrebari martorului mentionat. Ulterior, lui
VV i-a fost trimisa o copie a procesului-verbal al acestei audieri.

La 4, la 10 si la 15 decembrie 2020, VV a prezentat documente care atestd problemele sale de
sanatate, precum si faptul cd DD avea coronavirus si a solicitat de doud ori amanarea cauzei
pentru o data ulterioara.

In sedinta urmitoare, care a avut totusi loc la 18 decembrie 2020, in lipsa lui DD si a lui VV,
instanta de trimitere a procedat la interogatoriul martorului YAR, a cédrui declaratie era
pertinentd pentru urmarirea penald a lui DD, ardtand din nou ca li se va da posibilitatea lui DD si
lui VV sa il interogheze in cadrul sedintei urméatoare. O copie a procesului-verbal al acestei audieri
a fost trimisa lui DD si lui VV.

La 11 ianuarie 2021, a avut loc o sedinta la care DD si VV s-au prezentat. Cu aceasta ocazie, VV a
contestat decizia instantei de trimitere de a fi mentinut sedintele din 30 noiembrie 2020 si din
18 decembrie 2020, invocand o incilcare a dreptului la apirare. In aceasta privintd, instanta de
trimitere a considerat printre altele ca, desi desfasurarea sedintelor mentionate a condus la o
incélcare a dreptului lui DD si al lui VV de a fi prezenti personal, aceasta putea fi remediata
printr-o noua audiere a martorilor respectivi.

In cadrul unei sedinte care a avut loc la 22 februarie 2021, DD si VV au avut posibilitatea de a
adresa intrebari martorului anonim nr. 263, precum si martorului YAR. Cu aceasta ocazie, DD
nu a adresat nicio intrebare, in timp ce VV nu a adresat intrebari decdt martorului YAR,
declardnd ca nu avea intrebari pentru martorul anonim nr. 263.

Instanta de trimitere observa cd, in temeiul dreptului national, existd o atingere adusa dreptului
persoanei acuzate de a fi prezenta la proces si de a avea acces la un avocat atunci cand probele
sunt obtinute printre altele prin audierea unor martori, in conditiile in care persoana urmarita si
avocatul sau sunt absenti. Ar fi evident cé acest viciu de proceduri nu poate fi remediat decéat daca
martorii respectivi sunt din nou chemati, iar persoanei acuzate si avocatului sau li se da
posibilitatea de a le adresa intrebari.

Cu toate acestea, dreptul national nu ar prevedea nicio dispozitie expresa privind natura acestei
noi audieri a martorilor. Fie aceasta din urma ar avea doar un caracter suplimentar si, in acest
caz, declaratiile date de martori in cadrul unei audieri anterioare in lipsa persoanei acuzate si a
avocatului sau, cu privire la intrebarile celorlalte parti, ar ramane valabile, fie noua audiere ar
inlocui-o pe cea anterioara, care ar trebui sa fie considerata ca fiind nula si lipsitd de forta
juridica. Intr-o asemenea ipoteza, partile prezente in cursul audierii anterioare ar fi obligate si isi
adreseze din nou intrebirile pe care le pusesera cu ocazia respectivi. In aceasta privinta, instanta
de trimitere arata ca ar exista elemente care sa indice cd o audiere suplimentara ar fi suficienta
pentru a remedia incalcarea normelor de procedura in discutie in cauza principala.
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Potrivit instantei de trimitere, din Hotararea din 13 februarie 2020, Spetsializirana prokuratura
(Sedinta in lipsa persoanei acuzate) (C-688/18, EU:C:2020:94), ar reiesi ca, atunci cand persoana
acuzata a fost absenta de la o sedint4, dreptul sau de a fi prezent in persoana la proces, consacrat la
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343, nu este incalcat daca actele efectuate in absenta sa
sunt refacute in prezenta sa. Instanta mentionatd apreciaza insa ca nu reiese cu claritate domeniul
de aplicare al acestei cerinte. Mai precis, aceasta ridica problema dacid este necesara refacerea
integrala a audierii unui martor, astfel incét, pe de o parte, partile care fusesera prezente anterior
si care adresasera deja intrebari martorului sa trebuiasca sa adreseze din nou aceleasi intrebari, iar
pe de altd parte, persoana acuzata absentd anterior si adreseze ulterior intrebari sau este suficient
ca audierea suplimentara sa ofere pur si simplu persoanei acuzate si avocatului sdu posibilitatea de
a-i adresa martorului intrebarile lor.

In plus, instanta de trimitere ridica problema daci, in misura in care, in prezenta cauza, sedintele
din 30 noiembrie 2020 si din 18 decembrie 2020 au avut loc in lipsa lui VV, dreptul lui DD de a fi
apdrat de un avocat, consacrat la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2013/48, a fost incélcat.

In aceste conditii, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul persoanei acuzate de a fi prezentd la propriul proces, prevazut la articolul 8
alineatul (1) din Directiva 2016/343 coroborat cu articolul 10 alineatul (1) din aceasta
directiva si in lumina considerentului (44) al acesteia, este respectat atunci cand, in cadrul
unei sedinte distincte, un martor a fost audiat in lipsa persoanei acuzate, ins3, la sedinta
urmatoare, persoana acuzata a avut ocazia si interogheze acest martor, dar a declarat ca nu
are intrebari, sau este necesard, pentru a asigura respectarea acestui drept de a fi prezent
personal, refacerea integrala a acestei audieri, inclusiv repetarea intrebdrilor adresate de
celelalte parti care au fost prezente la prima audiere?

2) Dreptul de a fi aparat de un avocat, prevazut la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2013/48
coroborat cu articolul 12 alineatul (1) din aceasta directivi, este respectat atunci cand, in doua
sedinte distincte, doi martori au fost audiati in lipsa avocatului [persoanei acuzate], insg, la
urmatoarea sedinta, acesta din urma a avut ocazia sa interogheze cei doi martori, sau este
necesar, pentru a asigura respectarea dreptului de a fi aparat de un avocat, ca aceste doud
audieri, inclusiv intrebarile adresate de celelalte parti la prima audiere, sa fie refacute integral
si, in plus, s se dea avocatului — care a fost absent la cele doua sedinte anterioare — ocazia de a
adresa intrebdrile sale?”

Prin scrisoarea din 5 august 2022, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria) a
informat Curtea cd, in urma unei modificari legislative intrate in vigoare la 27 iulie 2022,
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a fost desfiintat si cd anumite cauze
penale aflate pe rolul acestei din urma instante, inclusiv cauza principald, au fost transferate
incepand cu aceasta data la Sofiyski gradski sad (Tribunalul orasului Sofia).

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileascd dacd articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 si
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2013/48 trebuie interpretate in sensul cd, atunci cand,
pentru a asigura respectarea dreptului persoanei acuzate de a fi prezenta la proces si a dreptului
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sau de a avea acces la un avocat, instanta nationala efectueaza o audiere suplimentara a unui
martor al acuzarii, in masura in care, din motive independente de vointa lor, persoana acuzata si
avocatul sau nu au putut si participe la audierea anterioard a acestui martor, este suficient ca
persoana acuzatd si avocatul acesteia sa fie libere sa interogheze martorul respectiv sau daca
aceasta audiere suplimentard trebuie si constea intr-o refacere, in intregime, a audierii anterioare
a aceluiasi martor, ceea ce ar avea ca efect invalidarea actelor procedurale efectuate cu ocazia
acesteia.

In primul rand, trebuie amintit ci articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 prevede ci
statele membre se asigurd ca persoanele suspectate si acuzate au dreptul de a fi prezente la
propriul proces.

Potrivit considerentului (47) al directivei mentionate, aceasta respecta drepturile fundamentale si
principiile recunoscute de Carta drepturilor fundamentale si de Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale (denumitd in continuare ,CEDQO”),
inclusiv dreptul la un proces echitabil, prezumtia de nevinovitie si dreptul la apérare.

Astfel cum reiese din considerentul (33) al directivei mentionate, dreptul persoanelor suspectate si
acuzate de a fi prezente la proces se intemeiaza pe dreptul la un proces echitabil, care este
consacrat la articolul 6 din CEDO, caruia ii corespund, astfel cum precizeaza explicatiile cu
privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17), articolul 47 al doilea si al treilea
paragraf, precum si articolul 48 din aceasta cartd. Prin urmare, Curtea trebuie sa se asigure ca
interpretarea pe care o da acestor din urma dispozitii asigurd un nivel de protectie care nu il
incalca pe cel garantat la articolul 6 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iulie 2019, Gambino si Hyka,
C-38/18, EU:C:2019:628, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinti, reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ci organizarea
unei sedinte publice constituie un principiu fundamental consacrat la articolul 6 din CEDO. Acest
principiu prezintd o importantd deosebita in materia penald, in care procedura trebuie, in general,
sa prevada o instantd de prim grad de jurisdictie care sa respecte pe deplin cerintele articolului 6
din CEDO si in care un justitiabil poate solicita in mod legitim si fie ,ascultat” si sa beneficieze
printre altele de posibilitatea de a-si expune oral mijloacele de aparare, de a asculta depozitiile
incriminatoare, de a interoga si de a contrainteroga martorii (a se vedea in acest sens Curtea
EDO, 23 noiembrie 2006, Jussila impotriva Finlandei, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 40,
si. Curtea EDO, 4  martie 2008, Hiiseyin Turan  impotriva  Turciei,
CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, § 31).

Reiese de asemenea din jurisprudenta acestei curti ca statele contractante dispun de o libertate
considerabild in alegerea mijloacelor care sa permita sistemelor lor judiciare sa raspunda
cerintelor articolului 6 din CEDO in ceea ce priveste dreptul persoanei acuzate de a participa la
sedintd, mijloacele procedurale oferite de dreptul si de practica interne trebuind sa se dovedeasca
efective daca persoana acuzata nu a renuntat sa se prezinte si sd se apere si nici nu a avut intentia
sa se sustraga justitiei (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 1 martie 2006, Sejdovic impotriva
Italiei, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 83).

In ceea ce priveste mai precis dreptul de a obtine citarea si audierea martorilor, previzut la
articolul 6 alineatul (3) litera (d) din CEDO, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
aceasta dispozitie consacra principiul potrivit caruia, inainte ca un acuzat sa poata fi declarat
vinovat, toate elementele incriminatoare trebuie, in principiu, sa fie prezentate in fata sa in
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sedintd publica in vederea unei dezbateri contradictorii. Exceptiile de la acest principiu nu pot fi
acceptate decat sub rezerva respectdrii dreptului la apérare, acestea impunénd, in general, sd se
acorde persoanei acuzate o posibilitate adecvata si suficienta de a contesta marturiile
incriminatoare si de a-i audia pe autorii acestora, fie in momentul depozitiei lor, fie intr-un
stadiu ulterior (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 15 decembrie 2011, Hotararea Al-Khawadja
si Tahery impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, § 118, precum si
Hotérarea din 23 martie 2016, Blokhin impotriva Rusiei, CE:ECHR:2016:0323JUD004715206, §
200).

Avand in vedere aceastd jurisprudentd, trebuie sa se constate ca, desi interogarea unui martor al
acuzdrii in cadrul unei sedinte organizate in lipsa persoanei acuzate din motive independente de
vointa sa constituie o incalcare a dreptului acestei persoane de a fi prezenta la proces, consacrat la
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343, aceasta dispozitie nu se opune ca incélcarea
mentionata sa fie remediatd intr-un stadiu ulterior al aceleiasi proceduri. Astfel, Curtea a statuat
ca nu se poate considera ca o persoana care a obtinut refacerea in prezenta sa a actelor efectuate
in cadrul sedintelor la care nu a putut sd se prezinte a fost absentd de la proces [Hotararea din
13 februarie 2020, Spetsializirana prokuratura (Sedinta in lipsa persoanei acuzate), C-688/18,
EU:C:2020:94, punctul 48].

Pentru a garanta respectarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului la apérare, refacerea
audierii martorului acuzairii trebuie totusi efectuata in conditii care sa dea persoanei acuzate o
posibilitate adecvata de a contesta marturia incriminatoare si de a-l interoga pe autorul acesteia.

In acest scop, este suficient sa se procedeze la o audiere suplimentara in cadrul cireia persoana
acuzatd sa aiba posibilitatea de a-l interoga in mod liber pe martor, fara a fi necesar sa se repete,
in integralitatea sa, audierea care a avut loc in lipsa sa, invalidarea actelor procedurale efectuate
in cadrul acestei audieri nefiind necesara in raport cu cerintele care figureaza la punctul anterior.

Trebuie totusi ca, inainte de audierea suplimentard, persoanei acuzate si i se comunice o copie a
procesului-verbal al audierii martorului acuzarii care a fost efectuatd in lipsa sa. Astfel, numai cu
conditia de a avea cunostinta de continutul si de derularea interogarii martorului in cadrul acestei
audieri anterioare persoana acuzata este pe deplin in masura sa il interogheze pe acesta, daca este
cazul, pe baza declaratiilor facute cu ocazia respectivei interogari.

In speti, din cererea de decizie preliminari reiese ci, din motive de sinitate, DD nu a putut asista
la sedinta care a avut loc la 18 decembrie 2020 si in cursul careia martorul YAR a fost interogat. Cu
toate acestea, lui DD i s-a comunicat o copie a procesului-verbal al acestei audieri si, ulterior, a
avut ocazia de a-l interoga in mod liber pe acest martor in cadrul unei sedinte ulterioare ce a avut
loc la 22 februarie 2021. In consecintd, sub rezerva verificarilor efectuate de instanta de trimitere,
trebuie sa se constate cd s-a remediat astfel incalcarea dreptului lui DD de a fi prezent la proces,
consacrat la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343.

In al doilea rand, trebuie amintit ci articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2013/48 stabileste
principiul fundamental potrivit caruia persoanele suspectate si acuzate au dreptul de a avea acces
la un avocat astfel incat sa li se permitéa persoanelor vizate sa isi exercite dreptul la aparare in mod
practic si eficient [a se vedea in acest sens Hotararea din 12 martie 2020, VW (Dreptul de a avea
acces la un avocat in cazul neinfatisarii), C-659/18, EU:C:2020:201, punctul 31].
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In ceea ce priveste actiunile de anchetare sau de strangere de probe cirora li se aplici acest drept,
articolul 3 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2013/48 prevede cé statele membre se asigurd cé
persoanele suspectate sau acuzate au dreptul ca avocatul lor s fie prezent cel putin la identificarea
suspectilor, la confruntari si la reconstituiri ale unei infractiuni.

In plus, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 1 din Directiva 2013/48, aceasta stabileste norme
minime privind printre altele dreptul persoanelor suspectate si acuzate de a avea acces la un
avocat in procedurile penale.

Considerentul (54) al directivei mentionate enunté ca, intrucét aceasta din urma stabileste doar
norme minime, statele membre pot extinde drepturile stabilite prin aceasta pentru a asigura un
nivel mai ridicat de protectie.

Potrivit chiar modului de redactare a articolului 3 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2013/48,
statele membre pot extinde dreptul persoanelor suspectate sau acuzate la prezenta avocatului lor
la actiuni de anchetare sau de strangere de probe enumerate de aceasta dispozitie la alte masuri,
cum ar fi audierea unui martor al acuzarii in fata unei instante penale.

Or, in astfel de conditii, trebuie s& se constate cd, tinand seama de principiile fundamentale ale
unui proces echitabil care reies din cuprinsul punctelor 35-38 din prezenta hotarare, exercitarea
dreptului la aparare al unei persoane acuzate poate fi consideratd concreta si efectivd atunci
cand, desi audierea unui martor al acuzarii in fata unei instante penale a avut loc fard prezenta
avocatului persoanei acuzate din motive independente de vointa sa, acest avocat a avut
posibilitatea de a-1 interoga in mod liber pe martorul respectiv, pe baza procesului-verbal al
audierii efectuate in absenta sa, in cadrul unei audieri suplimentare. Astfel, nu este necesar sa se
refaca, in integralitatea sa, audierea care a avut loc in lipsa acesteia.

Avand in vedere ceea ce preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 8
alineatul (1) din Directiva 2016/343 si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2013/48 trebuie
interpretate in sensul cd, in cazul in care, pentru a asigura respectarea dreptului persoanei
acuzate de a fi prezenta la proces si a dreptului sau de a avea acces la un avocat, instanta
nationald efectueaza audierea suplimentara a unui martor al acuzirii, in masura in care, din
motive independente de vointa lor, persoana acuzata si avocatul sau nu au putut asista la
audierea suplimentara a acestui martor, este suficient ca persoana acuzata si avocatul acesteia sa
poata interoga liber martorul respectiv, cu conditia ca, inainte de aceastd audiere suplimentara,
persoana acuzatd si avocatul acesteia sa primeasca o copie a procesului-verbal al audierii
anterioare a aceluiasi martor. In aceste conditii, nu este necesari refacerea integrald a audierii
care a avut loc in lipsa persoanei acuzate si a avocatului sau invalidand actele de procedura
efectuate in cadrul acesteia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale si
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor
penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o
persoana terta sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu
persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii de libertate

trebuie interpretate in sensul ca,

in cazul in care, pentru a asigura respectarea dreptului persoanei acuzate de a fi prezenta la
proces si a dreptului sau de a avea acces la un avocat, instanta nationala efectueaza audierea
suplimentara a unui martor al acuzarii, in masura in care, din motive independente de vointa
lor, persoana acuzata si avocatul sau nu au putut asista la audierea suplimentara a acestui
martor, este suficient ca persoana acuzata si avocatul acesteia sa poata interoga liber
martorul respectiv, cu conditia ca, inainte de aceasta audiere suplimentara, persoana
acuzata si avocatul acesteia sa primeasca o copie a procesului-verbal al audierii anterioare a
aceluiasi martor. In aceste conditii, nu este necesari refacerea integrali a audierii care a avut
loc in lipsa persoanei acuzate si a avocatului sau invalidand actele de procedura efectuate in
cadrul acesteia.

Semnaturi
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