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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

22 septembrie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Directiva
93/13/CEE - Practici comerciale neloiale fatd de consumatori — Principiul efectivitatii —
Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Procedura sumara de
plata a onorariilor de avocat — Caracter eventual abuziv al clauzelor continute intr-o conventie
privind onorariile — Reglementare nationald care nu prevede posibilitatea unui control exercitat
de instanta — Articolul 4 alineatul (2) — Domeniul de aplicare al exceptiei — Directiva
2005/29/CE - Articolul 7 — Practicd comerciald inseldtoare — Contract incheiat intre un avocat
si clientul sdu, prin care i se interzice acestuia din urma sa se desisteze, fira stirea sau in pofida
opiniei avocatului, sub sanctiunea unei penalitati financiare”

In cauza C-335/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla (Tribunalul de Prim& Instantd nr.°10 bis din
Sevilla, Spania), prin decizia din 24 mai 2021, primita de Curte la 27 mai 2021, in procedura
Vicente
impotriva
Delia,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul S. Rodin, presedinte de camera, domnul J.—C. Bonichot si doamna
O. Spineanu—Matei (raportoare), judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul spaniol, de I. Herranz Elizalde, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de J. Baquero Cruz si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: spaniola.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
(JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 (JO 2011, L 304,
p. 64) (denumitd in continuare ,Directiva 93/13”), si a Directivei 2005/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a
Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004: al Parlamentului European si al Consiliului
(»Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciala,
15/vol. 14, p. 260).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Vicente, avocat, pe de o parte, si

doamna Delia, clienta sa, pe de alta parte, ca urmare a neplatii onorariilor solicitate pentru
serviciile juridice furnizate acesteia din urma.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 93/13
Considerentele doudzeci si unu si doudzeci si patru ale Directivei 93/13 au urmatorul cuprins:

sintrucat statele membre ar trebui sa se asigure cd nu se includ clauze abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de catre un vanzator sau furnizor [a se citi «profesionist»] [...]

[...]

intrucat autoritétile judiciare sau administrative din statele membre trebuie sa aibd la dispozitie
mijloace adecvate si eficace pentru a impiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii [...]”

Articolul 3 alineatul (1) din aceasta directivd are urmatorul cuprins:

»O clauza contractuala care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buné-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”
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Articolul 4 din directiva mentionata prevede:

»(1) Fard sa aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc
incheierea contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta
depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului,
nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.”

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia interna, nu
creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua si angajeze partile prin aceste clauze [a
se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua si existe fara clauzele abuzive.”

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre se asigura cg, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de citre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].”

Directiva 2005/29

Articolul 5 alineatul (4) din Directiva 2005/29 prevede:

»Sunt neloiale in special practicile comerciale care:

(a) sunt inselatoare in sensul articolelor 6 si 7

sau

(b) sunt agresive in sensul articolelor 8 si 9.”

Articolul 7 alineatele (1) si (2) din aceasta directivd prevede:

»(1) O practicd comerciala se considerd inseldtoare in cazul in care, analizdnd faptele si tinand
seama de toate caracteristicile si circumstantele, precum si de limitele proprii mediului de
comunicare utilizat, omite o informatie semnificativa de care consumatorul mediu are nevoie in
contextul respectiv pentru a lua o decizie comerciald in cunostinta de cauzd si care, in
consecintd, determina sau poate determina consumatorul mediu sa ia o decizie comerciald pe
care nu ar fi luat-o in alte imprejurari.

(2) De asemenea, o practicd comerciala se considera omisiune inselatoare in cazul in care, tinind

seama de toate aspectele descrise la alineatul (1), un comerciant disimuleaza o informatie
semnificativa prevazuta la alineatul respectiv sau o furnizeaza intr-o maniera neclarg,
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neinteligibila, ambigua sau nepotrivita sau daca nu isi declara intentia comerciald adevarata in
cazul in care aceasta nu reiese deja din context si in cazul in care, in orice situatie, aceasta
determind sau poate determina consumatorul mediu sé ia o decizie comerciala pe care nu ar fi
luat-o in alte imprejurari.”

Dreptul spaniol

Actiunea in plata onorariilor este reglementatd de Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil
(Legea 1/2000 privind Codul de procedura civild) din 7 ianuarie 2000 (BOE nr. 7 din
8 ianuarie 2000, p. 575, denumita in continuare ,,LEC”).

Articolul 34 din LEC, referitor la ,facturile reprezentantului procesual”, prevedea la alineatul 2:

»,Dupd ce factura a fost prezentatd si declaratd admisibila de grefier, acesta din urma solicita
mandantului sd plateascd suma sau sd o conteste ca fiind nedatoratd, in termen de 10 zile, sub
sanctiunea executdrii silite daca mandantul nu pléteste si nu formuleaza contestatie.

In cazul in care mandantul formuleazi contestatie in acest termen, grefierul acorda reprezentantului
procesual un termen de 3 zile pentru ca el si se pronunte cu privire la contestatia respectivi. In
continuare, grefierul examineaza factura si actele de procedurd, precum si inscrisurile prezentate si,
in termen de 10 zile, emite o decizie prin care se stabileste suma care trebuie platita reprezentantului
procesual. Aceasta suma face obiectul executdrii silite in cazul in care nu se efectueaza plata in termen
de cinci zile de la notificare.

Decizia mentionata la paragraful anterior nu poate fi atacatd, insa nu prejudecd, nici mécar in parte,

hotéararea susceptibila sa fie pronuntatd in cadrul procedurii jurisdictionale ulterioare de drept
”

comun.

Articolul 34 alineatul 2 al treilea paragraf din LEC a fost declarat neconstitutional si a fost anulat
prin hotararea 34/2019 a Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald, Spania) din
14 martie 2019 (BOE nr. 90 din 15 aprilie 2019, p. 39549, denumita in continuare ,hotararea
nr. 34/2019”).

Articolul 35 din LEC, intitulat ,,Onorariile de avocat”, prevedea:

»1. Avocatii pot solicita partii pe care o reprezinta plata onorariilor datorate in cauzd, prezentand
o nota de onorarii detaliata si declarand in mod formal ca onorariile respective le sunt datorate si
nu au fost platite. [...]

2. Dupd introducerea acestei cereri, grefierul solicita debitorului sa pliateasca suma respectiva sau
sa conteste nota in termen de 10 zile, sub sanctiunea executarii silite dacd mandantul nu
efectueaza plata si nu formuleaza contestatie.

Daci, in acest termen, onorariile sunt contestate ca fiind nedatorate, se aplica articolul 34
alineatul 2 al doilea si al treilea paragraf.

Daca onorariile sunt contestate ca fiind excesive, grefierul acorda avocatului un termen de trei zile
pentru ca el sa se pronunte cu privire la aceastd contestatie. In cazul in care avocatul nu accepta
reducerea onorariilor care ii este solicitata, grefierul efectueaza in prealabil regularizarea acestor
onorarii, in conformitate cu articolul 241 si urmatoarele, cu exceptia cazului in care avocatul
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dovedeste existenta unui deviz acceptat in prealabil, in scris, de catre persoana care formuleaza
contestatia, si emite o decizie de stabilire a sumei datorate, sub sanctiunea executarii silite daca
nu se efectueaza plata in termen de cinci zile de la notificare.

Decizia respectivi nu poate fi atacatd, insd nu prejudeca, nici mécar in parte, hotararea
susceptibila sa fie pronuntata in cadrul procedurii jurisdictionale ulterioare de drept comun.

3. In cazul in care debitorul onorariilor nu formuleaza contestatie in termenul previzut, se
dispune executarea silita pentru suma indicata in nota de onorarii, la care se adaugé cheltuielile de
judecata.”

Sintagma ,si treilea paragraf” din cuprinsul articolului 35 alineatul 2 al doilea paragraf din LEC a
fost declarata neconstitutionald si anulata prin hotararea nr. 34/2019. Situatia a fost aceeasi in ceea
ce priveste al patrulea paragraf al acestui articol 35 alineatul 2.

Articolul 206 din LEC, intitulat ,, Tipuri de decizii”, figureaza in capitolul VIII din aceasta, intitulat
»Deciziile procedurale”. Acest articol prevede:

wleee]

2. Deciziile grefierilor sunt denumite «masuri incidente» si «decizii motivate».

[...]"

Potrivit articolului 454 bis din LEC, intitulat ,, Actiunea in revizuire”:

s [...]

Deciziile motivate care pun capat procedurii sau care impiedicd continuarea acesteia pot face
obiectul unei actiuni directe in revizuire. Aceasta actiune nu are efect suspensiv si, in niciun caz,
nu este posibil sa conteste ceea ce s-a decis.

Se poate formula actiune directd in revizuire impotriva deciziilor motivate si in cazurile expres
prevazute.

2. Actiunea in revizuire trebuie introdusa in termen de cinci zile printr-un memoriu care
mentioneazi viciul ce afecteazi decizia motivati. In cazul in care aceste conditii sunt indeplinite,
grefierul, printr-o masura de organizare a procedurii, va declara actiunea admisibild acordand
celorlalte parti un termen comun de cinci zile pentru a o contesta daca considera ca este oportun.

In cazul in care conditiile de admisibilitate a actiunii nu sunt indeplinite, instanta o declara
inadmisibila prin emiterea unei decizii motivate.

La expirarea termenului de contestare, instanta se pronunté prin ordonanta in termen de 5 zile,
indiferent daca au fost depuse sau nu observatii scrise. Deciziile privind admisibilitatea sau

inadmisibilitatea nu sunt supuse céilor de atac.

3. Ordonanta prin care se solutioneaza actiunea in revizuire nu este supusa apelului decat atunci
cand pune capat procedurii sau impiedica continuarea sa.”

ECLI:EU:C:2022:720 5
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In urma anuldrii in parte a articolelor 34 si 35 din LEC, mentionati la punctele 11 si 13 din
prezenta hotarare, deciziile motivate ale grefierului care nu erau supuse cdilor de atac pot face in
prezent obiectul unei actiuni in revizuire in temeiul articolului 454 bis din LEC.

Potrivit articolului 517 alineatul 2 din LEC:

»ount susceptibile de executare silitd numai urmatoarele titluri:

9. celelalte decizii procedurale si inscrisuri care, potrivit prezentei legi sau oricarei alte legi, pot
face obiectul executirii silite.”

Intitulat ,Contestatia la executarea hotararilor judecatoresti sau arbitrale ori a acordurilor de
mediere”, articolul 556 din LEC prevede la alineatul 1:

»Daca titlul executoriu il constituie o hotérare judecatoreascd sau arbitrald prin care se stabileste o
obligatie ori un acord de mediere, debitorul urmarit poate contesta in scris ordonanta de incuviintare
a executarii in termen de 10 zile de la notificarea acesteia, demonstrand cu inscrisuri efectuarea platii
sau indeplinirea obligatiilor stabilite prin hotararea judecatoreascé sau arbitrala ori prin acord.

De asemenea, se pot invoca termenul de decadere previazut pentru introducerea actiunii de punere in
executare, precum si acordurile si tranzactiile incheiate pentru evitarea executarii, cu conditia ca
aceste acorduri si tranzactii sa fie consemnate intr-un act notarial.”

Articolul 557 din LEC, intitulat ,Contestatia la executare intemeiata pe alte titluri executorii decat
cele judiciare sau arbitrale”, prevede la alineatul 1:

»Atunci cidnd executarea se dispune pentru titlurile executorii prevazute la articolul 517 alineatul 2
punctele 4, 5, 6 si 7, precum pentru alte inscrisuri care au forta executorie prevazute la
articolul 517 alineatul 2 punctul 9, debitorul urmaérit o poate contesta, in termenele si in formele
prevazute la articolul anterior, numai in cazul in care invocéd unul dintre urmatoarele motive:

7. Titlul contine clauze abuzive.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 9 februarie 2017, doamna Delia, pe de o parte, si domnii Augusto, precum si Vicente, in calitate
de avocati, pe de altd parte, au convenit cu privire la o scrisoare de misiune privind, printre altele,
examinarea, contestatia extrajudiciara si, daca este necesar, reclamatia in justitie, precum si, daca
este cazul, redactarea si introducerea unei actiuni in anularea clauzelor abuzive cuprinse intr-un
contract de imprumut incheiat, la 26 noiembrie 2003, de doamna Delia, in calitate de
consumatoare, cu o institutie bancara.

Scrisoarea de misiune cuprindea o clauza potrivit céreia, ,prin semnarea scrisorii de misiune,

clientul se angajeaza sa urmeze instructiunile cabinetului si, daca se desisteaza din orice motiv
inainte de incheierea procedurii judiciare sau dacé incheie un acord cu banca fara stirea sau in
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pofida opiniei cabinetului, va trebui sd plateasca suma rezultatd din aplicarea baremului ordinului
avocatilor din Sevilla pentru stabilirea cheltuielilor de judecata aferente actiunii referitoare la
declararea nulitatii si la cuantum” (denumita in continuare ,,clauza de desistare”).

Doamna Delia ar fi facut apel la acest cabinet de avocat prin intermediul unei publicitéti pe o retea
sociald in care nu s-a mentionat clauza de desistare, persoana interesata fiind informata doar cu
privire la pretul serviciilor juridice. Asadar, nu s-ar fi stabilit, in spetd, cd doamna Delia a avut
cunostinta de clauza de desistare inainte de semnarea scrisorii de misiune.

Anterior introducerii actiunii in anulare, domnul Vicente a formulat, la 22 februarie 2017, o
contestatie extrajudiciara la institutia bancara in discutie, in urma careia aceasta din urma i-a
propus direct doamnei Delia, la 2 iunie 2017, restituirea sumei de 870,67 euro cu titlu de sume
platite in mod nejustificat in temeiul unei clauze-prag cuprinse in contractul de imprumut.
Doamna Delia a decis sa accepte aceasta oferta. Nu ar exista insd nicio dovada cu privire la data
exacta la care aceasta din urma l-a informat pe domnul Vicente ca a primit rdspunsul béncii, nici
cu privire la aspectul dacd acesta din urma i-a recomandat, la acel moment, si nu accepte
propunerea respectiva.

Actiunea avand ca obiect anularea clauzei-prag, din data de 22 mai 2017 si semnatd de domnul
Vicente si de o reprezentantd procesuald, a fost inregistratd la instanta de trimitere, Juzgado de
Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla (Tribunalul de Prima Instanté nr. 10 bis din Sevilla, Spania) la
12 iunie 2017.

Prin scrisoarea trimisa prin fax din 13 iunie 2017, domnul Vicente i-a comunicat clientei sale
dezacordul sdu cu privire la propunerea institutiei bancare, subliniind ca a fost introdusa o
actiune impotriva acesteia din urma.

La 25 septembrie 2017, reprezentanta procesuala a informat instanta de trimitere ca doamna Delia
se desisteazd de actiune fiindu-i satisfacute pretentiile pe cale extrajudiciara si a precizat totodata
ca desistarea respectiva era motivata de faptul cd, in mod contrar opiniei avocatului sau si ulterior
introducerii actiunii, clienta lor a acceptat aceasti tranzactie. In consecinti, grefierul acestei
instante a pronuntat, la aceeasi data, o decizie motivata prin care s-a pus capat procedurii.

Din cererea de decizie preliminara reiese cd, la 13 noiembrie 2017, domnul Vicente a sesizat
grefierul instantei de trimitere cu o procedura de platd a onorariilor impotriva doamnei Delia,
avand ca obiect suma de 1105,50 euro fird taxa pe valoarea adaugatd, respectiv un total de
1 337,65 euro, calculat dupa cum urmeaza:

»Baza de facturare: 18 000,00 euro. Rezultat dupi aplicarea baremului: 2 211,00 [euro];

[...] 50 % pentru introducerea actiunii: 1 105,50 [euro]”.

Cu titlu de justificare a cuantumului solicitat, cererea era insotita de un document intitulat

»Conventie privind onorariile”, care face trimitere la normele aplicabile in materie de onorarii
profesionale ale ordinului avocatilor din Sevilla.

ECLI:EU:C:2022:720 7



30

31

32

33

34

35

36

HOTARAREA DIN 22.9.2022 — Cauza C-335/21
VICENTE (ACTIUNE IN PLATA ONORARIILOR DE AVOCAT)

Doamna Delia, asistatd de un avocat desemnat din oficiu, a contestat aceste onorarii pentru
motivul ca nu erau datorate. Astfel, ea nu ar fi fost informata cu privire la existenta clauzei de
desistare, asa incat ar fi obligatd numai sa plateascd, cu titlu de onorarii, 10 % din suma primita
din partea bancii imprumutatoare, si anume 105,35 euro, suma care ar fi fost achitata. Doamna
Delia a invocat de asemenea, cu aceasti ocazie, caracterul abuziv al clauzei de desistare.

Prin decizia motivatd din 15 octombrie 2020, grefierul instantei de trimitere a respins aceasta
contestatie si a stabilit cuantumul datorat de doamna Delia cu titlu de onorarii de avocat la
1337,65 euro, acordand un termen de plata de 5 zile, sub sanctiunea executirii silite. Grefierul
nu a examinat problema caracterului abuziv al clauzei de desistare.

La 2 februarie 2021, doamna Delia a sesizat instanta de trimitere cu o actiune in revizuire
impotriva acestei decizii motivate, actiune care a fost declaratd admisibila si a fost comunicata
domnului Vicente. Acesta din urma a depus un memoriu in apédrare prin care a solicitat
respingerea actiunii si obligarea doamnei Delia la plata cheltuielilor de judecata.

Aceasta instanta se indoieste ca normele procedurale nationale ce reglementeaza procedura de
plata a onorariilor ar fi conforme cu cerintele care decurg din Directiva 93/13, din principiul
efectivitatii si din dreptul la protectie jurisdictionala efectiva prevazut la articolul 47 din carta.

In aceastd privintd, instanta mentionati precizeazi ci, in temeiul dreptului spaniol, avocatii
dispun de trei céi procedurale pentru a reclama in justitie plata onorariilor care le sunt datorate:
procedura jurisdictionala de drept comun, procedura ordonantei de plata sau procedura de plata
a onorariilor prevazutd la articolul 35 din LEC, care constituie o procedura sumara cu garantii
limitate. Aceasta din urma procedura este de competenta grefierului instantei care a fost sesizata
cu procedura judiciara ce a ocazionat onorariile a caror plata face obiectul reclamatiei.

Astfel, procedura de plata a onorariilor este, intr-o prima etapd, de competenta unui grefier, si
anume o autoritate care, potrivit Hotararii din 16 februarie 2017, Margarit Panicello (C-503/15,
EU:C:2017:126), si hotararii nr. 34/2019, nu este investitd cu functii jurisdictionale. Potrivit
articolului 35 din LEC, onorariile pot fi contestate pentru motivul cd nu sunt datorate sau sunt
excesive, decizia emisa de grefier in urma unei asemenea contestatii fiind calificata, la
articolul 206 din LEC, drept ,decizie motivatd”. Ca urmare a hotéararii nr. 34/2019, aceasta
decizie poate face, intr-o a doua etapa, obiectul unei actiuni in revizuire, in conformitate cu
articolul 454 bis din LEC.

Prin urmare, chiar dacé procedura de platé a onorariilor in temeiul articolului 35 din LEC priveste
un contract incheiat intre un avocat si clientul sau, care, astfel cum reiese din Hotéararea din
15 ianuarie 2015, Siba (C-537/13, EU:C:2015:14), intrd in domeniul de aplicare al Directivei
93/13, posibilitatea ca aceasta procedura sa fie dedusa judecatii unei instante este conditionata de
formularea unei actiuni in revizuire impotriva deciziei motivate a grefierului. In plus, avand in
vedere caracterul sumar al acestei actiuni in revizuire si posibilitatea de a recurge la o procedura
jurisdictionald ordinar4, in conformitate cu articolul 35 alineatul 2 din LEC, instanta nu ar putea
efectua un control din oficiu al eventualului caracter abuziv al clauzelor continute in contractul
de servicii juridice, examinarea de cétre aceasta instanta fiind, in principiu, limitata la continutul
deciziei motivate adoptate de grefier. Regimul administrérii probelor ar fi de asemenea limitat la
mijloacele de proba scrise, furnizate deja in fata acestui grefier.

8 ECLL:EU:C:2022:720
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In ceea ce priveste posibilitatea consumatorului de a recurge la procedura jurisdictionala de drept
comun, in temeiul articolului 35 alineatul 2 din LEC, pentru a-si valorifica drepturile care decurg
din Directiva 93/13, instanta de trimitere arata ci reiese din hotararea nr. 34/2019 cé aceasta
procedura nu remediaza caracterul nejurisdictional al procedurii de plata a onorariilor intrucat
nu impiedicd deciziile motivate ale grefierului prin care se stabilesc onorariile de avocat sa isi
produca efectele.

In ceea ce priveste executarea deciziilor grefierului, aceasti instanti precizeaza ci, desi faza
respectiva se desfasoard sub controlul unei instante, consumatorul nu poate formula totusi
contestatie decat pentru motivele previzute la articolul 556 din LEC, printre care nu figureaza
eventualul caracter abuziv al clauzelor continute in titlul in temeiul caruia a fost pronuntata
aceasta decizie.

Potrivit instantei de trimitere, in cadrul unei actiuni in revizuire a deciziei motivate a grefierului,
precum cea cu care este sesizatd, ea este obligatd, tindnd seama de caracterul sumar prevazut la
articolul 35 din LEC, fie sa confirme, fie sd revoce decizia motivatd a grefierului. In acest context,
ea nu ar avea competenta sa examineze eventualul caracter abuziv al clauzelor contractului
incheiat de avocat si clientul sau.

In consecinti, instanta mentionati are indoieli, mai intai, cu privire la compatibilitatea unui
asemenea sistem procedural cu jurisprudenta Curtii referitoare la obligatia instantei de a efectua
un asemenea control, daca este necesar, din oficiu. Astfel, pe de o parte, in cadrul procedurii de
plata a onorariilor, grefierul nu exercita functii jurisdictionale si nu este competent sa efectueze
acest control. Pe de altd parte, nici in cazul unei actiuni in revizuirea deciziei motivate a
grefierului nu se prevede cd instanta efectueazd o asemenea examinare. Instanta de trimitere
ridica, prin urmare, problema dacd, in pofida acestor norme procedurale, ea insasi are
competenta de a efectua din oficiu controlul mentionat, stiind cd nu se poate limita sa anuleze
decizia motivata si s trimitd cauza spre reexaminare grefierului pentru ca el sa procedeze in acest
sens, deoarece acesta din urma nu are competenta de a-l efectua.

In masura in care, in spetd, ar fi obligatd sa examineze din oficiu caracterul abuziv al clauzei de
desistare, instanta de trimitere ridica in continuare problema daca aceasta clauza intra sub
incidenta exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 sau dacé prezinta mai
degraba caracterul unei clauze de despagubire sau al unei clauze penale al cérei eventual caracter
abuziv ar fi supus controlului instantei. Cu toate acestea, chiar daca s-ar considera ca o clauza
precum clauza de desistare tine de obiectul principal al contractului sau de caracterul adecvat al
pretului fatd de serviciile furnizate in schimbul sau, ar fi necesar sia se examineze daca ea
indeplineste cerintele de transparenti. In aceasti privintd, instanta mentionati observi ca clauza
de desistare nu prevede un anumit cuantum sau o modalitate de calcul al onorariilor solicitate, ci
se limiteazd sd facd trimitere la baremul indicativ stabilit de ordinul avocatilor din Sevilla. Or,
continutul reglementarilor nationale referitoare la ordinele profesionale, precum si interpretarea
unora dintre dispozitiile lor nu se impun cu evidenta.

Pe de alta parte, nimic nu indica, potrivit instantei mentionate, cd baremul indicativ care a servit la

calcularea onorariilor solicitate de Vicente este public si nu s-a stabilit nici ca doamna Delia a fost
informata cu privire la continutul sdu.
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In sfarsit, instanta de trimitere ridicA problema daci inserarea unei clauze intr-un contract
incheiat intre un avocat si clientul sau, precum clauza de desistare, care face trimitere la baremul
unui ordin al avocatilor si care nu este mentionatd in oferta comerciald si nici in informarea
prealabild incheierii contractului mentionat, poate fi calificata drept practicd comerciala neloialg,
in sensul Directivei 2005/29.

In aceste conditii, Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla (Tribunalul de Prima Instanta
nr. 10 bis din Sevilla) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urméitoarele
intrebari preliminare:

»1) O procedurd sumard prin care se solicitd plata onorariilor de cétre un avocat, care nu permite

instantei sa examineze din oficiu eventualul caracter abuziv al clauzelor incluse intr-un
contract incheiat cu un consumator, avand in vedere ca aceasta nu prevede interventia sa in
niciun moment al desfasurérii procedurii, cu exceptia cazului in care clientul se opune cererii
respective si, ulterior, una dintre parti introduce o cale de atac impotriva deciziei finale a
grefierului, este conforma cu Directiva 93/13 si cu principiul efectivitatii aplicabil acesteia
coroborate cu dreptul la protectie jurisdictionala efectiva, consacrat la articolul 47 din carta?

Faptul cd eventualul control privind caracterul abuziv efectuat de instantd din oficiu sau la
cererea unei parti, in astfel de proceduri de natura sumara, se realizeaza in contextul unei
actiuni in revizuire facultative introduse impotriva deciziei adoptate de un organ fara
caracter jurisdictional precum grefierul, care, in principiu, trebuie s se limiteze exclusiv la
ceea ce a facut obiectul deciziei si care nu permite administrarea altor probe decat mijloacele
de proba scrise care au fost deja prezentate de parti, este conform cu Directiva 93/13 si cu
principiul efectivitatii aplicabil acesteia coroborate cu dreptul la protectie jurisdictionala,
consacrat la articolul 47 din carta?

O clauzi inclusa intr-un contract incheiat intre un avocat si un consumator precum cea in
litigiu, care prevede plata unor onorarii in situatia specifica in care clientul se desisteaza de
judecata inainte de finalizarea acesteia sau incheie un acord cu entitatea respectiva fara stirea
cabinetului de avocatura sau in pofida opiniei acestuia, trebuie considerata ca fiind inclusa in
domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, intrucat este vorba
despre o clauza principala referitoare la obiectul contractului, in speta la pret?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioard, clauza mentionatd, care determina
onorariile avocatului prin trimitere la un barem al unui ordin al avocatilor, care stabileste
reguli diferite aplicabile de la caz la caz, fara a se face vreo referire la aceasta clauza in cadrul
informarii prealabile, poate fi considerata clard si inteligibila in sensul articolului 4
alineatul (2) din Directiva 93/13?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea anterioar, includerea intr-un contract incheiat
intre un avocat si un consumator a unei clauze precum cea in litigiu, care determina
onorariile avocatului prin simpla trimitere la un barem al unui ordin al avocatilor, care
stabileste reguli diferite aplicabile de la caz la caz, fara a se face vreo referire la aceastd clauza
in oferta comerciala si in cadrul informarii prealabile, poate fi consideratd o practica
comerciala neloiala in sensul Directivei 2005/29?”

Cu privire la admisibilitate

10
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Guvernul spaniol invocéd inadmisibilitatea intrebérilor prima-a treia si a cincea. Potrivit acestui
guvern, prima intrebare are un caracter ipotetic in méasura in care priveste o situatie in care nu a
fost introdusi o actiune in revizuire. In ceea ce priveste a doua intrebare, guvernul mentionat
invoca lipsa unor precizéri suficiente cu privire la continutul limitarilor previzute de legislatia
nationala referitoare la intinderea examinérii efectuate in principiu de instanta in cadrul unei
actiuni in revizuire. In opinia aceluiasi guvern, un rispuns la a treia si la a cincea intrebare nu
este nici necesar, nici pertinent pentru solutionarea cauzei principale.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, intrebirile
preliminare beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Curtea nu poate refuza sd se pronunte
asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationald, in sensul articolului 267
TFUE, decét atunci cand, in special, cerintele privind continutul cererii de decizie preliminara
care figureazd la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii nu sunt respectate sau
atunci cdnd este evident ca interpretarea sau aprecierea validititii unei norme a Uniunii,
solicitata de instanta nationald, nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal ori atunci cdnd problema este de natura ipotetica (Hotédrarea din 28 martie 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 50 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste caracterul ipotetic al primei intrebiri si caracterul lacunar al explicatiilor
furnizate de instanta de trimitere in sustinerea celei de a doua intrebari, trebuie sa se constate, pe
de o parte, cd prima intrebare nu prezintd un asemenea caracter in misura in care trebuie
inteleasa intr-un sens larg, si anume ca urmarind sa se obtina o apreciere in esenta cu privire la
compatibilitatea cu Directiva 93/13 a inexistentei unei competente a instantei de a controla din
oficiu caracterul eventual abuziv al unei clauze cuprinse intr-un contract incheiat intre un
profesionist si un consumator. Pe de altd parte, indicatiile furnizate de instanta de trimitere
referitoare la a doua intrebare permit sa se stabileasca in mod corespunzator continutul acesteia.

Referitor la treia si la a cincea intrebare, nu este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului
Uniunii nu are nicio legétura cu obiectul litigiului principal.

Astfel, pe de o parte, in ceea ce priveste a treia intrebare, dacd s-ar raspunde ca instanta de
trimitere este obligatd si examineze eventualul caracter abuziv al clauzei de desistare, ea va
trebui sa aprecieze dacd o asemenea clauza intrd sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 4
alineatul (2) din Directiva 93/13. Pe de altad parte, in ceea ce priveste interpretarea Directivei
2005/29, care face obiectul celei de a cincea intrebari, din decizia de trimitere reiese cd aceasta
este necesara pentru a ,solutiona cauza”. Asadar, aceasta priveste examinarea eventualului
caracter abuziv al clauzei de desistare, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 93/13, pe
care instanta de trimitere va trebui sd o efectueze in cazul unui raspuns in acest sens la intrebarile
prima-a treia.

In consecinta, intrebarile prima-a treia si a cincea sunt admisibile.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare
Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de

trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca Directiva 93/13, cititd in lumina principiului
efectivitatii si a articolului 47 din carta, trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei
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reglementari nationale privind o procedura sumara de platd a onorariilor de avocat in temeiul
careia cererea formulata impotriva clientului consumator face obiectul unei decizii pronuntate
de o autoritate nejurisdictionald, interventia unei instante nefiind prevazuta decéat in stadiul
eventualei cai de atac impotriva acestei decizii, fara ca instanta sesizata cu aceastd ocazie sa poata
controla, la nevoie din oficiu, dacé clauzele cuprinse in contractul care a determinat aplicarea
onorariilor solicitate au un caracter abuziv si sa admita prezentarea de catre parti a altor probe
decat mijloacele de proba scrise deja furnizate in fata autoritétii nejurisdictionale.

Trebuie amintit de la bun inceput ca, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, situatia de
inegalitate care existd intre consumator si profesionist nu poate fi compensata decat printr-o
interventie pozitiva, exterioara partilor la contract, instanta nationala fiind obligata sa aprecieze
din oficiu caracterul eventual abuziv al unei clauze contractuale care se incadreazd in domeniul
de aplicare al Directivei 93/13 de indata ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in
acest scop (a se vedea in acest sens Hotéararea din 14 iunie 2012, Banco Espanol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, punctele 41-43 si jurisprudenta citatd).

Desi Curtea a precizat deja, in mai multe privinte si tindnd seama de cerintele prevazute la
articolul 6 alineatul (1) si la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, modul in care instanta
nationald trebuie sa asigure protectia drepturilor conferite consumatorilor de aceasta directiva,
este la fel de adevarat ca, in principiu, dreptul Uniunii nu armonizeaza procedurile aplicabile
examinadrii caracterului pretins abuziv al unei clauze contractuale si cd, prin urmare, acestea tin
de ordinea juridica interna a statelor membre (Hotararea din 26 iunie 2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, punctul 45 si jurisprudenta citatd). Aceasta situatie se regaseste in
cauza principald in ceea ce priveste normele procedurale de drept spaniol ce reglementeaza
procedura de platd a onorariilor de avocat, care, in lipsa armonizarii, tin de ordinea juridica a
acestui stat membru.

Cu toate acestea, in conformitate cu principiul cooperarii loiale consacrat la articolul 4
alineatul (3) TUE, modalitétile procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat
cele aplicabile unor actiuni similare de natura interna (principiul echivalentei) si nu trebuie sa faca
imposibild in practicd sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a
Uniunii (principiul efectivitatii) (Hotararea din 24 octombrie 2018, XC si altii, C-234/17,
EU:C:2018:853, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste principiul efectivititii, singurul care face obiectul intrebarilor instantei de
trimitere, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, fiecare caz in care se
ridicd problema dacd o prevedere procedurald interna face imposibila sau excesiv de dificila
aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tinand cont de locul pe care respectiva prevedere il
ocupa in cadrul procedurii in ansamblul sau, de modul in care se deruleaza si de particularitatile
acesteia in fata diverselor instante nationale (Hotararea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Trebuie sa se observe de asemenea cd, desi respectarea principiului efectivititii nu poate merge
pand la a suplini integral pasivitatea totala a consumatorului vizat (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 10 septembrie 2014, KuSionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 56 si
jurisprudenta citata), trebuie totusi sa se analizeze daca existd, tindnd seama de particularititile
procedurii nationale vizate, un risc care nu este neglijabil ca, in procedurile initiate de
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profesionisti si in care consumatorii sunt parati, acestia din urma s fie descurajati sa isi valorifice
drepturile conferite de Directiva 93/13 (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iunie 2012,
Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punctele 54 si 56).

In cazul in care interventia unei instante si examinarea caracterului eventual abuziv al clauzelor
unui contract incheiat intre un profesionist si un consumator nu sunt previzute de
reglementarea nationald in cauzd decét intr-un stadiu procedural avansat, de exemplu, cel al
opozitiei impotriva unei somatii deja emise sau, precum in cauza principald, cu ocazia actiunii in
revizuire introduse impotriva deciziei motivate a grefierului, aceasta interventie nu este
susceptibila sd mentind efectul util al Directivei 93/13 decat dacd consumatorul nu este
descurajat sa isi valorifice drepturile, in calitate de reclamant sau de parat, in stadiul procedural
respectiv (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 20 septembrie 2018, EOS KSI Slovensko,
C-448/17, EU:C:2018:745, punctele 46 si 51).

In sfarsit, Curtea a statuat de asemenea ci obligatia care rezulta din articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13 de a prevedea modalititi procedurale care sd permitd asigurarea respectarii
drepturilor conferite justitiabililor de aceasta directiva impotriva utilizarii unor clauze abuzive
implica cerinta dreptului la o cale de atac efectivd, consacrata de asemenea la articolul 47 din carta
(Hotéréarea din 13 septembrie 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punctul 59 si
jurisprudenta citata).

In lumina acestei jurisprudente trebuie sa se raspunda la primele doua intrebari.

In spets, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 34-36 din prezenta hotirare, daca apreciazi ci
onorariile solicitate de avocatul sdu nu sunt datorate sau sunt excesive, consumatorul le poate
contesta in fata grefierului instantei nationale care a fost sesizatd cu procedura judiciara ce a
ocazionat aceste onorarii. Grefierul emite o decizie motivata care stabileste suma datoratd, sub
sanctiunea executarii silite. Desi grefierul efectueaza anumite verificiri cu privire la aceste
onorarii, din cererea de decizie preliminara reiese ca, in calitate de autoritate nejurisdictionals, el
nu este competent sa aprecieze daca o clauza a contractului din care decurg aceste onorarii are un
caracter abuziv in raport cu Directiva 93/13.

In cazul in care consumatorul decide si formuleze o actiune in revizuire impotriva deciziei
motivate a grefierului, din articolul 454 bis din LEC reiese cd aceasta trebuie depusa in termen de
cinci zile si nu este suspensiva. Reiese de asemenea din cererea de decizie preliminara ca instanta
sesizatd cu o asemenea actiune nu dispune de posibilitatea de a efectua o examinare a eventualului
caracter abuziv al clauzelor cuprinse in contractul care a determinat aplicarea onorariilor
solicitate, controlul siu fiind limitat la obiectul deciziei grefierului. In plus, regimul administrarii
probelor ar fi de asemenea limitat la mijloacele de proba scrise furnizate deja in fata grefierului.

In observatiile sale scrise, guvernul spaniol contesta intelesul LEC, astfel cum este prezentat de
instanta de trimitere. Potrivit acestui guvern, legislatia mentionatd nu stabileste nicio limitare
explicitd referitoare la posibilitatea instantei de a examina caracterul eventual abuziv al clauzelor
sau privind administrarea probelor in cadrul unei actiuni in revizuire.

In aceasti privint, este suficient si se aminteasca faptul c4, in conformitate cu o jurisprudenti
constanta a Curtii, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, desi revine Curtii
sarcina de a interpreta dispozitiile dreptului Uniunii, numai instanta de trimitere are competenta
sa interpreteze legislatia nationald. Prin urmare, Curtea trebuie si se limiteze la a lua in
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considerare interpretarea dreptului national astfel cum a fost prezentata de instanta nationala
mentionata (Hotérarea din 26 iunie 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punctul 52 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, avind in vedere caracteristicile actiunii in revizuire previazute de LEC, astfel cum
sunt prezentate in cererea de decizie preliminara, in special caracterul limitat al controlului
exercitat de instanta asupra deciziei motivate a grefierului, interdictia impusa acestei instante de a
efectua, din oficiu sau la cererea unei parti, o examinare a eventualului caracter abuziv al clauzelor
cuprinse in contractul aflat la baza onorariilor solicitate, precum si regimul administrarii probelor
care pare sa impiedice o parte sa prezinte alte probe decat cele deja furnizate grefierului pentru
a-si valorifica drepturile care decurg din Directiva 93/13, se poate concluziona ci exista un risc,
ce nu este neglijabil, ca, in cadrul unei actiuni in revizuire, consumatorul si fie descurajat sa isi
valorifice drepturile.

Instanta de trimitere mentioneaza insa ca, in cadrul unei proceduri jurisdictionale de drept comun
sau al procedurii de executare, consumatorul ar avea posibilitatea de a invoca eventualul caracter
abuziv al unei clauze cuprinse in contractul incheiat cu avocatul sau si in temeiul careia acesta ii
solicita plata unor onorarii.

In ceea ce priveste, in primul rand, procedura jurisdictionali de drept comun previzuti la
articolul 34 alineatul 2 si la articolul 35 alineatul 2 din LEC, nu reiese cu claritate din cererea de
decizie preliminara ca introducerea unei asemenea proceduri de catre consumator ar avea un
efect suspensiv asupra executdrii deciziei motivate a grefierului sau a deciziei judecatoresti de
confirmare a acesteia adoptate in urma unei actiuni in revizuire, astfel incat sa permita instantei
sesizate cu o asemenea actiune sa examineze caracterul eventual abuziv al clauzelor contractului
vizat anterior executdrii acestor decizii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, interventia unei instante in stadiul executirii, trebuie si se
observe, in ceea ce priveste executarea deciziei motivate a grefierului, ca instanta de trimitere
considera cd asemenea decizii trebuie calificate drept ,decizii procedurale”, astfel incét, in stadiul
executdrii lor in regimul prevazut la articolul 556 din LEC, consumatorul nu poate invoca
caracterul eventual abuziv al anumitor clauze cuprinse in titlul executoriu.

In ceea ce priveste executarea deciziei pronuntate in cadrul unei actiuni in revizuire, aceasta pare
supusa motivelor de contestatie prevazute la articolul 556 din LEC, avand in vedere caracterul sdu
judiciar, debitorul urmarit putind numai sd invoce, in cadrul unei contestatii lipsite de efect
suspensiv, executarea obligatiei, deciderea din dreptul de a introduce actiunea in executare sau
tranzactia dintre parti.

Din ceea ce precedd rezulta, sub rezerva verificérilor care revin instantei de trimitere in ceea ce
priveste interpretarea dreptului national, ca nici procedura jurisdictionala de drept comun, nici
procedura de executare nu par sa permita remedierea riscului ca, in cadrul unei actiuni in
revizuire, consumatorul sa nu fie in masura si isi valorifice drepturile care decurg din Directiva
93/13.

In consecinta, Directiva 93/13, interpretata in lumina principiului efectivititii si a articolului 47
din cartd, se opune unui regim procedural national precum cel in discutie in litigiul principal, in
masura in care acest regim nu permite controlul caracterului abuziv al clauzelor cuprinse intr-un
contract incheiat intre un avocat si clientul sau nici in stadiul contestérii onorariilor solicitate, in
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cadrul primei etape a procedurii care se desfisoara in fata grefierului instantei sesizate cu
procedura judiciara care a ocazionat onorariile in cauzi, nici cu ocazia unei actiuni in revizuire
care ar putea fi introdusa ulterior in fata unei instante impotriva deciziei grefierului.

Cu toate acestea, guvernul spaniol si Comisia sustin ca este posibila o interpretare conforma a
regimului procedural national, de naturd si permitd instantei sesizate cu o actiune in revizuire sa
aprecieze, din oficiu sau la cererea consumatorului, caracterul eventual abuziv al unei clauze a
contractului aflat la baza solicitarii de plata a onorariilor, ceea ce nici instanta de trimitere nu
exclude.

Principiul interpretarii conforme impune ca instantele nationale si faca tot ce tine de competenta
lor, luand in considerare dreptul intern in ansamblul sau si aplicind metodele de interpretare
recunoscute de acesta, in vederea garantarii efectivititii depline a directivei in discutie si in
vederea identificarii unei solutii conforme cu finalitatea urmaritd de aceasta (Hotéararea din
26 iunie 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punctul 65 si jurisprudenta citatd).

In aceasti privintd, Comisia sugereazd, in observatiile sale scrise, ci s-ar putea considera ci
onorariile care decurg dintr-o clauza abuziva ,nu sunt datorate”, in sensul articolului 35
alineatul 2 din LEC. In orice caz, daci instanta de trimitere ar considera ci este posibild o
interpretare conformd a dreptului national si dacd aceasta este de natura sa ii permita sa
efectueze din oficiu controlul caracterului eventual abuziv al clauzei de desistare, ea ar trebui sa
beneficieze in mod corelativ de posibilitatea de a dispune din oficiu masuri de cercetare
judecétoreascd in acest scop (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iunie 2012, Banco Espaiiol
de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, va reveni acestei instante sarcina de a examina in ce masurd regimul procedural
national poate face obiectul unei interpretari conforme cu Directiva 93/13 si de a actiona in
consecintd, lasand neaplicata, dacé este necesar, orice dispozitie sau jurisprudenta nationald care
se opune obligatiei instantei, ce decurge din cerintele acestei directive, de a examina din oficiu
daca stipulatiile convenite intre parti prezintd un caracter abuziv (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 noiembrie 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 si C-483/18, EU:C:2019:930,
punctul 76, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua intrebare ca
Directiva 93/13, cititd in lumina principiului efectivitétii si a articolului 47 din cartd, trebuie
interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale privind o procedura sumara de
platd a onorariilor de avocat in temeiul careia cererea formulata impotriva clientului consumator
face obiectul unei decizii pronuntate de o autoritate nejurisdictionald, interventia unei instante
nefiind prevazuta decat in stadiul eventualei cai de atac impotriva acestei decizii, fard ca instanta
sesizatd cu aceastd ocazie sd poatd controla, la nevoie din oficiu, daca clauzele cuprinse in
contractul care a determinat aplicarea onorariilor solicitate au un caracter abuziv si sa admita
prezentarea de catre parti a altor probe decat mijloacele de proba scrise deja furnizate in fata
autoritatii nejurisdictionale.

Cu privire la a treia intrebare
Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca
daca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd intra sub incidenta

exceptiei prevazute de aceastd dispozitie o clauza a unui contract incheiat intre un avocat si
clientul sau potrivit céreia clientul se angajeaza sd urmeze instructiunile avocatului respectiv, sa
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nu actioneze fara stirea sau in pofida opiniei acestuia si sa nu se desisteze cu de la sine putere de
procedura judiciara pe care a incredintat-o avocatului mentionat, sub sanctiunea unei penalitati
financiare.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in masura in care articolul 4 alineatul (2) din Directiva
93/13 prevede o exceptie de la mecanismul de control pe fond al clauzelor abuzive, aceasta
dispozitie este de strictd interpretare. Exceptia respectiva vizeaza, in primul rand, clauzele care
privesc obiectul principal al contractului si, in al doilea rand, pe cele care privesc caracterul
adecvat al pretului si al remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in
schimbul acestora, pe de alta parte.

In ceea ce priveste categoria clauzelor contractuale care se circumscriu notiunii de ,obiect
principal al contractului”, Curtea a statuat ca aceste clauze trebuie intelese ca fiind cele care
stabilesc prestatiile esentiale ale acestui contract, cu excluderea clauzelor care au un caracter
accesoriu in raport cu cele care definesc esenta insési a raportului contractual (a se vedea in acest
sens Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctele 35
si 36, precum si jurisprudenta citatd). In spetd, prestatiile principale sunt cele enumerate la
punctul 21 din prezenta hotarare, clauza de desistare urmirind mai degraba sanctionarea
comportamentului clientului care actioneaza contrar opiniei avocatului sau. Prin urmare, aceasta
clauza nu se incadreazd in aceasta categorie.

In ceea ce priveste categoria clauzelor contractuale care privesc caracterul adecvat al pretului fata
de serviciu, nici aceasta nu acopera clauza de desistare, in mésura in care o asemenea clauza nu
prevede o remuneratie pentru un serviciu furnizat, ci se limiteaza la sanctionarea incalcarii unei
obligatii contractuale (a se vedea prin analogie Hotararea din 30 aprilie 2014, Késler si Kaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 58).

In consecinti, trebuie si se raspundi la a treia intrebare ca articolul 4 alineatul (2) din Directiva
93/13 trebuie interpretat in sensul cd nu intrd sub incidenta exceptiei previazute de aceasta
dispozitie o clauza a unui contract incheiat intre un avocat si clientul sau potrivit careia clientul
se angajeazd sa urmeze instructiunile acestui avocat, sa nu actioneze fara stirea sau in pofida
opiniei acestuia si sd nu se desisteze cu de la sine putere de la procedura judiciard pe care a
incredintat-o avocatului mentionat, sub sanctiunea unei penalitati financiare.

Cu privire la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a treia intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a patra
intrebare.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca Directiva 2005/29 trebuie interpretata in sensul ca inserarea in contractul incheiat intre un
avocat si clientul sdu a unei clauze care prevede o penalitate financiara in sarcina acestuia din
urma daca se desisteaza cu de la sine putere de procedura pe care a incredintat-o avocatului
mentionat, clauza respectiva ficand trimitere la baremul unui ordin profesional si nefiind
mentionata in oferta comerciald si nici in cadrul informarii prealabile incheierii contractului,
poate fi considerata o practica comerciald neloiald in sensul acestei directive.
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Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit mai intdi ca articolul 2 litera (d) din
Directiva 2005/29 defineste, utilizand o formulare deosebit de larga, notiunea de ,practica
comerciald” ca fiind ,orice actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare
comerciald, inclusiv publicitatea si comercializarea, efectuata de un comerciant, in directa
legatura cu promovarea, vanzarea sau furnizarea unui produs cétre consumatori” (Hotérarea din
15 martie 2012, PereniCova si Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punctul 38, precum si
jurisprudenta citata).

In continuare, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2005/29 coroborat cu articolul 2
litera (c) din aceasta, directiva mentionata se aplica practicilor comerciale neloiale ale
intreprinderilor fata de consumatori inainte, in timpul sau dupa o tranzactie comerciald in
legatura cu orice bunuri sau servicii. Conform articolului 5 alineatul (4) din directiva mentionata,
sunt neloiale in special practicile inseldtoare, in sensul articolelor 6 si 7 din aceasta.

In sfarsit, astfel cum reiese din articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 2005/29, o practica
comerciald se considerd inselatoare in cazul in care, analizand faptele si tinind seama de toate
caracteristicile si circumstantele, precum si de limitele proprii mediului de comunicare utilizat,
omite, disimuleazd sau furnizeazd intr-o manierd neclara o informatie semnificativa de care
consumatorul mediu are nevoie in contextul respectiv pentru a lua o decizie comerciald in
cunostinta de cauzi si care, in consecintd, determina sau poate determina consumatorul mediu
sa ia o decizie comerciald pe care nu ar fi luat-o in alte imprejurari.

In spets, inserarea intr-un contract incheiat intre avocat si clientul siu a unei clauze precum
clauza de desistare, fara ca aceasta sa fi fost mentionata in oferta comerciala sau in cadrul
informarii prealabile incheierii contractului, constituie a priori o omisiune de comunicare a unei
informatii semnificative sau o disimulare a unei asemenea informatii de natura sa influenteze
decizia luata de consumator de a se angaja in aceastd relatie contractuala. Astfel, din dosarul
prezentat Curtii reiese ca aceastd clauza face trimitere, pentru calcularea penalitatii contractuale
pe care o prevede, la baremul ordinului profesional al avocatilor din Sevilla al carui continut ar fi
dificil accesibil si inteligibil si, in cazul aplicarii clauzei mentionate, ca consumatorul ar fi obligat la
plata unei penalitati contractuale care poate atinge un cuantum semnificativ, chiar
disproportionat in raport cu pretul serviciilor furnizate pe baza acestui contract. Revine insa
instantei de trimitere sarcina de a verifica acest aspect.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a cincea intrebare ca
Directiva 2005/29 trebuie interpretata in sensul ca inserarea intr-un contract incheiat intre un
avocat si clientul sau a unei clauze care prevede o penalitate financiara in sarcina acestuia din
urma daca se desisteaza cu de la sine putere de procedura judiciara pe care a incredintat-o
avocatului mentionat, aceastd clauza facind trimitere la baremul unui ordin profesional si nefiind
mentionata in oferta comerciald si nici in cadrul informarii prealabile incheierii contractului,
trebuie sa fie calificatd drept practica comerciala ,inseldtoare”, in sensul articolului 7 din aceasta
directivd, in masura in care determina sau poate determina consumatorul mediu sa ia o decizie
comerciald pe care nu ar fi luat-o in alte imprejuréri, aspect a cérui verificare revine instantei
nationale.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1)

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011, citita in
lumina principiului efectivitatii si a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene,

trebuie interpretata in sensul ca

se opune unei reglementari nationale privind o procedura sumara de plata a onorariilor
de avocat in temeiul careia cererea formulata impotriva clientului consumator face
obiectul unei decizii pronuntate de o autoritate nejurisdictionala, interventia unei
instante nefiind prevazuta decat in stadiul eventualei ciai de atac impotriva acestei
decizii, fara ca instanta sesizata cu aceasta ocazie sa poata controla, la nevoie din oficiu,
daca clauzele cuprinse in contractul care a determinat aplicarea onorariilor solicitate au
un caracter abuziv si sa admita prezentarea de citre parti a altor probe decat mijloacele
de proba scrise deja furnizate in fata autoritatii nejurisdictionale.

2) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, astfel cum a fost modificata prin Directiva

3)

18

2011/83,
trebuie interpretat in sensul ca

nu intra sub incidenta exceptiei prevazute de aceasta dispozitie o clauza a unui contract
incheiat intre un avocat si clientul sau potrivit careia clientul se angajeaza sa urmeze
instructiunile acestui avocat, sa nu actioneze fara stirea sau in pofida opiniei acestuia si
sa nu se desisteze cu de la sine putere de procedura judiciara pe care a incredintat-o
avocatului mentionat, sub sanctiunea unei penalitati financiare.

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori
si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE
si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului

trebuie interpretata in sensul ca

inserarea intr-un contract incheiat intre un avocat si clientul sau a unei clauze care
prevede o penalitate financiara in sarcina acestuia din urma daca se desisteaza cu de la
sine putere de procedura judiciara pe care a incredintat-o avocatului mentionat,
aceasta clauza facand trimitere la baremul unui ordin profesional si nefiind mentionata
in oferta comerciala si nici in cadrul informarii prealabile incheierii contractului,
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trebuie sa fie calificata drept practica comerciala ,,inselitoare”, in sensul articolului 7
din aceasta directiva, in masura in care determina sau poate determina consumatorul
mediu sa ia o decizie comerciala pe care nu ar fi luat-o in alte imprejurari, aspect a
carui verificare revine instantei nationale.

Semnaturi
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