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» L rimitere preliminard — Concurentd — Piata internd — Reglementari instituite de asociatii
sportive internationale — Fotbal profesionist — Entitéti de drept privat investite cu competente
de reglementare, de control, de decizie si de sanctionare — Norme referitoare la autorizarea
prealabild a competitiilor, la participarea cluburilor de fotbal si a jucatorilor la aceste competitii,
precum si la exploatarea drepturilor comerciale si mediatice referitoare la competitiile
mentionate — Desfasurarea in paralel a unor activitati economice — Organizarea si
comercializarea competitiilor — Exploatarea drepturilor comerciale si mediatice
corespunzatoare — Articolul 101 alineatul (1) TFUE - Decizie a unei asocieri de intreprinderi
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In cauza C-333/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Tribunalul Comercial din Madrid, Spania), prin decizia din
11 mai 2021, primitd de Curte la 27 mai 2021, in procedura

European Superleague Company SL,

impotriva

Fédération internationale de football association (FIFA),

Union des associations européennes de football (UEFA),

cu participarea

A22 Sports Management SL,

Real Federacion Espaiiola de Fatbol (RFEF),

Liga Nacional de Fuatbol Profesional (LNFP),

CURTEA (Marea Cameri),
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compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamnele A. Prechal, K. Jiiriméde si O. Spineanu-Matei, presedinti de camers,
domnii J.-C. Bonichot si M. Safjan, doamna L.S. Rossi, domnii I. Jarukaitis, A. Kumin, N.
Jaaskinen, N. Wahl, J. Passer (raportor) si M. Gavalec, judecétori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 si din 12 iulie 2022,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru European Superleague Company SL, de J.-L. Dupont, avocat, B. Irissarry Robina si
M. Odriozola Alén, abogados;

— pentru Fédération internationale de football association (FIFA), de J. M. Baiio Fos, abogado,
M. Hoskins, barrister, si A. Pascual Morcillo, abogado;

— pentru Union des associations européennes de football (UEFA), de H. Brokelmann, abogado,
B. Keane, avocat, S. Love, barrister, D. Slater si D. Waelbroeck, avocati;

— pentru A22 Sports Management SL, de L.A. Alonso Diez, F. Giménez-Alvear
Gutiérrez-Maturana, F. [rurzun Montoro, abogados, si M. Sanchez-Puelles Gonzalez-Carvajal,

procurador;

— pentru Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF), de P. Callol Garcia, abogado, B. Gonzélez
Rivero, procuradora, T. Gonzalez Cueto si J. Manzarbeitia Pérez, abogados;

— pentru Liga Nacional de Fuatbol Profesional (LNFP), de D. Crespo Lasso de la Vega, Y. Martinez
Mata, M. Pajares Villarroya, J. Ramos Rubio si S. Rating, abogados;

— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz si A. Gavela Llopis, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de J. Farver Kronborg, V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff si
Y. Thyregod Kollberg, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de J. Moller, in calitate de agent;
— pentru guvernul estonian, de N. Griinberg, in calitate de agent;

— pentru Irlanda, de M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce si M. Tierney, in calitate de agenti,
asistati de S. Brittain, barrister;

— pentru guvernul elen, de K. Boskovits, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueres, P. Dodeller, T. Stehelin si N. Vincent, in
calitate de agenti;
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— pentru guvernul croat, de G. Vidovi¢ Mesarek, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de D. Del Gaizo si
S. L. Vitale, avvocati dello Stato;

— pentru guvernul cipriot, de I. Neophytou, in calitate de agent;

— pentru guvernul leton, de J. Davidovica, K. Pommere si I. Romanovska, in calitate de agenti;
— pentru guvernul luxemburghez, de A. Germeaux si T. Uri, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, E. Gyarmati si K. Szijjarto, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maltez, de A. Buhagiar, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de F. Koppensteiner, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si M. Wiacek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa, R. Capaz Coelho si C. Chambel Alves, in
calitate de agenti, asistati de J. L. da Cruz Vilacga, advogado;

— pentru guvernul roman, de E. Gane, L. Litu si A. Rotareanu, in calitate de agenti;

— pentru guvernul sloven, de A. Dezman Music si N. Pintar Gosenca, in calitate de agenti;

— pentru guvernul slovac, de E. V. Drugda si B. Ricziov4, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de O. Simonsson, M. Salborn Hodgson si H. Shev, in calitate de agenti;

— pentru guvernul islandez, de J. B. Bjarnadéttir, in calitate de agent, asistata de G. Bergsteinsson,
avocat;

— pentru guvernul norvegian, de F. Bersga, L.-M. Moen Jiinge, O. S. Rathore si P. Wennerés, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de S. Baches Opi, M. Mataija, G. Meessen, C. Urraca Caviedes si H.
van Vliet, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 decembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 101 si 102 TFUE, pe de o parte, si
a articolelor 45, 49, 56 si 63 TFUE, pe de alta parte.
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Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre European Superleague Company SL
(denumitd in continuare ,ESLC”), pe de o parte, si Fédération internationale de football
association (FIFA) si Union des associations européennes de football (UEFA), pe de alta parte, in
legatura cu o cerere prin care se urmareste sa se declare cd FIFA si UEFA au incélcat articolele 101
si 102 TFUE, sa se dispund incetarea acestor incalcéri, precum si sa se adopte diferite somatii in
privinta acestor entitati.

I. Cadrul juridic

A. Statutul FIFA

FIFA este o asociatie de drept privat care are sediul in Elvetia. Potrivit articolului 2 din statutul sdu,
in editia din luna septembrie 2020 la care se refera decizia de trimitere (denumit in continuare
»Statutul FIFA”), aceasta are ca scop printre altele ,organizarea propriilor competitii
internationale”, ,stabilirea de norme si de dispozitii care sa reglementeze fotbalul si aspectele
aferente acestuia si asigurarea respectarii acestora”, precum si ,controlul fotbalului sub toate
formele sale prin adoptarea tuturor mésurilor care se dovedesc necesare sau recomandabile
pentru a preveni incélcarea [s]tatutului, a regulamentelor, a deciziilor FIFA si a [l]egilor
[jlocului”, la nivel mondial.

In conformitate cu articolele 11 si 14 din Statutul FIFA, orice ,asociatie responsabild de
organizarea si de controlul fotbalului” dintr-o anumita tara poate deveni membra a FIFA cu
conditia printre altele sd fie deja membra a uneia dintre cele sase confederatii continentale
recunoscute de FIFA si mentionate la articolul 22 din acest statut, printre care figureaza UEFA,
precum si si se angajeze in prealabil si se conformeze in special statutului, regulamentelor,
directivelor si deciziilor FIFA, precum si celor ale confederatiei continentale a cidrei membra este
deja aceastd asociatie. In practici, peste 200 de asociatii nationale de fotbal sunt in prezent
membre ale FIFA. In aceasti calitate, ele au, in temeiul articolelor 14 si 15 din Statutul FIFA,
obligatia printre altele de a determina pe proprii membri sau afiliati sa respecte statutul,
regulamentele, directivele si deciziile FIFA, precum si de a asigura respectarea acestora de catre
toti actorii fotbalului, in special ligile profesioniste, cluburi si jucétori.

Articolul 20 din acest statut, intitulat ,Statutul cluburilor, al ligilor si al altor grupéri de cluburi”,
prevede la alineatul 1:

»Cluburile, ligile sau alte grupari de cluburi afiliate la o asociatie membra sunt subordonate acesteia si
trebuie sd fie recunoscute de aceasta. Competentele, drepturile si obligatiile grupérilor mentionate
sunt stipulate in statutul asociatiei membre, iar propriile statute si regulamente trebuie sa fie aprobate
de aceasta.”

Articolul 22 din statutul mentionat, intitulat ,Confederatii”, prevede la alineatele 1 si 3:

»1. Asociatiile membre care fac parte din acelasi continent sunt grupate in cadrul urmétoarelor
confederatii recunoscute de FIFA:

[...]

¢) Union des Associations Européennes de Football — UEFA

6 ECLI:EU:C:2023:1011
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[...]

Recunoasterea de catre FIFA a fiecdrei confederatii implica o respectare reciproca deplind a
fiecareia dintre aceste autoritati in domeniul lor institutional de competente, astfel cum este
stabilit in prezentul statut.

[...]
3. Fiecare confederatie are urmétoarele drepturi si obligatii:
a) s respecte si sd asigure respectarea Statutului, a regulamentelor si a deciziilor FIFA;

b) sé colaboreze strans cu FIFA in toate domeniile care au legatura cu realizarea scopului prevazut
la articolul 2 si cu organizarea competitiilor internationale;

c) sa organizeze propriile competitii intercluburi, in conformitate cu calendarul international;
d) sa organizeze toate competitiile sale internationale in conformitate cu calendarul international;

e) sa se asigure cd nu se constituie nicio liga internationala sau alta grupare similara de cluburi sau
de ligi fara consimtdmantul sau si cel al FIFA;

[...]"

Potrivit articolului 24 din Statutul FIFA, organele FIFA cuprind printre altele un , organ legislativ”,
denumit ,Congres”, care constituie ,instanta supremd” a acesteia, un ,organ strategic si de
supraveghere”, denumit ,,Consiliu”, precum si un ,organ executiv, operational si administrativ”,

denumit ,Secretariatul general”.

Articolul 67 din acest statut, intitulat ,Drepturile asupra competitiilor si a evenimentelor”, are
urmatorul cuprins:

»1. FIFA, asociatiile sale membre si confederatiile sunt titularele originare — fara restrictii de
continut, de timp, de loc sau de drept — ale tuturor drepturilor care deriva din competitiile si din
alte evenimente aflate sub jurisdictia lor. Printre aceste drepturi se numard drepturile
patrimoniale de orice fel, drepturile de inregistrare, de reproducere si de difuzare audiovizuale,
drepturile multimedia, drepturile de marketing si de promovare, precum si drepturile de
proprietate intelectuald, cum ar fi drepturile asupra semnelor distinctive si drepturile de autor.

2. Consiliul stabileste tipul de exploatare si intinderea utilizarii acestor drepturi si adopta
dispozitii speciale in acest scop. Consiliul este liber sa decidd daca intentioneaza sa exploateze
drepturile mentionate singur sau impreuna cu terti sau sa delege exploatarea acestora catre terti.”

Articolul 68 din statutul mentionat, intitulat ,,Autorizatia de difuzare”, prevede la alineatul 1:

»FIFA, asociatiile membre si confederatiile sunt singurele competente si autorizeze difuzarea
meciurilor si a evenimentelor aflate sub jurisdictia lor, in special pe suporturi audiovizuale, fara
restrictii de loc, de continut, de data, de tehnica sau de drept.”

ECLI:EU:C:2023:1011 7
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Potrivit articolului 71 din Statutul FIFA, intitulat ,,Competitiile si meciurile internationale”:

»1. Consiliul are competenta de a adopta orice regulament privind organizarea competitiilor si a
meciurilor internationale care implicd echipe reprezentative, ligi, cluburi si/sau echipe
improvizate. Niciun meci sau competitie nu poate avea loc fard autorizatia prealabila a FIFA, a
confederatiilor si/sau a asociatiei membre in cauzd. Modalitatile sunt reglementate de
Regulamentul privind meciurile internationale.

2. Consiliul poate adopta dispozitii referitoare la aceste meciuri si competitii.

3. Consiliul stabileste criteriile referitoare la autorizarea unor situatii speciale neprevazute de
Regulamentul privind meciurile internationale.

4. Cu exceptia autorizarii in materie de competente previazute de Regulamentul privind meciurile
internationale, FIFA poate adopta o decizie finala referitoare la autorizarea oricarui meci
international sau a oricarei competitii internationale.”

Articolul 72 din acest statut, intitulat ,,Contacte”, prevede la alineatul 1:

»Niciun jucétor sau nicio echipa afiliatd la o asociatie membra sau la un membru al unei confederatii
admis in mod provizoriu nu poate sd joace un meci sau sa aiba contacte sportive cu un alt jucator sau
o alta echipa care nu este afiliata la o asociatie membra sau la un membru al unei confederatii admis in
mod provizoriu, fara acordul FIFA.”

Articolul 73 din statutul mentionat, intitulat ,,Autorizare”, prevede:

»Nicio asociatie, liga sau niciun club care apartine unei asociatii membre nu poate sa se afilieze la o alta
asociatie membri sau si participe la competitii pe teritoriul acesteia decat cu titlu exceptional. In toate
cazurile, este necesard autorizatia celor doud asociatii membre, a confederatiei (confederatiilor) in
cauza si a FIFA.”

B. Regulamentul FIFA privind meciurile internationale

Articolul 1 din Regulamentul FIFA privind meciurile internationale, in versiunea in vigoare de la
1 mai 2014, prevede ca acest regulament are ca obiect stabilirea autorizatiilor, a notificarilor si a
celorlalte cerinte care sunt aplicabile organizarii de meciuri sau de competitii intre echipe afiliate
la diferite asociatii nationale de fotbal membre ale FIFA, organizérii de meciuri sau de competitii
intre echipe afiliate la una si aceeasi asociatie nationald atunci cand acestea sunt disputate intr-o
tara tertd, precum si organizarii de meciuri sau de competitii care implicd jucatori sau echipe
care nu sunt afiliati la o asociatie nationala.

In temeiul articolului 2 din regulamentul mentionat, intra in domeniul de aplicare al acestuia toate
meciurile internationale si competitiile internationale, cu exceptia meciurilor disputate in cadrul
competitiilor organizate de FIFA sau de una dintre confederatiile continentale recunoscute de
aceasta.

Potrivit articolului 6 din regulamentul mentionat, toate meciurile internationale trebuie sé fie
autorizate, dupa caz, de FIFA, de confederatia continentald in cauza si/sau de asociatiile
nationale de fotbal membre ale FIFA la care sunt afiliate echipele participante sau in a céror raza
teritoriala urmeaza sa se dispute aceste meciuri.

8 ECLI:EU:C:2023:1011



16

17

18

HOTARAREA DIN 21.12.2023 — Cauza C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

In conformitate cu articolele 7 si 10 din acelasi regulament, orice ,meci international de categoria
intai”, definit ca fiind orice meci dintre prima echipa reprezentativa a doud asociatii nationale de
fotbal membre ale FIFA, trebuie sa fie autorizat atat de FIFA, cat si de confederatia continentala si
de asociatiile nationale in cauza. In schimb, in temeiul articolelor 8 si 11 din Regulamentul FIFA
privind meciurile internationale, orice , meci international de categoria a doua”, definit ca fiind
orice meci la care participa prima echipa reprezentativa a unei singure asociatii nationale, o alta
echipa reprezentativi a unei astfel de asociatii nationale, o echipda compusad din jucitori
inregistrati la mai multe cluburi din aceeasi asociatie nationala sau echipa principald a unui club
care evolueaza in prima divizie a unei asociatii nationale, trebuie sa fie autorizata numai de
confederatiile continentale si de asociatiile nationale in cauza.

C. Statutul UEFA

UEFA este de asemenea o asociatie de drept privat care are sediul in Elvetia.
Articolul 2 alineatul 1 din Statutul UEFA prevede ca UEFA are ca scop:

»a) sa trateze toate chestiunile care privesc fotbalul european;

b) sd promoveze fotbalul in Europa in spiritul pacii, al intelegerii si al fairplayului, fara nicio
discriminare bazata pe politica, sex, religie, rasa sau pe orice alt motiv;

c) sd supravegheze si sd controleze dezvoltarea fotbalului in Europa sub toate formele sale;

d) sd pregateasca si sd organizeze competitii internationale si turnee internationale de fotbal sub
toate formele sale la nivel european [...];

e) sd impiedice ca unele metode sau practici sd puna in pericol regularitatea meciurilor sau a
competitiilor sau sa dea nastere unor abuzuri in fotbal;

f) sd promoveze si sd protejeze standardele etice si buna guvernanta in fotbalul european;

g) sd se asigure ca valorile sportive prevaleaza intotdeauna asupra intereselor comerciale;

h) sa redistribuie veniturile provenite din fotbal in conformitate cu principiul solidaritatii si sa
sprijine reinvestitiile in favoarea tuturor nivelurilor si sectoarelor fotbalului, in special a

fotbalului de bazg;

i) sa promoveze unitatea intre asociatiile sale membre in chestiuni care afecteazd fotbalul
european si mondial;

j) sa protejeze interesele colective ale asociatiilor sale membre;

k) sd se asigure cd interesele diferitelor parti interesate din cadrul fotbalului european (ligi,
cluburi, jucatori, suporteri) sunt luate in considerare in mod corespunzator;

) saactioneze ca voce reprezentativa a familiei fotbalului european privitd in ansambluy;

ECLI:EU:C:2023:1011 9
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m) sd mentind bunele relatii si sa coopereze cu FIFA si cu celelalte confederatii recunoscute de
FIFA;

n) sd se asigure ca reprezentantii sdi din cadrul FIFA actioneazd in mod loial si in spiritul
solidaritatii europene;

o) sa concilieze interesele asociatiilor sale membre, sa arbitreze diferendele care apar intre ele si
sa le asiste in cauze particulare la solicitarea acestora.”

In conformitate cu articolul 5 din acest statut, orice asociatie care este stabilitd intr-o tara
europeand recunoscuta ca stat independent de majoritatea membrilor Organizatiei Natiunilor
Unite (ONU) si care este responsabilda de organizarea fotbalului in tara respectivd poate deveni
membri a UEFA. In temeiul articolului 7 bis din statutul mentionat, o astfel de calitate implica
obligatia asociatiilor in cauza de a respecta statutul, regulamentele si deciziile UEFA, precum si
de a asigura respectarea acestora, in tara de care apartin, de catre ligile profesioniste care le sunt
subordonate, precum si de citre cluburi si jucatori. In practici, peste 50 de asociatii nationale de
fotbal sunt in prezent membre ale UEFA.

Potrivit articolelor 11 si 12 din acelasi statut, organele UEFA cuprind printre altele un ,organ
suprem”, denumit ,,Congres”, si un ,Comitet executiv”.

Articolul 49 din Statutul UEFA, intitulat ,,Competitii”, prevede:

»1. UEFA decide singura organizarea si eliminarea unor competitii internationale in Europa la
care participa asociatii si/sau cluburi ale acesteia. Competitiile FIFA nu sunt vizate de aceasta
dispozitie.

[...]

3. Meciurile, competitiile sau turneele internationale care nu sunt organizate de UEFA, dar sunt
jucate pe teritoriul UEFA necesita autorizatia prealabila a FIFA si/sau a UEFA si/sau a asociatiilor
membre competente, in conformitate cu Regulamentul FIFA privind meciurile internationale si
cu dispozitiile suplimentare de punere in aplicare adoptate de Comitetul executiv al UEFA.”

Articolul 51 din acest statut, intitulat ,Relatii interzise”, prevede:

»1. Nuse pot constitui fara autorizatia UEFA grupuri sau aliante intre asociatii membre ale UEFA
sau intre ligi sau cluburi afiliate in mod direct sau indirect la diferite asociatii membre ale UEFA.

2. Membrii UEFA sau ligile si cluburile care sunt afiliate la acestia nu pot nici sé joace, nici sa
organizeze meciuri in afara propriului teritoriu fara autorizatia asociatiilor membre in cauza.”

II. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

A. Proiectul privind Superleague
ESLC este o societate de drept privat cu sediul in Spania. Aceasta a fost constituita la initiativa

unui ansamblu de cluburi de fotbal profesionist care sunt ele insele stabilite, dupa caz, in Spania
(Club Atlético de Madrid, Fatbol Club Barcelona si Real Madrid Club de Futbol), in Italia
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(Associazione Calcio Milan, Football Club Internazionale Milano si Juventus Football Club) si in
Regatul Unit (Arsenal Football Club, Chelsea Football Club, Liverpool Football Club, Manchester
City Football Club, Manchester United Football Club si Tottenham Hotspur Football Club).
Potrivit deciziei de trimitere, ea are ca obiect instituirea unui proiect privind o noua competitie
internationala de fotbal profesionist denumiti ,Superleague”. In acest scop, ea a constituit sau a
avut in vedere sa constituie alte trei societati cu vocatia de a se ocupa, prima, de gestiunea
financiard, sportiva si disciplinara a Superleague dupa instituirea acesteia, a doua, de exploatarea
drepturilor mediatice legate de aceastd competitie si, a treia, de exploatarea celorlalte active
comerciale legate de competitia mentionata.

A22 Sports Management SL este de asemenea o societate de drept privat cu sediul in Spania.
Aceasta se prezintd ca avand drept obiect furnizarea de servicii legate de instituirea, precum si de
gestionarea competitiilor de fotbal profesionist si, in special, a proiectului privind Superleague.

In ceea ce priveste lansarea acestui proiect, din decizia de trimitere reiese, mai inti, ca cluburile
de fotbal profesionist care au constituit ESLC intentionau sd instituie o noud competitie
internationala de fotbal care sa implice, pe de o parte, 12-15 cluburi de fotbal profesionist cu
statutul de ,membri permanenti” si, pe de altd parte, un numar care urmeazi sa fie definit de
cluburi de fotbal profesionist cu statutul de ,cluburi calificate” care trebuie sa fie selectate
potrivit unui proces determinat.

In continuare, proiectul mentionat se intemeia pe un pact de actionariat si de investitii care
prevedea, pe de o parte, incheierea unei serii de contracte care sa lege fiecare dintre cluburile de
fotbal profesionist care participd sau care are vocatia de a participa la Superleague de cele trei
societati constituite sau care urmau sa fie constituite de ESLC si care avea ca obiect sa precizeze
printre altele modalitatile potrivit carora aceste cluburi trebuiau sa cesioneze catre ESLC
drepturile lor mediatice sau comerciale asupra acestei competitii, precum si remunerarea unei
asemenea cesiuni. Pe de alta parte, se avea in vedere incheierea unei serii de contracte intre
aceste trei societdti, in scopul coordonarii furnizérii serviciilor necesare pentru gestionarea
Superleague, pentru exploatarea drepturilor cesionate citre ESLC si pentru atribuirea catre
cluburile participante a fondurilor aflate la dispozitia ESLC. Punerea la dispozitie a acestor
fonduri era ea insasi prevazutd intr-o scrisoare prin care JP Morgan AG se angaja s acorde
ESLC, prin intermediul unui credit punte cu o valoare maximéa de aproximativ 4 miliarde de
euro, un sprijin financiar si o subventie de infrastructura destinate sa permita instituirea
Superleague si finantarea sa provizorie, in asteptarea organizdrii unei emisiuni de obligatiuni pe
pietele de capital.

In sfarsit, pactul de actionariat si de investitii in discutie subordona instituirea Superleague si
punerea la dispozitie a fondurilor necesare in acest scop unei conditii suspensive constand in
obtinerea fie a recunoasterii de céitre FIFA sau UEFA a acestei competitii internationale si a
conformitétii sale cu normele adoptate de aceste doua entititi, fie a acordarii de cétre autoritatile
administrative sau judiciare competente a unei protectii juridice care si permitd cluburilor de
fotbal profesionist care au statutul de membri permanenti ai competitiei mentionate si participe
la ea fara ca aceasta sd afecteze apartenenta sau participarea lor la asociatiile nationale de fotbal, la
ligile profesioniste sau la competitiile internationale in care erau implicate pana atunci. In acest
scop, pactul mentionat prevedea printre altele ca proiectul privind Superleague urma sa fie adus
la cunostinta FIFA si a UEFA.

ECLI:EU:C:2023:1011 11
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s A

B. Procedura principala si intrebarile preliminare

Procedura principala are la origine o actiune in materie comerciald, insotitd de o cerere de
adoptare a unor masuri asiguratorii fard o dezbatere in contradictoriu (inaudita parte), care a
fost introduséd de ESLC la Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Tribunalul Comercial din Madrid,
Spania) si care este indreptata impotriva FIFA si UEFA.

Potrivit instantei de trimitere, introducerea acestei actiuni a urmat lansarii de céitre ESLC a
proiectului privind Superleague, precum si opozitiei FIFA si UEFA fata de acest proiect.

In aceastd privintd, instanta de trimitere mentioneazi c4, la 21 ianuarie 2021, FIFA si cele sase
confederatii continentale recunoscute de aceasta, printre care UEFA, au publicat o declaratie in
care, in primul riand, si-au exprimat refuzul de a recunoaste Superleague, in al doilea rand, au
anuntat ca orice club de fotbal profesionist si orice jucétor care va participa la aceasta competitie
internationala va fi exclus de la cele organizate de FIFA si de UEFA si, in al treilea rand, au
subliniat ca toate competitiile internationale de fotbal trebuiau sa fie organizate sau autorizate de
entitatile competente, astfel cum sunt prevazute de statutele FIFA si ale confederatiilor
continentale. Aceasta declaratie cuprindea in special urmétorul pasaj:

,In urma recentelor speculatii transmise de mass-media cu privire la crearea de citre anumite
cluburi europene a unei «Super League» europene inchise, FIFA si cele sase confederatii [...]
doresc sa reitereze si sa sublinieze fara ambiguitate cé o astfel de competitie nu va fi recunoscuta
nici de FIFA, nici de confederatia in cauza. Ca urmare a acestui fapt, oricarui club sau jucétor care
va participa la o astfel de competitie i se va refuza dreptul de a participa la orice competitie
organizata de FIFA sau de confederatia sa.

In conformitate cu statutele FIFA si ale confederatiilor, toate competitiile trebuie sa fie organizate
sau recunoscute de organul competent la nivelul lor respectiv, de FIFA la nivel international si de
confederatia in cauza la nivel continental.”

Pe de alta parte, la 18 aprilie 2021, UEFA, asociatia engleza, cea spaniola si cea italiana de fotbal,
precum si unele dintre ligile profesioniste subordonate acestora au publicat un comunicat in care
se ardta printre altele ca ,,cluburilor in cauza li se va interzice s participe la orice altd competitie la
nivel national, european sau mondial, iar jucatorilor acestora li se va putea refuza posibilitatea de
a-si reprezenta echipa nationald”.

La 19 si la 20 aprilie 2021, instanta de trimitere a statuat succesiv ca actiunea ESLC era admisibila
si a adoptat, cu titlu asiguratoriu si fara o dezbatere in contradictoriu, o serie de somatii destinate
in esentd sa determine FIFA, UEFA si, prin intermediul lor, asociatiile nationale de fotbal care sunt
membre ale acestora sd se abtind, pe toatd durata procedurii jurisdictionale, de la orice
comportament de naturd sa impiedice sau sa ingreuneze instituirea Superleague si participarea
cluburilor de fotbal profesionist, precum si a jucatorilor la aceasta si, in special, de la orice masura
disciplinara, de la orice sanctiune, precum si de la orice amenintare privind adoptarea unor
asemenea masuri sau sanctiuni impotriva cluburilor sau a jucétorilor.

In sustinerea cererii sale de decizie preliminara, aceasti instanti arati in esenti, in primul rand, ca
din jurisprudenta constanta a Curtii si a Tribunalului rezulté ca activitatea sportiva nu este exclusa
din domeniul de aplicare al dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la libertétile de circulatie
(Hotérarea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, precum si Hotararea din
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13 iunie 2019, TopFit si Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497) si la normele de concurenté (Hotéréarea din
1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, si Hotéararea din 26 ianuarie 2005, Piau/Comisia,
T-193/02, EU:T:2005:22).

In al doilea rand, instanta mentionata considera ca cele doui activititi economice distincte, dar
complementare, care constituie piata relevanta in spetd din punct de vedere material si geografic,
sunt organizarea si comercializarea competitiilor internationale de fotbal intercluburi pe teritoriul
Uniunii, pe de o parte, si exploatarea diferitelor drepturi legate de aceste competitii, indiferent
dacé este vorba despre drepturi patrimoniale, despre drepturi de inregistrare, de reproducere si
de difuzare audiovizuale, despre alte drepturi mediatice, despre drepturi de naturd comerciala
sau despre drepturi de proprietate intelectuald, pe de alta parte.

In al treilea rand, ea apreciaza ca FIFA si UEFA detin de mult timp o pozitie de monopol economic
si comercial, asadar o pozitie dominantd, pe piata relevantd, care le permite sa se comporte pe
aceastd piatd in mod independent de orice concurenta potentiald, care face din ele parteneri
obligatorii pentru orice entitate ce opereaza deja sau care doreste si intre, intr-un fel sau altul, pe
aceastd piatd si care le impune o raspundere speciala in materie de mentinere a concurentei.

In aceasti privinta, ea observi, mai intai, ci pozitia dominanti de care beneficiazi FIFA si UEFA
afecteazd nu numai intreprinderile care ar putea dori si le concureze prin organizarea altor
competitii internationale de fotbal, ci si, prin intermediul asociatiilor nationale de fotbal care
sunt membre ale acestora, pe toti ceilalti actori ai fotbalului, precum cluburile de fotbal
profesionist sau jucatorii, situatie de care Tribunalul ar fi luat deja act (Hotararea din
26 ianuarie 2005, Piau/Comisia, T-193/02, EU:T:2005:22). In continuare, ea precizeaza ci pozitia
dominantd a FIFA si a UEFA pe piata in discutie in litigiul principal se intemeiaza nu numai pe un
monopol economic si comercial, ci si, in definitiv, mai ales pe existenta unor competente de
reglementare, de control, de decizie si de sanctionare care permit FIFA si UEFA sa reglementeze,
in mod imperativ si complet, conditiile in care toti ceilalti actori prezenti pe aceastd piata pot
exercita o activitate economici pe piata respectivi. In sfarsit, ea aratid ci combinarea tuturor
acestor elemente creeazd, in practica, o bariera la intrare aproape imposibil de depasit de catre
concurentii potentiali ai FIFA si ai UEFA. In special, acestia s-ar confrunta cu normele de
autorizare prealabild aplicabile organizarii competitiilor internationale de fotbal si participarii
cluburilor de fotbal profesionist si a jucatorilor la acestea, precum si cu normele privind
aproprierea si exploatarea exclusiva a diferitelor drepturi legate de aceste competitii.

In al patrulea rand, instanta de trimitere ridicd problema daci comportamentul FIFA si al UEFA
nu constituie, in doua privinte, un abuz de pozitie dominanta interzis de articolul 102 TFUE.

Cu privire la acest aspect, ea mentioneazd, pe de o parte, cd din jurisprudenta Curtii si a
Tribunalului (Hotararea din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punctele 51 si 52,
precum si Hotararea din 16 decembrie 2020, International Skating Union/Comisia, T-93/18,
EU:T:2020:610, punctul 70) rezultd cad faptul de a incredinta, pe cale legislativa sau
administrativd, unei asociatii sportive care exercitd o activitate economicd de organizare si de
comercializare de competitii sportive competenta de a desemna in paralel, de iure sau de facto,
celelalte intreprinderi autorizate sa instituie astfel de competitii, fara ca aceasta competenta si fie
insotita de limite, de obligatii si de un control adecvate, acorda acestei asociatii sportive un avantaj
evident fatd de concurentii sai, permitandu-i in acelasi timp sa impiedice accesul acestora din
urma pe piata si sa favorizeze propria activitate economica.
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Tindnd seama de aceastd jurisprudenta, instanta de trimitere apreciazd cd este posibil sa se
considere, in spetd, ca FIFA si UEFA abuzeazd de pozitia lor dominanta pe piata in discutie in
litigiul principal. Astfel, normele pe care aceste doud entitéti le-au adoptat, in calitatea lor de
asociatii si in temeiul competentelor de reglementare si de control pe care si le-au atribuit, in
ceea ce priveste autorizarea prealabila a competitiilor internationale de fotbal, le-ar permite sa
impiedice intrarea unor intreprinderi potential concurente pe aceastd piatd, cu atat mai mult cu
cat aceste competente s-ar combina cu competente de decizie si de sanctionare care le ofera
posibilitatea de a constrdnge atat asociatiile nationale de fotbal care sunt membre ale acestora,
cat si pe ceilalti actori ai fotbalului, in special cluburile de fotbal profesionist si jucatorii, sa
respecte monopolul lor pe piata mentionati. In plus, statutele FIFA si UEFA nu ar prevedea
dispozitii care sa garanteze ca punerea in aplicare a acestor norme de autorizare prealabild si, in
general, a competentelor de decizie si de sanctionare cu care se combind este ghidata exclusiv de
obiective de interes general, iar nu de interese comerciale sau financiare legate de activitatea
economici pe care o desfisoari in paralel aceste doud entitati. In sfarsit, normele si competentele
mentionate nu ar fi incadrate de criterii materiale si de modalititi procedurale apte si asigure
caracterul transparent, obiectiv, nediscriminatoriu si proportional al acestora, de naturd sa
limiteze puterea discretionara a FIFA si a UEFA. Masurile anuntate de aceste doua entitati in
spetd, in urma lansarii proiectului privind Superleague, ar ilustra aceast situatie.

Pe de altd parte, instanta de trimitere ridica problema daca FIFA si UEFA nu incalca de asemenea
articolele 101 si 102 TFUE prin faptul ci isi aproprie, pe cale statutara, toate drepturile juridice si
economice legate de competitiile internationale de fotbal care sunt organizate pe teritoriul
Uniunii, precum si prin faptul ca isi rezerva exploatarea exclusiva a acestor drepturi. Astfel,
normele adoptate de FIFA in aceastd privinta ar conferi acesteia, UEFA si asociatiilor nationale
de fotbal care sunt membre ale acesteia statutul de ,titulare originare” ale drepturilor
mentionate, privand, in consecintd, cluburile de fotbal profesionist care participa la asemenea
competitii de proprietatea acestora sau obligindu-le sa le cesioneze celor doud entitéti
mentionate. In plus, aceste norme s-ar combina cu normele de autorizare prealabil si, in sens mai
larg, cu competentele de reglementare, de control, de decizie si de sanctionare de care dispun, pe
de alta parte, FIFA si UEFA pentru a inchide piata relevanta tuturor intreprinderilor potential
concurente sau, cel putin, pentru a le descuraja sa intre pe aceasta piatd, limitandu-le
posibilitatea de a exploata diferitele drepturi legate de competitiile in discutie.

In al cincilea rand, aceasti instanti observi ci comportamentul FIFA si al UEFA este de asemenea
de natura sa incalce interdictia intelegerilor prevazuta la articolul 101 TFUE.

In aceastd privintd, ea apreciazd, primo, ca articolele 20, 22, 67, 68 si 71-73 din Statutul FIFA,
articolele 49 si 51 din Statutul UEFA, precum si articolele relevante din Regulamentul FIFA
privind meciurile internationale reflecta decizia, adoptata de fiecare dintre aceste doua asocieri
de intreprinderi si aplicabila in special pe teritoriul Uniunii, de a coordona comportamentul lor si
pe cel al intreprinderilor care sunt direct sau indirect membre ale acestora pe piata organizarii si a
comercializdrii competitiilor de fotbal intercluburi, precum si a exploatarii diferitelor drepturi
legate de acestea, prin aplicarea in privinta acestora a anumitor norme si conditii comune. Astfel,
independent de normele de autorizare prealabild, de decizie si de sanctionare care figureaza in
articolele mentionate, acestea ar cuprinde diferite dispozitii care urmaresc sa asigure respectarea
lor atat de catre asociatiile nationale de fotbal care sunt membre ale FIFA si ale UEFA, cét si de
cluburile de fotbal profesionist care sunt membre ale asociatiilor nationale mentionate sau care
sunt afiliate la acestea.
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Secundo, instanta de trimitere considerd cd examinarea continutului normelor in cauzi, a
contextului economic si juridic in care se inscriu acestea, a scopurilor pe care le urmaresc si, in
spetd, a masurilor de aplicare anuntate de FIFA si de UEFA la 21 ianuarie si la 18 aprilie 2021
arata ca aceste norme pot restrange concurenta pe piata in discutie in litigiul principal. Reluand
in aceastd privintd toate elementele deja mentionate in cadrul analizei sale referitoare la
articolul 102 TFUE, ea adauga, intr-un mod mai general, cd problema de concurenta care este
ridicata in fata sa decurge, in definitiv, din imprejurarea ca FIFA si UEFA sunt atét intreprinderi
care monopolizeazd piata organizdrii si a comercializédrii competitiilor internationale de fotbal
intercluburi, in special pe teritoriul Uniunii, precum si a exploatarii diferitelor drepturi legate de
aceste competitii, cat si asociatii de drept privat care au, in temeiul propriilor statute, competente
de reglementare, de control, de decizie si de sanctionare aplicabile tuturor celorlalti actori ai
fotbalului, indiferent daca este vorba despre operatori economici sau despre sportivi. Astfel,
intrucat este asadar in acelasi timp ,legiuitor si parte”, FIFA si UEFA s-ar afla in mod vadit intr-o
situatie de conflict de interese de naturd sa le determine sa isi utilizeze competentele de autorizare
prealabild si de sanctionare pentru a impiedica instituirea unor competitii internationale de fotbal
care nu fac parte din sistemul lor si, prin urmare, pentru a impiedica orice concurenta potentiala
pe piata.

In al saselea si ultimul rand, instanta de trimitere solicitd si se stabileascid daci normele de
autorizare prealabila si de sanctionare adoptate de FIFA si de UEFA, precum si mésurile anuntate
in spetd de aceste doua entitati la 21 ianuarie si la 18 aprilie 2021 aduc atingere, in acelasi timp,
libertatii de circulatie a lucrétorilor de care beneficiaza jucétorii care sunt sau ar putea fi angajati
de cluburile de fotbal profesionist care doresc sa participe la competitii internationale de fotbal
precum Superleague, libertétii de prestare a serviciilor si libertétii de stabilire de care beneficiaza
atat aceste cluburi, cat si intreprinderile care ofera alte servicii legate de organizarea si de
comercializarea unor astfel de competitii, precum si libertatii de circulatie a capitalurilor
necesare instituirii acestora din urma.

In aceastd privintd, instanta de trimitere observa in special ci din jurisprudenta constanta a Curtii
reiese ca o reglementare de origine publica sau privata care instituie un sistem de autorizare
prealabild trebuie nu numai si fie justificatd de un obiectiv de interes general, ci si sa fie
conforma cu principiul proportionalitatii, ceea ce implica printre altele ca exercitarea puterii de
apreciere de care dispune entitatea competenta pentru eliberarea unei astfel de autorizatii sa fie
incadrata de criterii transparente, obiective si nediscriminatorii (Hotérarea din 22 ianuarie 2002,
Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

Or, in spetd, aceste diferite cerinte nu ar fi indeplinite, astfel cum ar rezulta din diferitele elemente
evocate in cadrul analizei efectuate in raport cu articolele 101 si 102 TFUE.

In aceste conditii, Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Tribunalul Comercial din Madrid) a hotirat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul cé interzice abuzul de pozitie dominanti
constand in stabilirea de catre FIFA si UEFA in statutele lor (in special articolele 22 si 71-73
din Statutul FIFA, articolele 49 si 51 din Statutul UEFA, precum si orice articol similar
cuprins in statutele asociatiilor membre si ale ligilor nationale) a necesitatii unei autorizatii
prealabile din partea acestor entitéti, care si-au atribuit competenta exclusiva de a organiza
sau de a autoriza competitii internationale intre cluburi in Europa, pentru ca o entitate terta
sa poata institui o noud competitie europeana intre cluburi, cum ar fi Superleague, in special
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atunci cand nu exista o procedura reglementaté pe baza unor criterii obiective, transparente si
nediscriminatorii si tinand seama de posibilul conflict de interese care afecteazd FIFA si
UEFA?

Articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul ca interzice ca FIFA si UEFA sa impuna in
statutele lor (in special articolele 22 si 71-73 din Statutul FIFA, articolele 49 si 51 din Statutul
UEFA, precum si orice articol similar cuprins in statutele asociatiilor membre si ale ligilor
nationale) obtinerea unei autorizatii prealabile din partea acestor entitati, care si-au atribuit
competenta exclusiva de a organiza sau de a autoriza competitii internationale intre cluburi in
Europa, pentru ca o entitate tertd sa poata institui o noua competitie europeana intre cluburi,
cum ar fi Superleague, in special atunci cand nu exista o procedura reglementaté pe baza unor
criterii obiective si nediscriminatorii si tindnd seama de posibilul conflict de interese care ar
afecta FIFA si UEFA?

Articolul 101 si articolul 102 TFUE trebuie interpretate in sensul ca interzic o actiune a FIFA,
a UEFA, a federatiilor lor membre si/sau a ligilor nationale ce constda in amenintarea cu
adoptarea unor sanctiuni impotriva cluburilor care participa la Superleague si/sau a
jucatorilor acestora din cauza descurajirii pe care o pot genera? In cazul in care se adopti
sanctiuni privind excluderea din competitii sau interzicerea de a participa la meciurile
echipelor nationale, fara a se baza pe criterii obiective, transparente si nediscriminatorii, ar
constitui aceste sanctiuni o incéalcare a articolului 101 si a articolului 102 TFUE?

Articolul 101 si articolul 102 TFUE trebuie interpretate in sensul ca sunt incompatibile cu
dispozitiile articolelor 67 si 68 din Statutul FIFA, in masura in care acestea stabilesc ca UEFA
si federatiile sale nationale membre sunt «titulare originare ale tuturor drepturilor care deriva
din competitiile [...] aflate sub jurisdictia lor», privand astfel cluburile participante si orice alt
organizator de competitie alternativa de proprietatea originara asupra drepturilor respective
si atribuindu-si responsabilitatea exclusiva pentru comercializarea lor?

Daca FIFA si UEFA, in calitate de entitéti care isi atribuie competenta exclusiva de a organiza
si de a autoriza competitii internationale intre cluburi de fotbal in Europa, interzic sau se opun
desfasurarii Superleague, in temeiul dispozitiilor mentionate din statutele lor, articolul 101
TFUE ar trebui interpretat in sensul cd aceste restrictii privind concurenta pot beneficia de
exceptia prevazuta la aceasta dispozitie, avand in vedere ca se limiteaza in mod substantial
productia, ca se impiedica aparitia pe piatd a unor produse alternative fatd de cele oferite de
FIFA/UEFA si ca se restrange inovatia, prin interzicerea altor formate si a altor modalitati,
eliminand astfel potentiala concurentd de pe piata si limitand alegerea consumatorului? O
asemenea restrictie ar beneficia de o justificare obiectiva care sa permitd sa se considere ca
nu exista abuz de pozitie dominanta in sensul articolului 102 TFUE?

Articolele 45, 49, 56 si/sau 63 TFUE trebuie interpretate in sensul ca reprezinta o restrictie
contrara unor libertati [de circulatie] recunoscute la aceste articole o dispozitie precum cea
cuprinsa in statutele FIFA si UEFA (in special articolele 22 si 71-73 din Statutul FIFA,
articolele 49 si 51 din Statutul UEFA, precum si orice alt articol similar cuprins in statutele
asociatiilor membre ale ligilor nationale), care impune cerinta unei autorizatii prealabile a
acestor entitdti pentru organizarea de catre un operator economic dintr-un stat membru a
unei competitii europene intre cluburi precum Superleague?”
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III. Procedura in fata Curtii

In decizia sa de trimitere, Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Tribunalul Comercial din Madrid) a
solicitat Curtii judecarea prezentei cauze potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 105
din Regulamentul de procedura al Curtii. In sustinerea acestei cereri, el a mentionat, pe de o
parte, caracterul semnificativ si sensibil, din punct de vedere economic si social, al litigiului
principal si al intrebarilor adresate Curtii, in masura in care acest litigiu si aceste intrebari privesc
organizarea competitiilor de fotbal pe teritoriul Uniunii, precum si exploatarea diferitelor drepturi
legate de aceste competitii. Pe de alta parte, el a aratat cd intrebarile mentionate sunt adresate in
cadrul unei proceduri jurisdictionale nationale care a condus deja la adoptarea unor masuri
asiguratorii si care prezinta un anumit caracter de urgentd, tindnd seama de prejudiciile a céror
existentd este invocata de cluburile de fotbal profesionist care au constituit ESLC si, in sens mai
larg, de consecintele practice si financiare pe care pandemia de COVID-19 le-a determinat
pentru sectorul fotbalului, in special pe teritoriul Uniunii.

Printr-o decizie din 1 iulie 2021, presedintele Curtii a respins cererea mentionata pentru motivul
ca imprejurdrile invocate in sustinerea acesteia nu justificau, in sine, judecarea prezentei cauze
potrivit procedurii accelerate.

Astfel, aceastd procedura constituie un instrument procedural destinat si raspunda unei situatii
de urgenta extraordinare, a cérei existentd trebuie stabilita in raport cu imprejuréri exceptionale
specifice cauzei in legitura cu care este introdusa o cerere de procedura acceleratd (Ordonanta
presedintelui Curtii din 20 decembrie 2017, M. A. si altii, C-661/17, EU:C:2017:1024, punctul 17,
precum si Ordonanta presedintelui Curtii din 25 februarie 2021, Sea Watch, C-14/21 si C-15/21,
EU:C:2021:149, punctul 22).

Or, caracterul semnificativ si sensibil, din punct de vedere economic si social, al unui litigiu si al
intrebdrilor care sunt adresate Curtii in legitura cu acesta, intr-un anumit domeniu al dreptului
Uniunii, nu este de naturd sd dovedeasca existenta unei situatii de urgenta extraordinare si, in
consecintd, necesitatea de a recurge la procedura accelerata (a se vedea in acest sens Ordonanta
presedintelui Curtii din 27 februarie 2019, M.V. si altii, C-760/18, EU:C:2019:170, punctul 18,
precum si Ordonanta presedintelui Curtii din 25 februarie 2021, Sea Watch, C-14/21 si C-15/21,
EU:C:2021:149, punctul 24).

In plus, imprejurarea ci un litigiu prezinti un caracter urgent si ci instanta nationald competenti
este obligata sd puna in aplicare toate demersurile pentru a asigura solutionarea rapida nu
justificd, in sine, ca Curtea sa supund cauza preliminard corespunzitoare procedurii mentionate,
avand in vedere obiectul si conditiile de punere in aplicare a acesteia (a se vedea in acest sens
Ordonanta presedintelui Curtii din 25 februarie 2021, Sea Watch, C-14/21 si C-15/21,
EU:C:2021:149, punctele 26-29). Astfel, in primul rand, revine instantei nationale sesizate cu acest
litigiu, care este cea mai in masura sa aprecieze implicatiile concrete ale acestuia pentru parti si sa
considere necesar sa adreseze intrebari Curtii, sarcina de a adopta, pana la pronuntarea hotararii
acesteia, toate masurile provizorii adecvate pentru a garanta deplina eficacitate a deciziei pe care
este chemata sd o pronunte ea insési (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din
25 februarie 2021, Sea Watch, C-14/21 si C-15/21, EU:C:2021:149, punctul 33), asa cum a
procedat, de altfel, instanta de trimitere in speta.
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IV. Cu privire la admisibilitate

Paratele din litigiul principal, una dintre cele doud interveniente in litigiul principal care le sustin,
Irlanda, precum si guvernele francez si slovac au pus la indoiala admisibilitatea cererii de decizie
preliminara in ansamblul sau.

Argumentele pe care le invoca in aceasta privinta sunt in esenté de trei tipuri. Acestea cuprind, in
primul rand, argumente de ordin procedural intemeiate pe faptul cd decizia de trimitere a
intervenit, pe de o parte, in urma adoptarii unor masuri asigurdtorii fird o dezbatere in
contradictoriu, asadar fara ca partile din litigiul principal sa fi fost ascultate in prealabil, astfel
cum ar fi impus totusi dispozitiile de drept intern aplicabile, si, pe de altd parte, fara ca instanta
de trimitere sd se fi pronuntat cu privire la cererea paratelor din litigiul principal prin care se
solicita ca aceasta sa isi decline competenta in favoarea instantelor elvetiene. In al doilea rand,
sunt invocate argumente de ordin formal potrivit cérora continutul deciziei mentionate nu ar
respecta cerintele prevazute la articolul 94 litera (a) din Regulamentul de procedurd, intrucit nu
ar prezenta in mod suficient de exact si de detaliat cadrul juridic si factual in care instanta de
trimitere solicitd Curtii sa se pronunte. Aceastd situatie ar fi deosebit de problematica intr-o
cauzd cu un caracter complex, care priveste in esentd interpretarea si aplicarea normelor de
concurentd ale Uniunii. In plus, ea ar fi de naturd si impiedice persoanele interesate si isi
exprime in mod util pozitia cu privire la chestiunile care trebuie solutionate. In al treilea rand,
sunt invocate argumente de ordin material care tin de caracterul ipotetic al cererii de decizie
preliminard, intrucét nu ar exista un litigiu real, a cérui solutionare ar putea face necesara vreo
decizie de interpretare a Curtii. O astfel de situatie ar decurge in special din faptul ca nu a fost
inca prezentata FIFA si UEFA nicio cerere conformd de autorizare a proiectului privind
Superleague si din imprejurarea cé acest proiect era incd neclar si se afla intr-un stadiu putin
avansat atat la data la care a fost anuntat, cat si la cea la care a fost introdusa actiunea aflata la
originea litigiului principal.

Pe de alta parte, guvernele francez, maghiar si roman au pus la indoiala admisibilitatea intrebérilor
a treia-a sasea adresate de instanta de trimitere, pentru motive care sunt in esenta similare cu cele
invocate pentru a pune in discutie admisibilitatea cererii de decizie preliminara in ansamblul sau,
si anume caracterul lor insuficient sustinut sau ipotetic. Principalele elemente invocate in acest
context se refera la lipsa unui raport factual sau juridic real sau suficient de clar in decizia de
trimitere intre, pe de o parte, litigiul principal si, pe de alta parte, normele FIFA privind
aproprierea si exploatarea diferitelor drepturi legate de competitiile internationale de fotbal (a
patra intrebare), precum si dispozitiile Tratatului FUE privind libertétile de circulatie (a sasea
intrebare).

A. Cu privire la conditiile procedurale de adoptare a deciziei de trimitere

In cadrul unei proceduri preliminare, nu revine Curtii, avand in vedere repartizarea functiilor
intre aceasta si instantele nationale, sarcina de a verifica daca decizia de trimitere a fost luata in
conformitate cu normele nationale de organizare judecitoreasca si de proceduri judiciara. In
plus, Curtea trebuie sa raiména fideld deciziei mentionate atat timp cat aceasta nu a fost revocata
in cadrul cailor de atac prevazute eventual de dreptul intern (Hotararea din 14 ianuarie 1982,
Reina, 65/81, EU:C:1982:6, punctul 7, si Hotararea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 70).
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Prin urmare, in spetd, nu revine Curtii nici sarcina de a stabili caror norme de proceduri le este
supusa in dreptul intern adoptarea unei decizii precum decizia de trimitere in cazul in care,
precum in speta, au fost adoptate anterior masuri asiguratorii fara o dezbatere in contradictoriu,
nici sarcina de a verifica dacd aceasta decizie a fost adoptatd in conformitate cu normele
mentionate.

Pe de altd parte, tinand seama de argumentele invocate de unele dintre paratele din litigiul
principal, trebuie si se arate ca instanta nationald poate sesiza Curtea cu o cerere de decizie
preliminard atat in cadrul unei proceduri care are un caracter de urgentd, precum o procedura
care are ca obiect acordarea unor masuri asigurétorii sau a altor mésuri provizorii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 24 mai 1977, Hoffmann-La Roche, 107/76, EU:C:1977:89, punctele 1
si 4, precum si Hotararea din 13 aprilie 2000, Lehtonen si Castors Braine, C-176/96,
EU:C:2000:201, punctul 20), cét si in cel al unei proceduri care nu are un caracter contradictoriu
(a se vedea in acest sens Hotararea din 14 decembrie 1971, Politi, 43/71, EU:C:1971:122, punctele
4 si 5, precum si Hotararea din 2 septembrie 2021, Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und
Steuerfahndung Minster, C-66/20, EU:C:2021:670, punctul 37), in mdsura in care sunt
indeplinite toate conditiile prevazute la articolul 267 TFUE, iar o astfel de cerere respecta toate
cerintele aplicabile formei, precum si continutului sdu (a se vedea in acest sens Hotérarea din
18 iunie 1998, Corsica Ferries France, C-266/96, EU:C:1998:306, punctele 23 si 24).

B. Cu privire la continutul deciziei de trimitere

Procedura preliminara instituita de articolul 267 TFUE constituie un instrument de cooperare
intre Curte si instantele nationale, cu ajutorul caruia Curtea le furnizeaza acestora din urma
elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru a pronunta o
hotirare in litigiile pe care urmeaza si le solutioneze. In temeiul unei jurisprudente constante,
reflectata in prezent la articolul 94 literele (a) si (b) din Regulamentul de procedura, necesitatea
de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care sa ii fie utila instantei nationale impune
definirea de cétre aceasta din urma a cadrului factual si normativ in care se inscriu intrebérile
adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeiazi aceste intrebari. In plus,
este indispensabil, asa cum prevede articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedurd, ca
cererea de decizie preliminara si expuna motivele care au determinat instanta de trimitere sa
aiba indoieli cu privire la interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii,
precum si legatura pe care ea o stabileste intre aceste dispozitii si reglementarea nationala
aplicabila litigiului principal. Aceste cerinte sunt aplicabile in special in domeniile care se
caracterizeaza prin situatii complexe de fapt si de drept, precum domeniul concurentei (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 27 noiembrie 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756,
punctul 83, precum si Hotararea din 29 iunie 2023, Super Bock Bebidas, C-211/22,
EU:C:2023:529, punctele 23 si 24).

Pe de alta parte, informatiile furnizate in decizia de trimitere trebuie nu numai sa permita Curtii sa
dea raspunsuri utile, ci si sa ofere guvernelor statelor membre, precum si celorlalte parti interesate
posibilitatea de a prezenta observatii, conform articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 1 aprilie 1982, Holdijk si altii,
141/81-143/81, EU:C:1982:122, punctul 7, precum si Hotararea din 11 aprilie 2000, Deliege,
C-51/96 si C-191/97, EU:C:2000:199, punctul 31).

In speta, cererea de decizie preliminara indeplineste cerintele amintite la cele doua puncte

precedente din prezenta hotarare. Astfel, decizia de trimitere prezintd in mod detaliat cadrul
factual si normativ in care se inscriu intrebarile adresate Curtii. In continuare, aceasta decizie
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expune in mod detaliat motivele de fapt si de drept care au determinat instanta de trimitere s
considere ca era necesar si adreseze aceste intrebari, precum si legatura care exista, in opinia sa,
intre articolele 45, 49, 56, 63, 101 si 102 TFUE si litigiul principal, in lumina jurisprudentei Curtii
si a Tribunalului. In sfarsit, instanta de trimitere enunti in aceasta, in mod clar si precis,
elementele pe care s-a intemeiat pentru a formula ea insisi anumite aprecieri de ordin factual si
juridic.

In special, aprecierile instantei de trimitere care au legitura, pe de o parte, cu piata in discutie in
litigiul principal, definitd ca fiind cea a organizarii si a comercializarii competitiilor de fotbal
intercluburi pe teritoriul Uniunii, precum si a exploatarii diferitelor drepturi legate de aceste
competitii, si, pe de alta parte, cu pozitia dominanta pe care FIFA si UEFA o ocupa pe aceasta
piata permit sa se inteleaga realitatea raportului existent, in cadrul astfel definit, intre litigiul
principal si a patra intrebare adresata Curtii, prin care aceasta instantd ridicd problema
interpretarii articolului 102 TFUE in vederea eventualei aplicari a acestui articol in privinta
normelor FIFA referitoare la aproprierea si la exploatarea drepturilor in cauza.

Pe de altd parte, continutul observatiilor scrise prezentate Curtii evidentiaza faptul ca autorii lor
nu au avut nicio dificultate in a intelege cadrul factual si juridic in care se inscriu intrebarile
adresate de instanta de trimitere, in a pricepe sensul si continutul afirmatiilor factuale care stau
la baza acestora, in a sesiza motivele pentru care instanta de trimitere a considerat necesar sa le
adreseze, precum si, in definitiv, in a-si exprima pozitia in mod complet si util in aceasta privinta.

C. Cu privire la realitatea litigiului si la pertinenta intrebarilor adresate Curtii

Revine doar instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului principal, care trebuie sa isi
asume raspunderea pentru hotérirea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd, competenta sa
aprecieze, in raport cu particularitatile acestui litigiu, atat necesitatea unei decizii preliminare
pentru a fi in masura sa pronunte propria hotéarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le
adreseaza Curtii. Rezulta ca intrebarile adresate de instantele nationale beneficiazda de o
prezumtie de pertinenta si cd Curtea poate refuza sa se pronunte asupra acestor intrebari numai
dacé este evident ca interpretarea solicitatd nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, in cazul in care problema este de naturd ipoteticd sau in cazul in care Curtea
nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile
mentionate [a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie 1981, Foglia, 244/80,
EU:C:1981:302, punctele 15 si 18, precum si Hotararea din 7 februarie 2023, Confédération
paysanne si altii (Mutageneza aleatorie in vitro), C-688/21, EU:C:2023:75, punctele 32 si 33].

In speti, trebuie si se constate, in completarea aprecierilor care figureazi la punctul 61 din
prezenta hotarare, ca afirmatiile instantei de trimitere rezumate la punctele 28-32 din aceasta
hotarare atestd caracterul real al litigiului principal. In plus, din aceleasi afirmatii, precum si din
cele mentionate la punctele 33-46 din hotdrdrea mentionatd rezultd ca faptul cd instanta de
trimitere solicitda Curtii s se pronunte, in acest cadru, cu privire la interpretarea articolelor 45
si 101 TFUE nu este in mod vadit lipsit de legatura cu realitatea si cu obiectul litigiului principal.

In special, desi este adevirat ci existd o controversi intre partile din litigiul principal cu privire la
posibilitatea acestei instante de a aplica, in paralel cu dispozitiile Tratatului FUE referitoare la
normele de concurenta ale Uniunii, articole privind libertatile de circulatie, tinand seama de
termenii in care sunt redactate concluziile cu care a fost sesizata de reclamanta din litigiul
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principal, nu este mai putin adevirat cd, astfel cum a amintit guvernul spaniol in sedintd, instanta
mentionata pare, in acest stadiu, sa se fi considerat competenta in acest sens, controlul temeiniciei
pozitiei mentionate nefiind de competenta Curtii.

Prin urmare, cererea de decizie preliminara este admisibila in totalitate.

V. Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul primelor cinci intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii sd interpreteze
articolele 101 si 102 TFUE, referitoare la interzicerea intelegerilor anticoncurentiale si a
abuzurilor de pozitie dominantd, pentru a se pronunta cu privire la compatibilitatea cu aceste
doua articole a unui ansamblu de norme adoptate de FIFA, precum si de UEFA.

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, aceasta instanta solicitd Curtii sa se pronunte cu privire
la interpretarea articolelor 45, 49, 56 si 63 TFUE, referitoare la libertatile de circulatie garantate de
dreptul Uniunii, pentru a se pronunta, in paralel, cu privire la compatibilitatea acelorasi norme cu
aceste patru articole.

Litigiul in cadrul caruia sunt adresate Curtii aceste intrebari are la origine actiunea unei
intreprinderi care reclama in esentd faptul cd normele adoptate de FIFA si de UEFA, tinand
seama de natura, de continutul, de scopurile lor, de contextul concret in care se inscriu si de
punerea in aplicare posibila a acestora, impiedica, restrang sau denatureaza concurenta pe piata
organizarii si a comercializarii competitiilor de fotbal intercluburi pe teritoriul Uniunii, precum
si a exploatarii diferitelor drepturi legate de aceste competitii. Mai precis, intreprinderea
mentionata sustine cd, in urma lansarii proiectului privind o noua competitie internationald de
fotbal pe care intentioneazi sa o instituie, FIFA si UEFA au incalcat articolele 101 si 102 TFUE
prin faptul cd au aratat ca au in vedere sa puni in aplicare normele mentionate si au subliniat
consecintele concrete pe care o astfel de punere in aplicare le-ar putea avea pentru competitia in
cauza, precum si pentru cluburile si jucatorii participanti.

Tinand seama atat de continutul intrebarilor adresate Curtii, cét si de natura litigiului in cadrul
caruia sunt adresate acestea, este necesar, inainte de examinarea intrebarilor mentionate, s se
formuleze trei serii de observatii introductive.

A. Observatii introductive

1. Cu privire la obiectul cauzei principale

Intrebarile adresate de instanta de trimitere privesc exclusiv o serie de norme prin care FIFA si
UEFA intentioneaza sa reglementeze, pe de o parte, autorizarea prealabild a anumitor competitii
internationale de fotbal, precum si participarea cluburilor de fotbal profesionist si a jucatorilor la
acestea si, pe de alta parte, exploatarea diferitelor drepturi legate de aceste competitii.

In aceastd privintd, mai intii, din modul de redactare a acestor intrebiri rezulti ci normele in
cauza figureaza la articolele 22, 67, 68 si 71-73 din Statutul FIFA, precum si la articolele 49-51 din
Statutul UEFA. Ins4, astfel cum reiese din afirmatiile instantei de trimitere, aceste norme sunt in
discutie, in litigiul principal, numai in mésura in care sunt aplicabile competitiilor internationale
»care implicd” sau ,la care participd” cluburi, potrivit terminologiei utilizate la articolul 71
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alineatul 1 din Statutul FIFA si, respectiv, la articolul 49 alineatul 1 din Statutul UEFA. Calificate
de asemenea drept ,,competitii intercluburi” la articolul 22 alineatul 3 litera c¢) din Statutul FIFA,
aceste competitii fac parte din categoria mai largd a competitiilor internationale de fotbal
denumite ,de categoria a doua” care sunt previazute la articolele 8 si 11 din Regulamentul FIFA
privind meciurile internationale si care intra sub incidenta mecanismului de autorizare prealabila
la care se refera aceste articole.

In consecinti, nu sunt in discutie, in litigiul principal si, asadar, in prezenta cauzi, normele
adoptate de FIFA si de UEFA in ceea ce priveste, in primul rand, autorizarea prealabila a altor
competitii internationale de fotbal, precum cele la care participa exclusiv echipe reprezentative
ale unor asociatii nationale de fotbal membre ale FIFA si ale UEFA, in al doilea rand, participarea
echipelor sau a jucatorilor la aceste competitii si, in al treilea rand, exploatarea diferitelor drepturi
legate de acestea din urma.

Cu atat mai mult, nu sunt in discutie, in speta, nici normele care ar fi putut fi adoptate de FIFA si
de UEFA in legatura cu alte activitati, nici dispozitiile din statutele FIFA si UEFA care privesc
functionarea, organizarea, scopurile sau existenta insési a acestor doua asociatii, observandu-se,
in aceasta privintd, ca Curtea a arétat deja ca, desi dispun de o autonomie juridica ce le permite
sa adopte norme referitoare printre altele la organizarea competitiilor in disciplina lor, la buna
lor desfiasurare si la participarea sportivilor la acestea (a se vedea in acest sens Hotérarea din
11 aprilie 2000, Deliege, C-51/96 si C-191/97, EU:C:2000:199, punctele 67 si 68, precum si
Hotérarea din 13 iunie 2019, TopFit si Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, punctul 60), asemenea
asociatii nu pot astfel sd limiteze exercitarea drepturilor si a libertatilor pe care dreptul Uniunii le
conferd particularilor (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 15 decembrie 1995, Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, punctele 81 si 83, precum si Hotéararea din 13 iunie 2019, TopFit si
Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, punctul 52).

In aceste conditii, constatarea enuntati la punctul precedent nu se opune nicidecum ca dispozitii
precum cele referitoare la organizarea sau la functionarea FIFA si a UEFA si fie luate in
considerare de instanta de trimitere in cadrul examinarii pe care aceasta va trebui sa o efectueze
pentru a solutiona litigiul principal, in mésura in care aceastd luare in considerare se justifica
pentru aplicarea articolelor din Tratatul FUE cu privire la care aceasta instanta solicita Curtii sa se
pronunte, in lumina interpretarii care figureazd in prezenta hotarare.

In continuare, trebuie s se constate ci, desi litigiul principal are la origine o actiune introdusa de
o societate care a anuntat lansarea unui proiect privind o noud competitie internationald de fotbal
denumité ,,Superleague” si desi a treia intrebare adresatd de instanta de trimitere priveste in mod
specific comportamentele concrete prin care FIFA si UEFA au reactionat la aceasta lansare,
celelalte cinci intrebari ale acestei instante privesc, la randul lor, normele FIFA si ale UEFA pe
care s-au intemeiat aceste comportamente (si anume cele referitoare la autorizarea prealabila a
competitiilor de aceastd natura si la participarea cluburilor de fotbal profesionist sau a jucatorilor
la acestea), precum si alte norme care au legatura, potrivit instantei mentionate, cu piata relevanta
astfel cum este definitd de aceasta (si anume cele referitoare la aproprierea si la exploatarea
diferitelor drepturi legate de aceste competitii).

Intrebarile mentionate, luate in considerare impreund, urmaresc astfel sd permita instantei de

trimitere sa stabileasca dacd aceste diferite norme, in masura in care pot fi puse in aplicare in
privinta oricédrei noi competitii de fotbal intercluburi organizate sau avute in vedere pe teritoriul
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Uniunii, precum cea a cérei lansare anuntatd se afla la originea litigiului principal, constituie,
avand in vedere natura, continutul, scopurile lor si contextul concret in care se inscriu, o
incalcare a articolelor 45, 49, 56, 63, 101 si 102 TFUE.

In aceste conditii, Curtea va tine seama, in cadrul raspunsurilor sale la toate intrebirile care ii sunt
adresate, de toate caracteristicile relevante ale normelor FIFA si ale UEFA care sunt in discutie in
litigiul principal, astfel cum sunt citate in decizia de trimitere si amintite de toate partile din litigiul
principal.

In sfarsit, trebuie si se constate ci instanta de trimitere nu solicitd, in schimb, Curtii si se
pronunte cu privire la interpretarea articolelor 45, 49, 56, 63, 101 si 102 TFUE pentru a statua,
intr-un sens sau in altul, asupra compatibilitétii proiectului insusi privind Superleague cu aceste
diferite articole din Tratatul FUE.

De altfel, caracteristicile acestui proiect nu au o relevantd deosebita in cadrul raspunsurilor care
trebuie date la prima, a doua si a patra-a sasea intrebare adresate de instanta de trimitere, tinind
seama de obiectul acestora. Pe de alta parte, in masura in care aceste caracteristici sunt intens
dezbatute de partile din litigiul principal, Curtea se va limita, in aceasta privinta, si precizeze,
daca este necesar, in ce masura acestea ar putea fi relevante, sub rezerva verificdrilor pe care
instanta de trimitere va trebui sa le efectueze.

2. Cu privire la aplicabilitatea dreptului Uniunii in privinta sportului si a activitatii
asociatiilor sportive

Intrebarile adresate Curtii privesc interpretarea articolelor 45, 49, 56, 63, 101 si 102 TFUE in
contextul unui litigiu care pune in discutie norme ce au fost adoptate de doud entitati care au,
potrivit statutelor lor, calitatea de asociatii de drept privat responsabile de organizarea si de
controlul fotbalului la nivel mondial si european si care se referda la autorizarea prealabila a
competitiilor internationale de fotbal intercluburi, precum si la exploatarea diferitelor drepturi
legate de aceste competitii.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, in masura in care exercitarea unui sport constituie o
activitate economicd, acesta intrd sub incidenta dispozitiilor dreptului Uniunii care sunt
aplicabile in prezenta unei astfel de activititi (a se vedea in acest sens Hotararea din
12 decembrie 1974, Walrave si Koch, 36/74, EU:C:1974:140, punctul 4, precum si Hotararea din
16 martie 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, punctul 27).

Numai anumite norme specifice care, pe de o parte, au fost adoptate exclusiv pentru motive de
ordin neeconomic si care, pe de altd parte, se refera la aspecte care privesc numai sportul ca atare
trebuie considerate straine de orice activitate economica. Aceastd situatie se regéseste in special in
cazul celor privind excluderea jucatorilor strdini din compunerea echipelor care participa la
competitii intre echipele reprezentative ale térii lor sau privind stabilirea criteriilor de clasificare
utilizate pentru selectarea sportivilor care participa la competitii cu titlu individual (a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 decembrie 1974, Walrave si Koch, 36/74, EU:C:1974:140, punctul 8,
Hotararea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctele 76 si 127, precum
si Hotdrarea din 11 aprilie 2000, Deliege, C-51/96 si C-191/97, EU:C:2000:199, punctele 43, 44, 63,
64 51 69).
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Cu exceptia acestor norme specifice, normele pe care le adopta asociatiile sportive in vederea
reglementarii muncii salariate sau a prestarii de servicii a jucatorilor profesionisti sau
semiprofesionisti si, in sens mai larg, normele care, desi nu reglementeaza in mod formal aceasta
munca sau aceasta prestare de servicii, au o incidenta directd asupra muncii mentionate sau
asupra prestarii de servicii mentionate pot intra sub incidenta articolelor 45 si 56 TFUE (a se
vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 1974, Walrave si Koch, 36/74, EU:C:1974:140,
punctele 5, 17-19 si 25, Hotérarea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
punctele 75, 82-84 si 87, Hotararea din 12 aprilie 2005, Simutenkov, C-265/03, EU:C:2005:213,
punctul 32, precum si Hotararea din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08,
EU:C:2010:143, punctele 28 si 30).

In acelasi mod, normele adoptate de astfel de asociatii pot intra sub incidenta articolului 49 TFUE
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 iulie 2006, Meca-Medina si Majcen/Comisia,
C-519/04 P, EU:C:2006:492, punctul 28) si chiar a articolului 63 TFUE.

In sfarsit, aceste norme si, in sens mai larg, comportamentul asociatiilor care le-au adoptat intra
sub incidenta dispozitiilor Tratatului FUE privind dreptul concurentei atunci cand conditiile de
aplicare a acestor dispozitii sunt indeplinite (a se vedea in acest sens Hotéararea din 18 iulie 2006,
Meca-Medina si Majcen/Comisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492, punctele 30-33), ceea ce implica
faptul ca aceste asociatii pot fi calificate drept ,intreprinderi” in sensul articolelor 101 si 102
TFUE sau cd normele in cauza pot fi calificate drept ,decizii ale asocierilor de intreprinderi” in
sensul articolului 101 TFUE.

Intr-un mod mai general, intrucit asemenea norme intrd astfel sub incidenta dispozitiilor
mentionate ale Tratatului FUE, acestea trebuie, in cazul in care enuntd prevederi aplicabile
particularilor, sé fie concepute si puse in aplicare cu respectarea principiilor generale ale dreptului
Uniunii, in special a principiilor nediscrimindrii si proportionalitatii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 13 iunie 2019, TopFit si Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, punctele 60, 65 si 66,
precum si jurisprudenta citatd).

Or, normele in discutie in litigiul principal, indiferent dacé provin de la FIFA sau de la UEFA, nu se
numara printre cele carora li s-ar putea aplica exceptia mentionata la punctul 84 din prezenta
hotérére, cu privire la care Curtea a amintit in mod repetat ca trebuie sa raiméana limitatd la
propriul obiect si cd nu poate fi invocata pentru a exclude orice activitate sportiva din domeniul
de aplicare al dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la dreptul economic al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 iulie 1976, Dona, 13/76, EU:C:1976:115, punctele 14 si 15, precum
si Hotararea din 18 iulie 2006, Meca-Medina si Majcen/Comisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492,
punctul 26).

Dimpotriva, in primul rand, normele referitoare la exercitarea de cétre o asociatie sportiva a unor
competente in materie de autorizare prealabild a competitiilor sportive, a caror organizare si
comercializare constituie, astfel cum a observat deja Curtea, o activitate economicd pentru
intreprinderile care le desfisoara sau care intentioneaza sa le desfasoare, intrd, in acest temei, in
domeniul de aplicare al dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la dreptul concurentei (a se vedea
in acest sens Hotaréarea din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punctul 28). Pentru
acelasi motiv, ele intrd de asemenea in domeniul de aplicare al dispozitiilor Tratatului FUE
referitoare la libertatile de circulatie.
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In al doilea rand, normele care au fost adoptate de FIFA si de UEFA pentru a reglementa
participarea cluburilor de fotbal profesionist si a jucatorilor la competitiile internationale de
fotbal intercluburi intrd de asemenea in domeniul de aplicare al acestor dispozitii. Astfel, desi nu
reglementeaza in mod formal nici conditiile de munca sau de prestare de servicii ale jucatorilor,
nici conditiile de prestare a serviciilor sau, in sens mai larg, de exercitare a activitétii lor
economice de cétre cluburile de fotbal profesionist, normele mentionate trebuie considerate ca
avand o incidenta directd, dupa caz, asupra acestei munci, asupra acestei prestari de servicii sau
asupra exercitirii acestei activitati economice, din moment ce influenteaza in mod necesar
posibilitatea de care dispun jucatorii si cluburile de a participa la competitiile in discutie.

In al treilea rand, normele care au fost adoptate de FIFA in vederea reglementirii exploatirii
diferitelor drepturi legate de competitiile internationale de fotbal au ca obiect chiar
reglementarea conditiilor in care intreprinderile ce sunt titulare ale acestor drepturi le pot
exploata sau pot delega unor intreprinderi terte exploatarea acestora, astfel de activitati avand un
caracter economic. In plus, ele au o incidentd directi asupra conditiilor in care aceste
intreprinderi terte sau alte intreprinderi pot spera sa exploateze drepturile mentionate ori sa li se
cesioneze sau sd li se concesioneze, sub orice forma, pentru a desfasura activitati de intermediere
(precum revanzarea drepturilor in cauza catre organisme de televiziune si catre alti furnizori de
servicii mass-media) sau finale (precum difuzarea sau retransmiterea anumitor meciuri la
televizor sau pe internet) avand, de asemenea, un caracter economic.

Aceste diferite activitati economice de organizare a competitiilor sportive, de comercializare a
spectacolului sportiv, de difuzare a acestuia si de plasare de publicitate sunt, de altfel,
complementare sau chiar suprapuse partial, astfel cum a aratat deja Curtea (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 11 aprilie 2000, Deliege, C-51/96 si C-191/97, EU:C:2000:199, punctele 56
si 57, precum si Hotararea din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punctul 33).

Prin urmare, toate normele FIFA si UEFA cu privire la care instanta de trimitere solicita Curtii sa
se pronunte intra in domeniul de aplicare al articolelor 45, 49, 56, 63, 101 si 102 TFUE.

3. Cu privire la articolul 165 TFUE

Toate partile din litigiul principal si un numar mare de guverne care au participat la procedura in
fata Curtii s-au exprimat, in sensuri diferite, cu privire la consecintele care pot fi legate de
articolul 165 TFUE in cadrul raspunsurilor care trebuie date la diferitele intrebari adresate de
instanta de trimitere.

In aceasta privintd, este necesar si se arate, in primul rand, cd articolul 165 TFUE trebuie
interpretat in lumina articolului 6 litera (e) TFUE, care prevede cd Uniunea este competenta sa
desfasoare actiuni de sprijinire, de coordonare sau de completare a actiunii statelor membre in
domeniile educatiei, formarii profesionale, tineretului si sportului. Astfel, articolul 165 TFUE
concretizeaza aceastd dispozitie precizdnd atat obiectivele care sunt stabilite pentru actiunea
Uniunii in domeniile in cauzi, cat si mijloacele la care se poate recurge pentru a contribui la
realizarea acestor obiective.

Astfel, in ceea ce priveste obiectivele care sunt stabilite pentru actiunea Uniunii in domeniul
sportului, articolul 165 TFUE prevede la alineatul (1) al doilea paragraf ca Uniunea contribuie la
promovarea obiectivelor europene ale sportului, avand in vedere totodata caracterul specific,
structurile bazate pe voluntariat, precum si functia sociald si educativd a sportului si, la
alineatul (2) ultima liniutd, cd actiunea Uniunii in acest domeniu urmareste sa dezvolte
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dimensiunea europeana a sportului, prin promovarea spiritului de echitate si de deschidere in
competitiile sportive, precum si a cooperarii intre organizatiile cu responsabilitati in domeniul
sportului si prin protejarea integritatii fizice si morale a sportivilor, indeosebi a celor mai tineri
dintre acestia.

In ceea ce priveste mijloacele la care se poate recurge pentru a contribui la realizarea acestor
obiective, articolul 165 TFUE prevede la alineatul (3) ca Uniunea favorizeaza cooperarea cu tarile
terte, precum si cu organizatiile internationale care au competente in domeniul sportului si, la
alineatul (4), ca Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene, hotarand in conformitate
cu procedura legislativd ordinard, sau Consiliul, hotdrand singur la propunerea Comisiei, pot
adopta actiuni de incurajare sau, respectiv, recomandari.

In al doilea rand, astfel cum rezulta atat din modul de redactare a articolului 165 TFUE, cat si din
modul de redactare a articolului 6 litera (e) TFUE, autorii tratatelor au intentionat sa confere
Uniunii, prin aceste dispozitii, 0 competenta de sprijinire, care sd ii permitd acesteia sa desfasoare
nu o ,politica”, astfel cum prevad alte dispozitii ale Tratatului FUE, ci o ,actiune” in mai multe
domenii specifice, printre care sportul. Dispozitiile mentionate constituie astfel un temei juridic
care autorizeaza Uniunea sa exercite respectiva competentd de sprijinire, in conditiile si in
limitele pe care le stabilesc acestea, printre care figureaza, potrivit articolului 165 alineatul (4)
prima liniuta TFUE, excluderea oricarei armonizéri a actelor cu putere de lege si a normelor
administrative adoptate la nivel national. In plus, competenta de sprijinire mentionati permite
Uniunii s adopte acte juridice cu unicul scop de a sprijini, de a coordona sau de a completa
actiunea statelor membre, in conformitate cu articolul 6 TFUE.

In mod corelativ si astfel cum reiese si din contextul in care se inscrie articolul 165 TFUE, in
special din inserarea sa in partea a treia din Tratatul FUE, care este consacrati ,[p]oliticil[or] si
actiunil[or] interne ale Uniunii”, iar nu in prima parte din acest tratat, care contine dispozitii de
principiu printre care figureaza, in cadrul titlului II, ,[d]ispozitii de aplicare generald” referitoare
in special la promovarea unui nivel ridicat al ocuparii fortei de munca, la garantarea unei
protectii sociale corespunzatoare, la combaterea oricarei discriminari, la protectia mediului sau
la protectia consumatorilor, acest articol nu constituie o dispozitie de aplicare generala cu caracter
transversal.

Rezulta ca, desi institutiile competente ale Uniunii trebuie sa tina seama de diferitele elemente si
obiective enumerate la articolul 165 TFUE atunci cand adopt3, in temeiul articolului mentionat si
in conditiile pe care le stabileste acesta, actiuni de incurajare sau recomandari in domeniul
sportului, aceste diferite elemente si obiective, precum si aceste actiuni de incurajare si
recomandari nu trebuie integrate sau luate in considerare in mod obligatoriu in aplicarea
normelor cu privire la interpretarea carora instanta de trimitere solicitd Curtii sd se pronunte,
indiferent dacd acestea privesc libertatile de circulatie a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor
(articolele 45, 49, 56 si 63 TFUE) sau normele de concurent (articolele 101 si 102 TFUE). In sens
mai larg, articolul 165 TFUE nu poate fi considerat nici ca fiind o norma speciala ce ar exclude
sportul de la aplicarea tuturor sau a unei parti din celelalte dispozitii ale dreptului primar al
Uniunii care pot fi aplicate acestuia sau care ar impune sd i se rezerve un tratament special in
cadrul acestei aplicari.
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Nu este mai putin adevarat, in al treilea rand, ca, astfel cum a aratat Curtea in mai multe randuri,
activitatea sportivda are o importanta sociala si educativa considerabild, reflectata in prezent la
articolul 165 TFUE, pentru Uniune, precum si pentru cetétenii sdi (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 106, precum si
Hotéréarea din 13 iunie 2019, TopFit si Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, punctele 33 si 34).

In plus, aceasta activitate prezinta particularitati incontestabile care, desi privesc in special sportul
amator, se pot regisi si in exercitarea sportului ca activitate economicé (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 13 aprilie 2000, Lehtonen si Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, punctul 33).

In sfarsit, asemenea particularitati pot fi eventual luate in considerare, printre alte elemente si in
masura in care se dovedesc relevante, cu ocazia aplicarii articolelor 45 si 101 TFUE,
observandu-se totusi ca aceasta luare in considerare nu poate fi efectuata decat in cadrul si cu
respectarea conditiilor, precum si a criteriilor de aplicare prevazute la fiecare dintre aceste
articole. Aceeasi apreciere este valabila in ceea ce priveste articolele 49, 56, 63 si 102 TFUE.

In special, atunci cind se sustine ci o normi adoptati de o asociatie sportivd constituie un
obstacol in calea libertitii de circulatie a lucratorilor sau o intelegere anticoncurentialg,
caracterizarea acestei norme ca fiind un obstacol sau o intelegere anticoncurentiala trebuie sa se
intemeieze, in orice ipotezd, pe o examinare concretd a continutului normei mentionate in
contextul real in care aceasta urmeaza s fie pusd in aplicare (a se vedea in acest sens Hotérarea din
15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctele 98-103, Hotararea din
11 aprilie 2000, Deliege, C-51/96 si C-191/97, EU:C:2000:199, punctele 61-64, precum si
Hotérarea din 13 aprilie 2000, Lehtonen si Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, punctele 48-
50). O asemenea examinare poate implica sa se tind seama, de exemplu, de natura, de organizarea
sau de functionarea sportului in cauza si, mai precis, de gradul sau de profesionalizare, de modul
in care este exercitat, de modul in care interactioneaza diferitii actori care participa la acesta,
precum si de rolul jucat de structurile sau de organismele responsabile de acesta la toate
nivelurile, cu care Uniunea favorizeaza cooperarea, in conformitate cu articolul 165 alineatul (3)
TFUE.

Pe de altd parte, atunci cand existenta unui obstacol in calea libertatii de circulatie a lucratorilor
este doveditd, asociatia care a adoptat norma in cauza are posibilitatea de a demonstra caracterul
justificat, necesar si proportional al acesteia in raport cu anumite obiective care pot fi considerate
legitime (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, punctul 104), care depind ele insele de particularitatile sportului in cauza.

In lumina tuturor consideratiilor care preceda trebuie analizate succesiv intrebdrile instantei de
trimitere referitoare la normele de concurenta si ulterior cea privind libertatile de circulatie.

B. Cu privire la prima-a cincea intrebare, referitoare la normele de concurenta

Primele doua intrebéri privesc in esentd modul in care norme precum cele ale FIFA si ale UEFA,
referitoare la autorizarea prealabila a competitiilor internationale de fotbal intercluburi, precum si
la participarea cluburilor de fotbal profesionist si a sportivilor la aceste competitii, trebuie
interpretate, pe de o parte, in raport cu articolul 102 TFUE si, pe de alta parte, cu articolul 101
alineatul (1) TFUE.
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A treia intrebare priveste modul in care punerea in aplicare anuntata a acestor norme, sub forma
declaratiilor si comunicatelor mentionate la punctele 30 si 31 din prezenta hotérare, trebuie
interpretata in raport cu aceleasi articole.

A patra intrebare priveste, la raindul sdu, modul de interpretare, in raport cu articolele mentionate,
a unor norme precum cele care au fost adoptate de FIFA cu privire la drepturile de exploatare a
competitiilor mentionate.

A cincea intrebare, care este adresata in ipoteza in care s-ar considera cd normele mentionate la
cele trei puncte precedente din prezenta hotarare constituie un abuz de pozitie dominanté ce
intra sub incidenta articolului 102 TFUE sau o intelegere anticoncurentiald interzisa de
articolul 101 alineatul (1) TFUE, urmareste sa permita instantei de trimitere sa stabileasca daca
aceste norme pot fi totusi admise in lumina jurisprudentei Curtii referitoare la articolul 102
TFUE sau in conditiile prevazute la articolul 101 alineatul (3) TFUE.

Tinand seama de continutul acestor diferite intrebari, trebuie amintit, cu titlu introductiv, in
primul rand, ca articolele 101 si 102 TFUE sunt aplicabile oricarei entitati care exercitda o
activitate economicd si care trebuie calificatd, ca atare, drept intreprindere, independent de
forma sa juridica, precum si de modul siu de finantare (a se vedea in acest sens Hotararea din
23 aprilie 1991, Hofner si Elser, C-41/90, EU:C:1991:161, punctul 21, Hotararea din
11 decembrie 2007, ETT si altii, C-280/06, EU:C:2007:775, punctul 38, precum si Hotérarea din
1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punctele 20 si 21).

In consecints, aceste articole sunt aplicabile printre altele unor entititi care sunt constituite sub
forma unor asociatii ce au ca scop, potrivit statutelor lor, organizarea si controlul unui anumit
sport, in masura in care aceste entitéti exercita o activitate economica in legatura cu acest sport,
oferind bunuri sau servicii, si in masura in care trebuie calificate, in acest temei, drept
sintreprinderi” (a se vedea in acest sens Hotirarea din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, punctele 22, 23 si 26).

Pe de alta parte, articolul 101 TFUE este de asemenea aplicabil unor entitati care, desi nu
constituie in mod necesar ele insele intreprinderi, pot fi calificate drept ,asocieri de intreprinderi”.

In spet, tinand seama de obiectul cauzei principale si de afirmatiile instantei de trimitere, trebuie
sa se considere ci articolele 101 si 102 TFUE sunt aplicabile FIFA si UEFA, intrucat aceste doua
asociatii exercitd o dubla activitate economica constand, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor
34, 90 si 92 din prezenta hotérére, in organizarea si in comercializarea competitiilor de fotbal
intercluburi pe teritoriul Uniunii, precum si in exploatarea diferitelor drepturi legate de aceste
competitii si trebuie calificate, in acest temei, drept ,intreprinderi”. In plus, articolul 101 TFUE le
este aplicabil intrucat asociatiile mentionate au ca membri asociatii nationale de fotbal care pot fi
calificate ele insele drept ,intreprinderi”, in masura in care exercitd o activitate economica legata
de organizarea si de comercializarea de competitii de fotbal intercluburi la nivel national, precum
si de exploatarea unor drepturi legate de acestea sau care au ele insele ca membri sau ca afiliati
entitati ce pot fi calificate ca atare, asemenea cluburilor de fotbal.

In al doilea rand, spre deosebire de articolul 102 TFUE, care vizeazid numai comportamentele
unilaterale ale intreprinderilor ce detin, individual sau eventual colectiv, o pozitie dominants,
articolul 101 TFUE urmaéreste sa cuprinda diferite forme de comportament care au ca punct
comun faptul cd rezulta din concursul mai multor intreprinderi, si anume ,acordurile intre
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intreprinderi”, ,practicile concertate” si ,deciziile asocierilor de intreprinderi”, fara a tine seama
de pozitia lor pe piata (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 martie 2000, Compagnie
maritime belge transports si altii/Comisia, C-395/96 P si C-396/96 P, EU:C:2000:132, punctele 34-
36).

In prezenta cauzi, aplicarea articolului 102 TFUE in privinta unei entititi precum FIFA sau UEFA
presupune, printre alte conditii, sa se demonstreze cd respectiva entitate detine o pozitie
dominantd pe o anumita piata. Or, in speta, din afirmatiile instantei de trimitere reiese ca aceasta
considera ca fiecare dintre cele doua entitati mentionate detine o pozitie dominantd pe piata
organizarii si a comercializarii competitiilor de fotbal intercluburi pe teritoriul Uniunii, precum
si a exploatarii diferitelor drepturi legate de aceste competitii. Prin urmare, trebuie sa se
raspunda la intrebarile instantei de trimitere cu privire la interpretarea articolului 102 TFUE pe
baza acestei premise de fapt si de drept, incontestabila, de altfel, tinand seama in special de
imprejurarea ca FIFA si UEFA sunt singurele asociatii care organizeaza si comercializeaza astfel
de competitii la nivel mondial si european, spre deosebire de situatia care prevaleaza in ceea ce
priveste alte discipline sportive.

In ceea ce priveste articolul 101 alineatul (1) TFUE, aplicarea acestuia in prezenta unor entititi
precum FIFA sau UEFA implica stabilirea existentei unui ,acord”, a unei ,practici concertate” sau
a unei ,decizii a unei asocieri de intreprinderi”, care pot ele insele sa fie de natura diferita si sa se
prezinte sub diferite forme. In special, decizia unei asociatii care consti in adoptarea sau punerea
in aplicare a unei reglementari ce are o incidenta directd asupra conditiilor de exercitare a
activitatii economice a intreprinderilor care sunt in mod direct sau indirect membre ale acesteia
poate constitui o astfel de , decizie a unei asocieri de intreprinderi”, in sensul acestei dispozitii (a
se vedea in acest sens Hotararea din 19 februarie 2002, Wouters si altii, C-309/99, EU:C:2002:98,
punctul 64, precum si Hotéréarea din 28 februarie 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas,
C-1/12, EU:C:2013:127, punctele 42-45). In speti, instanta de trimitere solicitd Curtii si se
pronunte cu privire la interpretarea articolului 101 alineatul (1) TFUE in raport cu decizii de acest
tip, si anume cele care constau, in ceea ce priveste FIFA si UEFA, in adoptarea unor norme
referitoare la autorizarea prealabila a competitiilor internationale de fotbal intercluburi, la
controlul participérii cluburilor de fotbal profesionist si a jucatorilor la aceste competitii, precum
si la sanctiunile care pot fi aplicate in cazul incalcarii acestor norme de autorizare prealabila si de
participare.

In al treilea si ultimul rand, in misura in care intrebirile adresate de instanta de trimitere privesc
atat articolul 101 TFUE, cat si articolul 102 TFUE, trebuie amintit ca acelasi comportament poate
genera o incélcare atat a primului, cat si a celui de al doilea dintre aceste doua articole, chiar daca
acestea urmaresc obiective distincte si au un domeniu de aplicare distinct. Articolele mentionate
se pot aplica asadar concomitent atunci cAnd sunt indeplinite conditiile de aplicare a acestora [a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 11 aprilie 1989, Saeed Flugreisen si Silver Line Reisebiiro, 66/86,
EU:C:1989:140, punctul 37, Hotérarea din 16 martie 2000, Compagnie maritime belge transports
si altii/Comisia, C-395/96 P si C-396/96 P, EU:C:2000:132, punctul 33, precum si Hotararea din
30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 146]. Prin urmare, ele
trebuie interpretate si aplicate in mod coerent, cu respectarea insa a particularitatilor care
caracterizeaza fiecare dintre aceste articole.
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1. Cu privire la prima intrebare, referitoare la interpretarea articolului 102 TFUE in
prezenta unor norme referitoare la autorizarea prealabila a competitiilor de fotbal
intercluburi, precum si la participarea cluburilor si a sportivilor la aceste competitii

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ca reprezintd un abuz de pozitie dominanta
faptul ca asociatiile care sunt responsabile de fotbal la nivel mondial si european si care exercita
in paralel diferite activitati economice legate de organizarea de competitii au adoptat si pun in
aplicare norme prin care conditioneaza de autorizatia lor prealabila crearea, pe teritoriul Uniunii,
a unei noi competitii de fotbal intercluburi de cétre o intreprindere tertd, fird ca aceastd
competenta si fie incadrata de criterii materiale, precum si de modalitéati procedurale de natura
sa asigure caracterul transparent, obiectiv si nediscriminatoriu al acestora.

In aceste conditii, asa cum rezulta atat din modul de redactare a normelor la care se referi aceasti
intrebare, cat si din afirmatiile din decizia de trimitere care stau la baza intrebarii mentionate,
normele in discutie in litigiul principal privesc nu numai autorizarea prealabila a competitiilor
internationale de fotbal intercluburi, ci si posibilitatea cluburilor de fotbal profesionist si a
jucatorilor de a participa la astfel de competitii. Dupa cum reiese de asemenea din aceste
afirmatii, nerespectarea normelor mentionate este, pe de altd parte, insotita de sanctiuni
aplicabile persoanelor fizice sau juridice care le incalca, sanctiuni care includ, asa cum se
mentioneaza in a treia intrebare adresata de instanta de trimitere si asa cum au amintit toate
partile din litigiul principal, excluderea cluburilor de fotbal profesionist de la toate competitiile
organizate de FIFA si de UEFA, interdictia impusa jucatorilor de a participa la competitii de
fotbal intercluburi sau interzicerea participarii acestora la meciuri intre echipe reprezentative ale
asociatiilor nationale de fotbal.

Tinand seama de aceste elemente, trebuie sa se considere ca, prin intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 102 TFUE trebuie
interpretat in sensul ca reprezintd un abuz de pozitie dominanta faptul ca asociatiile care sunt
responsabile de fotbal la nivel mondial si european si care exercitd in paralel diferite activitati
economice legate de organizarea de competitii au adoptat si pun in aplicare norme prin care
conditioneazd de autorizatia lor prealabild crearea, pe teritoriul Uniunii, a unei noi competitii de
fotbal intercluburi de catre o intreprindere tertd si prin care controleaza participarea cluburilor
de fotbal profesionist si a jucitorilor la o astfel de competitie, in cazul nerespectarii normelor
respective existand riscul unor sanctiuni, fara ca aceste diferite competente sa fie incadrate de
criterii materiale, precum si de modalitati procedurale de naturd sa asigure caracterul
transparent, obiectiv, nediscriminatoriu si proportional al acestora.

a) Cu privire la notiunea de ,,abuz de pozitie dominanta”

Articolul 102 TFUE declara incompatibild cu piata interna si interzisa, in mésura in care poate
afecta comertul dintre statele membre, folosirea in mod abuziv de cétre una sau mai multe
intreprinderi a unei pozitii dominante detinute pe piata internd sau pe o parte semnificativa a
acesteia.

Dupé cum rezulta din jurisprudenta constanta a Curtii, acest articol urmareste sa evite sa se aduca
atingere concurentei in detrimentul interesului general, al intreprinderilor individuale si al
consumatorilor, sanctionand comportamentele intreprinderilor in pozitie dominanta care
restrdng concurenta bazatd pe merite si sunt astfel susceptibile s cauzeze un prejudiciu direct
acestora din urma sau care impiedicd sau denatureazd aceasta concurentd si sunt astfel
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susceptibile sid le cauzeze un prejudiciu indirect (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punctele 22 si 24, Hotérarea din
27 martie 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 20, precum si Hotararea din
12 mai 2022, Servizio Elettrico Nazionale si altii, C-377/20, EU:C:2022:379, punctele 41 si 44).

Constituie astfel de comportamente cele care, pe o piatd unde gradul de concurenta este deja
redus, tocmai din cauza prezentei uneia sau a mai multor intreprinderi in pozitie dominants,
impiedica, prin recurgerea la mijloace diferite de cele care guverneaza concurenta bazata pe
merite intre intreprinderi, mentinerea gradului de concurenta existent pe piata sau dezvoltarea
acestei concurente (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 octombrie 2010, Deutsche
Telekom/Comisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punctele 174 si 177, Hotararea din
27 martie 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 24, precum si Hotararea din
12 mai 2022, Servizio Elettrico Nazionale si altii, C-377/20, EU:C:2022:379, punctul 68).

In schimb, articolul 102 TFUE nu urmaireste nici si impiedice intreprinderile s cucereasc, prin
propriile merite, o pozitie dominantd pe una sau mai multe piete, nici sd asigure ca intreprinderi
concurente mai putin eficiente decat cele care detin o asemenea pozitie rimén pe piata (a se vedea
in acest sens Hotararea din 27 martie 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 21,
Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 133,
precum si Hotdrarea din 12 mai 2022, Servizio Elettrico Nazionale si altii, C-377/20,
EU:C:2022:379, punctul 73).

Dimpotriva, concurenta bazata pe merite poate, prin definitie, s conduca la disparitia sau la
marginalizarea intreprinderilor concurente mai putin eficiente si, asadar, mai putin interesante
pentru consumatori in special din punctul de vedere al preturilor, al productiei, al ofertei, al
calitatii sau al inovirii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 27 martie 2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 22, Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 134, precum si Hotararea din 12 mai 2022, Servizio Elettrico
Nazionale si altii, C-377/20, EU:C:2022:379, punctul 45).

Cu atat mai mult, desi impune intreprinderilor aflate in pozitie dominanta raspunderea speciala
de a nu aduce atingere prin comportamentul lor unei concurente efective si nedenaturate pe piata
internd, articolul 102 TFUE nu incrimineaza existenta in sine a unei pozitii dominante, ci numai
folosirea abuziva a acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 martie 2012, Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 23, si Hotararea din 6 decembrie 2012,
AstraZeneca/Comisia, C-457/10 P, EU:C:2012:770, punctul 188).

b) Cu privire la caracterizarea existentei unui abuz de pozitie dominantd

Pentru a putea considera, intr-un anumit caz, cd un comportament trebuie calificat drept ,folosire
abuziva a unei pozitii dominante”, este necesar, in general, sd se demonstreze ca, prin recurgerea la
mijloace diferite de cele care guverneazd concurenta bazatd pe merite intre intreprinderi, acest
comportament are ca efect actual sau potential restrangerea acestei concurente prin excluderea
intreprinderilor concurente la fel de eficiente de pe piata sau de pe pietele relevante (a se vedea in
acest sens Hotéréarea din 27 martie 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 25)
sau prin impiedicarea dezvoltarii lor pe aceste piete, observandu-se ca acestea din urma pot fi
atat cele pe care este detinutd pozitia dominantd, cat si cele, conexe sau invecinate, pe care
comportamentul mentionat are vocatia de a-si produce efectele actuale sau potentiale (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 noiembrie 1996, Tetra Pak/Comisia, C-333/94 P, EU:C:1996:436,

ECLI:EU:C:2023:1011 31



HOTARAREA DIN 21.12.2023 — Cauza C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

punctele 25-27, Hotérarea din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
punctele 84-86, precum si Hotararea din 12 mai 2022, Servizio Elettrico Nazionale si altii,
C-377/20, EU:C:2022:379, punctul 76).

130 Aceastd demonstratie, care poate implica recurgerea la grile de analiza diferite in functie de tipul
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de comportament care este in discutie intr-un anumit caz, trebuie totusi efectuatd, in toate
cazurile, prin aprecierea tuturor imprejurarilor de fapt pertinente (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 aprilie 2012, Tomra Systems si altii/Comisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
punctul 18, precum si Hotéréarea din 19 ianuarie 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20,
EU:C:2023:33, punctul 40), indiferent daca ele privesc comportamentul in sine, piata sau pietele
relevante sau functionarea concurentei pe piata sau pe pietele respective. In plus, demonstratia
mentionata trebuie sd urmareasca si stabileasca, intemeindu-se pe elemente de analiza si de
probd precise si concrete, cd comportamentul mentionat are cel putin capacitatea de a produce
efecte de excludere (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 ianuarie 2023, Unilever Italia Mkt.
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punctele 42, 51 si 52, precum si jurisprudenta citata).

Dincolo de simplele comportamente care au ca efect actual sau potential restrangerea concurentei
bazate pe merite prin excluderea intreprinderilor concurente la fel de eficiente de pe piata sau de
pe pietele relevante, pot fi calificate de asemenea drept ,folosire abuziva a unei pozitii dominante”
comportamentele despre care se demonstreaza ca au fie ca efect actual sau potential, fie chiar ca
obiect sd impiedice intr-o etapd prealabild, prin crearea unor bariere la intrare sau prin
recurgerea la alte masuri de blocare sau la alte mijloace diferite de cele care guverneaza
concurenta bazata pe merite, intreprinderi potential concurente fie si numai sa aiba acces la
aceasta piatd sau la aceste piete si astfel sa impiedice dezvoltarea concurentei pe respectivele
piete in detrimentul consumatorilor, prin limitarea productiei, a dezvoltarii de produse sau de
servicii alternative sau a inovirii [a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics
(UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 154-157].

132 Astfel, desi nu este interzis ca atare unui stat membru sa atribuie unei intreprinderi, pe cale
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legislativa sau administrativa, drepturi exclusive sau speciale pe o piatd, o asemenea situatie nu
trebuie totusi sa poatd permite acestei intreprinderi sa foloseascd in mod abuziv pozitia
dominanta care decurge din aceasta, de exemplu prin exercitarea drepturilor in cauzé intr-un
mod care impiedicé intreprinderile potential concurente sa aiba acces pe piata relevantd sau pe
piete conexe ori invecinate (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 decembrie 1991, Merci
convenzionali porto di Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, punctul 14, precum si Hotararea din
13 decembrie 1991, GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474, punctele 17-19 si 24). O astfel de
cerintd este valabila cu atat mai mult atunci cand astfel de drepturi confera intreprinderii
mentionate competenta de a determina dacd si, atunci cdnd este cazul, in ce conditii alte
intreprinderi sunt autorizate si isi exercite activitatea economicd (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punctele 38 si 51).

Astfel, mentinerea sau dezvoltarea nedenaturatd a concurentei pe piata internd nu poate fi
garantata decét daci este asigurata egalitatea de sanse intre intreprinderi. Or, faptul de a conferi
unei intreprinderi care exercitd o anumitd activitate economica competenta de a determina, de
iure sau chiar de facto, care alte intreprinderi sunt autorizate sa exercite de asemenea aceasta
activitate, precum si de a stabili conditiile in care aceasta din urma poate fi exercitata o plaseaza
intr-o situatie de conflict de interese si ii da un avantaj evident fatd de concurentii sai,
permitandu-i sa ii impiedice sd aiba acces pe piata relevanta sau sa favorizeze propria activitate (a
se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 1991, GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474,
punctul 25, Hotararea din 12 februarie 1998, Raso si altii, C-163/96, EU:C:1998:54, punctele 28
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si 29, precum si Hotéréarea din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punctele 51 si 52),
precum si sa impiedice astfel, in detrimentul consumatorilor, dezvoltarea concurentei bazate de
merite prin limitarea productiei, a dezvoltarii de produse sau de servicii alternative sau a inovérii.

In consecint, atribuirea unor drepturi exclusive sau speciale care conferi o astfel de competenti
intreprinderii in cauzd sau existenta unei situatii analoage pe pietele relevante trebuie si fie
insotitd de limite, de obligatii si de un control de naturd sa excluda riscul de folosire abuziva a
pozitiei sale dominante de cétre aceasta, pentru a nu incélca, prin ea insasi, articolul 102 TFUE
coroborat cu articolul 106 TFUE (a se vedea in acest sens Hotéararea din 1 iulie 2008, MOTOE,
C-49/07, EU:C:2008:376, punctul 53).

Mai precis, atunci cand intreprinderea in cauza are competenta de a stabili conditiile in care
intreprinderi potential concurente pot avea acces pe piata sau de a se pronunta de la caz la caz cu
privire la acest aspect, prin intermediul unei decizii privind autorizarea prealabila sau prin refuzul
autorizdrii prealabile a unui asemenea acces, aceasta competenta trebuie, pentru a nu incalca, prin
insasi existenta sa, articolul 102 TFUE coroborat cu articolul 106 TFUE, s fie incadrata de criterii
materiale transparente, clare si precise (a se vedea prin analogie Hotararea din 28 februarie 2013,
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punctele 84-86, 90, 91 si 99),
permitand sa se evite ca aceasta si poata fi utilizata in mod arbitrar. Aceste criterii trebuie si fie
de naturd sa asigure exercitarea nediscriminatorie a unei astfel de competente si sa permitd un
control efectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 februarie 2013, Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punctul 99).

Pe de alta parte, competenta in discutie trebuie si fie incadratd de modalitati procedurale
transparente si nediscriminatorii referitoare in special la termenele aplicabile depunerii unei
cereri de autorizare prealabila si adoptarii unei decizii in privinta sa. Referitor la acest aspect,
termenele stabilite nu trebuie sa poatd fi in detrimentul intreprinderilor potential concurente,
impiedicandu-le sa aibd acces in mod efectiv pe piata (a se vedea prin analogie Hotérarea din
28 februarie 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punctele 86
si 92) si, in definitiv, nu trebuie si poatd limita astfel productia, dezvoltarea de produse sau de
servicii alternative si inovarea.

Cerinte identice cu cele amintite la cele trei puncte precedente din prezenta hotéréare se impun cu
atat mai mult atunci cdnd prin comportamentul sau autonom, iar nu ca urmare a atribuirii unor
drepturi exclusive sau speciale de catre un stat membru, o intreprindere in pozitie dominanta se
plaseaza ea insési in situatia de a putea impiedica intreprinderile potential concurente sa aiba
acces pe o anumitd piatd (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 13 decembrie 1991,
GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474, punctul 20). Aceasta situatie se poate regasi atunci cand
intreprinderea respectiva dispune de o competentd de reglementare, de control si de sanctionare
care ii permite sd autorizeze sau sa controleze acest acces si, prin urmare, de un mijloc diferit de
cele care pot fi mobilizate in mod normal de intreprinderi si care guverneaza concurenta bazata
pe merite intre acestea.

In consecintd, o astfel de competenta trebuie de asemenea sa fie insotitd de limite, de obligatii si de

un control de natura sa excluda riscul folosirii abuzive a unei pozitii dominante, pentru a nu
incélca articolul 102 TFUE.
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¢) Cu privire la calificarea drept abuz de pozitie dominantd a normelor referitoare la
autorizarea prealabild a competitiilor de fotbal intercluburi, precum si la participarea
cluburilor si a sportivilor la aceste competitii

In spet4, din afirmatiile instantei de trimitere reiese ci atat FIFA, cat si UEFA exerciti o activitate
economicd de organizare si de comercializare a competitiilor internationale de fotbal, precum si
de exploatare a diferitelor drepturi legate de aceste competitii. Prin urmare, ambele asociatii
constituie, in aceastd masura, intreprinderi. Pe de altd parte, ambele detin o pozitie dominanta
sau chiar un monopol pe piata corespunzatoare.

In continuare, din afirmatiile din decizia de trimitere rezultd ci normele in raport cu care aceasti
instanta solicita Curtii sa se pronunte figureaza in statutele care au fost adoptate de FIFA si de
UEFA, in calitatea lor de asociatii si in temeiul competentelor de reglementare si de control pe
care si le-au atribuit, si ca acestea confera celor doua entitati nu numai competenta de a autoriza
crearea si organizarea de cétre o intreprindere terta a unei noi competitii de fotbal intercluburi pe
teritoriul Uniunii, ci si competenta de a limita participarea cluburilor de fotbal profesionist si a
jucatorilor la o astfel de competitie, in cazul nerespectarii normelor respective existand riscul unor
sanctiuni.

In sfarsit, potrivit afirmatiilor instantei de trimitere, aceste diferite competente nu sunt incadrate
nici de criterii materiale, nici de modalitati procedurale de natura sa asigure caracterul
transparent, obiectiv si nediscriminatoriu al acestora.

In aceasti privinti, din jurisprudenta citati la punctul 75 din prezenta hotirare rezulti ci este
permis unor asociatii care sunt responsabile de o disciplind sportiva, precum FIFA si UEFA, sa
adopte, s puna in aplicare si sd asigure respectarea normelor referitoare nu numai, in general, la
organizarea si la desfasurarea competitiilor internationale in aceasté discipling, in speta fotbalul
profesionist, ci si, mai precis, la autorizarea lor prealabila, precum si la participarea cluburilor de
fotbal profesionist si a jucatorilor la acestea.

Astfel, acest sport care are in Uniune o importanté considerabild nu numai sociala si culturala (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
punctul 106, si Hotararea din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143,
punctul 40), ci si mediaticd, se caracterizeazd, printre alte particularitati, prin imprejurarea ca
determina organizarea a numeroase competitii atit la nivel european, cat si la nivel national, la
care sunt chemate si participe foarte multe cluburi si foarte multi jucitori. In plus, acesta se
caracterizeazd, asemenea anumitor alte sporturi, prin faptul cad participarea la respectivele
competitii este rezervata unor echipe care au obtinut anumite rezultate sportive (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 132),
desfasurarea competitiilor mentionate intemeindu-se pe infruntarea si eliminarea progresiva a
acestor echipe. In consecinti, el se bazeazi in esenti pe meritul sportiv, care nu poate fi garantat
decat daca toate echipele in cauza se infrunté in conditii normative si tehnice omogene, ce asigura
o anumita egalitate de sanse.

Aceste diferite particularitati permit sa se considere cé este legitim sd se supuna organizarea si
desfasurarea competitiilor internationale de fotbal profesionist unor norme comune destinate sa
garanteze omogenitatea si coordonarea acestor competitii in cadrul unui calendar de ansamblu,
precum si, in sens mai larg, sa promoveze, in mod adecvat si efectiv, organizarea de competitii
sportive intemeiate pe egalitatea de sanse si pe merit. In plus, este legitim si se asigure
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respectarea acestor norme comune prin intermediul unor norme precum cele instituite de FIFA si
de UEFA in ceea ce priveste autorizarea prealabila a competitiilor mentionate, precum si
participarea cluburilor si a jucétorilor la acestea.

In misura in care asemenea norme de autorizare prealabili si de participare sunt astfel legitime in
contextul specific al fotbalului profesionist si al activitatilor economice pe care le determina
exercitarea acestui sport, nici adoptarea acestora, nici punerea lor in aplicare nu pot fi calificate,
in principiu si in general, drept ,folosire abuziva a unei pozitii dominante” (a se vedea prin
analogie, in ceea ce priveste o restrictie privind libertatea de prestare a serviciilor, Hotararea din
11 aprilie 2000, Deliege, C-51/96 si C-191/97, EU:C:2000:199, punctul 64).

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste sanctiunile instituite in mod accesoriu in raport cu aceste
norme, in masura in care astfel de sanctiuni sunt legitime, in principiu, pentru a garanta
efectivitatea normelor mentionate (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18 iulie 2006,
Meca-Medina si Majcen/Comisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492, punctul 44).

In schimb, niciuna dintre particularititile care caracterizeazi fotbalul profesionist nu este
susceptibild sa permita sa se considere ca fiind legitime adoptarea si, cu atat mai mult, punerea in
aplicare a unor norme de autorizare prealabila si de participare care, in general, nu sunt insotite de
limite, de obligatii si de un control de natura sa excluda riscul folosirii abuzive a unei pozitii
dominante si care, mai precis, nu sunt incadrate de criterii materiale si de modalitéti procedurale
de natura sa garanteze caracterul lor transparent, obiectiv, precis si nediscriminatoriu, in
conditiile in care acestea confera entitatii ce trebuie si le puna in aplicare competenta de a
impiedica orice intreprindere concurenta s aiba acces pe piata. Trebuie sa se considere ca
asemenea norme incalcd articolul 102 TFUE, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 134-138
din prezenta hotarare.

De asemenea, in lipsa unor criterii materiale si a unor modalitdti procedurale care sa asigure
caracterul transparent, obiectiv, precis, nediscriminatoriu si proportional al sanctiunilor
instituite in mod accesoriu in raport cu aceste norme, trebuie sa se considere cd astfel de
sanctiuni, prin insasi natura lor, incalca articolul 102 TFUE in masura in care au un caracter
discretionar. Astfel, o asemenea situatie face imposibil sa se verifice, in mod transparent si
obiectiv, daca punerea lor in aplicare de la caz la caz este justificata si proportionald avand in
vedere caracteristicile concrete ale proiectului de competitie internationala intercluburi in cauza.

In aceastd privinti, este lipsitd de relevanti imprejurarea ci FIFA si UEFA nu se bucuri de un
monopol legal si ca intreprinderi concurente pot, in teorie, si creeze noi competitii care nu ar fi
supuse normelor adoptate si aplicate de aceste doua asociatii. Astfel, dupd cum reiese din
afirmatiile instantei de trimitere, pozitia dominantd a FIFA si a UEFA pe piata organizirii si a
comercializarii competitiilor internationale de fotbal intercluburi este de asa natura incét, in
practica, in stadiul actual, este imposibil sda se creeze, in mod viabil, o competitie exterioara
ecosistemului lor, tindnd seama de controlul pe care acestea il exercitd, in mod direct sau prin
intermediul asociatiilor nationale de fotbal care sunt membre ale lor, asupra cluburilor, asupra
jucatorilor, precum si asupra altor tipuri de competitii, precum cele care sunt organizate la nivel
national.

In spetd, va reveni insa instantei de trimitere sarcina de a califica normele in discutie in litigiul

principal in raport cu articolul 102 TFUE, dupa efectuarea verificarilor suplimentare pe care le va
putea considera necesare.
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Din aceastd perspectiva, trebuie si se precizeze ca, pentru a se putea considera cd normele de
autorizare prealabild a competitiilor sportive si de participare la aceste competitii, precum cele in
discutie in litigiul principal, sunt incadrate de criterii materiale transparente, obiective si precise,
precum si de modalitati procedurale transparente si nediscriminatorii, neimpiedicand accesul
efectiv pe piata, trebuie in special ca aceste criterii si aceste modalitéti sa fi fost stabilite, intr-o
formi accesibild, inainte de orice punere in aplicare a normelor mentionate. In plus, pentru ca
criteriile si modalitdtile mentionate sa poata fi considerate drept nediscriminatorii, este necesar,
avand in vedere in special faptul ca entitatile precum FIFA si UEFA exercita ele insele diferite
activitati economice pe piata vizata de normele lor de autorizare prealabila si de participare, ca
aceleasi criterii si modalitati s nu supuna organizarea si comercializarea de competitii terte si
nici participarea cluburilor si a jucatorilor la acestea unor cerinte care sa fie diferite de cele care
sunt aplicabile competitiilor organizate si comercializate de entitatea decizionald sau si fie
identice sau similare, dar imposibil sau excesiv de dificil de indeplinit in practica de o
intreprindere care nu are aceeasi calitate de asociatie sau nu dispune de aceleasi competente
precum aceasti entitate si care se afl, prin urmare, intr-o situatie diferiti de aceasta. In sfarsit,
pentru ca sanctiunile instituite in mod accesoriu in raport cu norme de autorizare prealabila si de
participare precum cele in discutie in litigiul principal sa nu fie discretionare, acestea trebuie sa fie
guvernate de criterii care trebuie nu numai sa fie ele insele transparente, obiective, precise si
nediscriminatorii, ci si sa garanteze ca aceste sanctiuni sunt determinate, in fiecare caz concret,
cu respectarea principiului proportionalitatii, tindind seama in special de natura, de durata,
precum si de gravitatea neindeplinirii obligatiilor constatate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
ca articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul cd reprezinta un abuz de pozitie dominanta
faptul ca asociatiile care sunt responsabile de fotbal la nivel mondial si european si care exercita
in paralel diferite activitati economice legate de organizarea de competitii au adoptat si pun in
aplicare norme prin care conditioneaza de autorizatia lor prealabila crearea, pe teritoriul Uniunii,
a unei noi competitii de fotbal intercluburi de cétre o intreprindere terta si prin care controleaza
participarea cluburilor de fotbal profesionist si a jucatorilor la o astfel de competitie, in cazul
nerespectarii normelor respective existand riscul unor sanctiuni, fara ca aceste diferite
competente si fie incadrate de criterii materiale, precum si de modalitati procedurale de natura
sa asigure caracterul transparent, obiectiv, nediscriminatoriu si proportional al acestora.

2. Cu privire la a doua intrebare, referitoare la interpretarea articolului 101 alineatul (1)
TFUE in prezenta unor norme referitoare la autorizarea prealabild a competitiilor de fotbal
intercluburi, precum si la participarea cluburilor si a sportivilor la aceste competitii

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ci reprezintd o decizie a unei
asocieri de intreprinderi ce are ca obiect sau ca efect impiedicarea concurentei faptul cé
asociatiile care sunt responsabile de fotbal la nivel mondial si european si care exercita in paralel
diferite activitati economice legate de organizarea de competitii au adoptat si pun in aplicare, in
mod direct sau prin intermediul asociatiilor nationale de fotbal ce sunt membre ale acestora,
norme prin care conditioneaza de autorizatia lor prealabila crearea, pe teritoriul Uniunii, a unei
noi competitii de fotbal intercluburi de catre o intreprindere tertd, fard ca aceastd competenta sa
fie incadrata de criterii materiale, precum si de modalitati procedurale de natura sa asigure
caracterul transparent, obiectiv si nediscriminatoriu al acestora.
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In aceste conditii, tinand seama de afirmatiile din decizia de trimitere care stau la baza acestei
intrebdri si pentru motive identice cu cele care sunt expuse la punctul 121 din prezenta hotarare,
trebuie si se considere c4, prin intermediul intrebarii mentionate, instanta de trimitere solicita in
esentd si se stabileascd dacd articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca
reprezintd o decizie a unei asocieri de intreprinderi ce are ca obiect sau ca efect impiedicarea
concurentei faptul ca asociatiile care sunt responsabile de fotbal la nivel mondial si european si
care exercitd in paralel diferite activitati economice legate de organizarea de competitii au
adoptat si pun in aplicare, in mod direct sau prin intermediul asociatiilor nationale de fotbal ce
sunt membre ale acestora, norme prin care conditioneaza de autorizatia lor prealabild crearea, pe
teritoriul Uniunii, a unei noi competitii de fotbal intercluburi de catre o intreprindere terta si care
controleaza participarea cluburilor de fotbal profesionist si a jucatorilor la o astfel de competitie,
in cazul nerespectarii normelor respective existand riscul unor sanctiuni, fara ca aceste diferite
competente sa fie incadrate de criterii materiale, precum si de modalitati procedurale de natura
sa asigure caracterul transparent, obiectiv, nediscriminatoriu si proportional al acestora.

a) Cu privire la notiunea de comportament care are ca ,obiect” sau ca ,efect” si aducd
atingere concurentei $i la caracterizarea existentei unui astfel de comportament

In primul rand, articolul 101 alineatul (1) TFUE declara incompatibile cu piata interni si interzice
orice acorduri intre intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de intreprinderi si orice practici
concertate care pot afecta comertul dintre statele membre si care au ca obiect sau efect
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei interne.

In speti, astfel cum rezulti din modul de redactare a intrebdrii, instanta de trimitere solicitd Curtii
in esenta sd se pronunte numai cu privire la aspectul daca articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie
interpretat in sensul ca deciziile asocierilor de intreprinderi precum cele materializate de normele
FIFA si ale UEFA la care se refera aceasta au ,,ca obiect sau efect” ,impiedicarea” concurentei.

Totusi, decizia de trimitere evidentiaza de asemenea in mod clar motivele care au determinat
instanta mentionata sd considere cé aceste decizii ale asocierilor de intreprinderi sunt, pe de alta
parte, susceptibile sa afecteze comertul dintre statele membre.

In al doilea rand, pentru a putea considera, intr-un anumit caz, cd un acord, o decizie a unei
asocieri de intreprinderi sau o practica concertata intra sub incidenta interdictiei prevazute la
articolul 101 alineatul (1) TFUE, este necesar, in conformitate cu termenii insisi ai acestei
dispozitii, sa se demonstreze fie ca acest comportament are ca obiect impiedicarea, restrangerea
sau denaturarea concurentei, fie ca acest comportament are un asemenea efect (a se vedea in
acest sens Hotararea din 30 iunie 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, pagina 359, si Hotédrarea din
29 iunie 2023, Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, punctul 31).

In acest scop, trebuie si se procedeze, intr-o primi etapi, la examinarea obiectului
comportamentului in cauza. In ipoteza in care, la finalul unei asemenea examinari, acest
comportament se dovedeste a avea un obiect anticoncurential, nu este necesar si se procedeze la
examinarea efectului sau asupra concurentei. Prin urmare, numai in ipoteza in care
comportamentul mentionat nu poate fi considerat ca avand un astfel de obiect anticoncurential
este necesar si se procedeze, intr-o a doua etapd, la examinarea acestui efect (a se vedea in acest
sens Hotéréarea din 30 iunie 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, pagina 359, precum si Hotararea din
26 noiembrie 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, punctele 16 si 17).
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Examinarea care trebuie efectuatd difera dupa cum priveste aspectul dacd comportamentul in
cauza are ca ,obiect” sau ca ,efect” impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei,
fiecare dintre aceste doud notiuni fiind supusd unui regim juridic si probatoriu distinct [a se
vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18,
EU:C:2020:52, punctul 63].

1) Cu privire la caracterizarea existentei unui comportament avind ca ,obiect” impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei

Dupé cum rezultd din jurisprudenta constanta a Curtii, astfel cum a fost recapitulata in special in
Hotéararea din 23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche si altii (C-179/16, EU:C:2018:25,
punctul 78), si in Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:52,
punctul 67), notiunea de ,obiect” anticoncurential, desi nu constituie, dupa cum rezulta din
cuprinsul punctelor 158 si 159 din prezenta hotéarare, o exceptie in raport cu notiunea de ,efect”
anticoncurential, trebuie totusi sa fie interpretatd in mod strict.

Asadar, aceasta notiune trebuie inteleasa ca facind trimitere exclusiv la anumite tipuri de
coordonare intre intreprinderi care indica un grad suficient de nocivitate pentru concurenta
pentru a se putea considera ca o examinare a efectelor acestora nu este necesara. Astfel, anumite
forme de coordonare intre intreprinderi pot fi considerate, prin insasi natura lor, ca fiind
ddunitoare pentru buna functionare a concurentei [a se vedea in acest sens Hotararea din
30 iunie 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, pagina 359, Hotararea din 23 ianuarie 2018,
F. Hoffmann-La Roche si altii, C-179/16, EU:C:2018:25, punctul 78, precum si Hotararea din
30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 67].

Printre tipurile de comportamente care trebuie considerate ca atare figureaza, in primul rand,
anumite comportamente coluzive deosebit de nocive fata de concurentd, precum cartelurile
orizontale care conduc la stabilirea preturilor, la limitarea capacitatilor de productie sau la
repartizarea clientelei. Astfel, aceste tipuri de comportamente sunt de natura si determine o
crestere a preturilor sau o reducere a productiei si, asadar, a ofertei, conducind la o utilizare
necorespunzatoare a resurselor, in detrimentul intreprinderilor utilizatoare si al consumatorilor
(a se vedea in acest sens Hotararea din 20 noiembrie 2008, Beef Industry Development Society si
Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, punctele 17 si 33, Hotararea din 11 septembrie 2014,
CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 51, precum si Hotéararea din 16 iulie 2015, ING
Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, punctul 32).

Féra a fi in mod necesar la fel de nocive fatd de concurents, alte tipuri de comportamente pot fi de
asemenea considerate, in anumite cazuri, ca avind un obiect anticoncurential. Aceasta este
situatia in special in cazul anumitor tipuri de acorduri orizontale, altele decét cartelurile, de
exemplu cele care conduc la excluderea de pe piatd a unor intreprinderi concurente [a se vedea
in acest sens Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52,
punctele 76, 77, 83-87 si 101, precum si Hotédrdrea din 25 martie 2021, Lundbeck/Comisia,
C-591/16 P, EU:C:2021:243, punctele 113 si 114], sau chiar a anumitor tipuri de decizii ale unor
asocieri de intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotéararea din 27 ianuarie 1987, Verband der
Sachversicherer/Comisia, 45/85, EU:C:1987:34, punctul 41).

Pentru a determina, intr-un anumit caz, dacé un acord, o decizie a unei asocieri de intreprinderi
sau o practicd concertatd prezintd, prin insasi natura sa, un grad suficient de nocivitate pentru
concurentd pentru a putea fi considerat ca avand ca obiect impiedicarea, restringerea sau
denaturarea acesteia, este necesar sa se examineze, in primul rand, cuprinsul acordului, al
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deciziei sau al practicii in cauzd, in al doilea rand, contextul economic si juridic in care se inscriu
si, in al treilea rand, scopurile pe care urmaéresc sé le atinga (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 53, precum si Hotararea
din 23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche si altii, C-179/16, EU:C:2018:25, punctul 79).

In aceasta privinta, mai intai, in ceea ce priveste contextul economic si juridic in care se inscrie
comportamentul in cauzg, trebuie sa se ia in considerare natura produselor sau a serviciilor in
cauzd, precum si conditiile reale care caracterizeaza structura si functionarea
sectorului/sectoarelor sau a pietei/pietelor relevante (Hotararea din 11 septembrie 2014,
CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 53, precum si Hotararea din 23 ianuarie 2018,
F. Hoffmann-La Roche si altii, C-179/16, EU:C:2018:25, punctul 80). In schimb, nu este
nicidecum necesar sa se examineze si cu atit mai mult si se demonstreze efectele acestui
comportament asupra concurentei, indiferent daca sunt reale sau potentiale si negative sau
pozitive, astfel cum rezulta din jurisprudenta citaté la punctele 158 si 159 din prezenta hotérére.

In continuare, in ceea ce priveste scopurile urmirite de comportamentul in cauza, este necesar si
se determine scopurile obiective pe care acest comportament urmareste sa le atinga in privinta
concurentei. In schimb, imprejurarea ci intreprinderile implicate au actionat fira a avea intentia
subiectiva de a impiedica, de a restrange sau de a denatura concurenta si faptul ca au urmarit
anumite obiective legitime nu sunt determinante in vederea aplicérii articolului 101 alineatul (1)
TFUE (a se vedea in acest sens Hotirarea din 6 aprilie 2006, General Motors/Comisia,
C-551/03 P, EU:C:2006:229, punctele 64 si 77, precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din
20 noiembrie 2008, Beef Industry Development Society si Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, punctul 21).

In sfarsit, luarea in considerare a ansamblului elementelor mentionate la cele trei puncte
precedente din prezenta hotérére trebuie, in orice caz, sa evidentieze motivele exacte pentru care
comportamentul in cauza prezinta un grad suficient de nocivitate pentru concurentd, care
justificd sd se considere ca are ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea acesteia (a se
vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
punctul 69).

2) Cu privire la caracterizarea existentei unui comportament avind ca ,efect” impiedicarea,
restrdngerea sau denaturarea concurentei

Notiunea de comportament care are un ,efect” anticoncurential inglobeaza, in ceea ce o priveste,
orice comportament care nu poate fi considerat ca avand un ,obiect” anticoncurential, cu conditia
sa se demonstreze cd acest comportament are ca efect actual sau potential impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei, iar aceasta in mod semnificativ [a se vedea in acest
sens Hotararea din 28 mai 1998, Deere/Comisia, C-7/95 P, EU:C:1998:256, punctul 77, precum si
Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 117].

In acest scop, este necesar si se examineze concurenta in cadrul real in care s-ar produce in lipsa
acordului, a deciziei unei asocieri de intreprinderi sau a practicii concertate in cauza [Hotéararea
din 30 iunie 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, pagina 360, precum si Hotéirarea din
30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 118], prin definirea
pietei sau a pietelor pe care acest comportament are vocatia sa isi produca efectele, apoi prin
caracterizarea acestora din urmag, indiferent dacd sunt reale sau potentiale. Aceasta examinare
implica ea insasi luarea in considerare a tuturor circumstantelor relevante.
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»

b) Cu privire la calificarea drept decizie a unei asocieri de intreprinderi avind ca ,,obiect
restrangerea concurentei a normelor referitoare la autorizarea prealabild a competitiilor de
Jfotbal intercluburi, precum si la participarea cluburilor si a sportivilor la aceste competitii

In spet, din afirmatiile din decizia de trimitere rezult, mai intai, cA normele FIFA si ale UEFA in
raport cu care instanta de trimitere solicitda Curtii sd se pronunte confera acestor doua entititi nu
numai competenta de a autoriza crearea si organizarea oricarei competitii de fotbal pe teritoriul
Uniunii, printre care, asadar, a oricarei noi competitii de fotbal intercluburi care ar fi avuta in
vedere de o intreprindere terta, ci si competenta de a controla participarea cluburilor de fotbal
profesionist si a jucdtorilor la o astfel de competitie, in cazul nerespectarii normelor respective
existand riscul unor sanctiuni.

In ceea ce priveste, in special, continutul normelor FIFA, din afirmatiile din decizia de trimitere
reiese cd acestea prevad, in primul rand, cd nicio liga internationald sau alta grupare similara de
cluburi sau de ligi nu poate fi formata fara consimtamantul acestei entitéti si al asociatiei sau al
asociatiilor nationale de fotbal ai ciror membri sunt aceste cluburi sau aceste ligi. In al doilea
rand, niciun meci sau nicio competitie nu poate avea loc fiara autorizatia prealabild a FIFA, a
UEFA si a acestei sau a acestor asociatii. In al treilea rand, niciun jucitor si nicio echipa afiliati la
o asociatie nationala de fotbal membra a FIFA sau a UEFA nu poate sa joace un meci sau sa aiba
contacte sportive cu un alt jucitor sau cu o altd echipa care nu este afiliata, fira acordul FIFA. In al
patrulea rand, asociatiile, ligile sau cluburile care apartin unei asociatii nationale de fotbal membre
a FIFA nu pot si se afilieze la o altd asociatie membra sau si participe la competitii in raza
teritoriala a acesteia decat cu titlu exceptional si cu autorizatia FIFA, a UEFA si a celor doua
asociatii in cauza.

La randul lor, normele UEFA prevad, potrivit deciziei de trimitere, in primul rdnd, ca aceasta
entitate decide singura organizarea si suprimarea, in raza sa teritoriald, a unor competitii
internationale la care participa asociatii nationale de fotbal ce sunt membre ale sale sau cluburi
care sunt afiliate la acestea din urm4, cu exceptia competitiilor care sunt organizate de FIFA. In
al doilea rand, meciurile, competitiile sau turneele internationale care nu sunt organizate de
UEFA, dar sunt jucate in raza teritoriala a acesteia necesitd autorizatia prealabild a FIFA, a UEFA
si/sau a asociatiilor membre vizate, in conformitate cu Regulamentul FIFA privind meciurile
internationale. In al treilea rand, niciun grup si nicio alianti intre ligi sau cluburi afiliate in mod
direct sau indirect la diferite asociatii nationale de fotbal membre ale UEFA nu se pot constitui
fara autorizatia UEFA.

Pe de alta parte, niciuna dintre competentele de care dispun astfel FIFA si UEFA nu este, potrivit
instantei de trimitere, incadrata de criterii materiale si nici de modalitéti procedurale de natura sa
asigure caracterul transparent, obiectiv si nediscriminatoriu al acestora, precum cele mentionate
la punctul 151 din prezenta hotérare.

In continuare, din cuprinsul punctelor 142-149 din prezenta hotirare rezulti ci, desi natura
specifica a competitiilor internationale de fotbal si conditiile reale care caracterizeaza structura si
functionarea pietei organizarii si a comercializérii acestor competitii pe teritoriul Uniunii permit
sa se considere ca fiind legitime, in principiu, norme de autorizare prealabila precum cele care
tocmai au fost amintite, aceste elemente de context nu sunt, in schimb, susceptibile sa legitimeze
lipsa unor criterii materiale si a unor modalitati procedurale de natura sa garanteze caracterul
transparent, obiectiv, precis si nediscriminatoriu al unor astfel de norme.
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In sfarsit, chiar daci adoptarea acestor norme de autorizare prealabild poate fi motivati de
urmarirea anumitor obiective legitime, precum cel care constd in asigurarea respectarii
principiilor, a valorilor si a normelor jocului ce stau la baza fotbalului profesionist, nu este mai
putin adevarat ca acestea supun competentelor de autorizare prealabila si de sanctionare din
partea entitatilor care le-au adoptat, in calitatea lor de asocieri de intreprinderi, organizarea si
comercializarea oricarei competitii internationale de fotbal, alta decét cele pe care aceste doua
entitati le organizeaza in paralel in cadrul exercitarii unei activititi economice. Or, aceste norme
confera astfel entitatilor mentionate competenta de a autoriza, de a controla sau de a conditiona
accesul oricérei intreprinderi potential concurente pe piata relevanta si de a stabili atat gradul de
concurentd care poate exista pe aceasta piata, cét si conditiile in care aceasta eventuald concurenta
poate fi exercitati. In acest temei, normele mentionate sunt de naturi si permiti, daci nu
excluderea de pe piata mentionata a oricarei intreprinderi concurente, chiar la fel de eficientd, cel
putin limitarea conceperii si a comercializarii unor competitii alternative sau noi prin formatul sau
prin continutul lor. Astfel, ele sunt, in plus, de naturd sa priveze cluburile de fotbal profesionist si
jucatorii de orice posibilitate de a participa la competitiile mentionate, in conditiile in care acestea
ar putea, de exemplu, sa propuna un format inovator, respectand in acelasi timp toate principiile,
valorile si normele jocului care stau la baza acestui sport. Ele sunt, in definitiv, de natura sa priveze
spectatorii si telespectatorii de orice posibilitate de a li se propune si asiste la competitiile
mentionate sau sd urméireasca difuzarea acestora.

Pe de alta parte, in mésura in care normele de autorizare prealabild a competitiilor internationale
de fotbal intercluburi sunt insotite de norme referitoare la participarea cluburilor de fotbal
profesionist si a jucdtorilor la aceste competitii, precum si la sanctiunile pe care le poate
determina aceasta participare, trebuie sd se adauge ca acestea sunt, in mod evident, de natura sa
consolideze obiectul anticoncurential care este inerent oricirui mecanism de autorizare
prealabild neinsotit de limite, de obligatii si de un control de natura s garanteze caracterul
transparent, obiectiv, precis si nediscriminatoriu al acestuia. Astfel, ele consolideaza bariera la
intrare care rezulta dintr-un asemenea mecanism, impiedicand orice intreprindere organizatoare
a unei competitii potential concurente sa recurga in mod util la resursele disponibile pe piatd, si
anume la cluburi si la jucatori, acestia din urma expunandu-se, in cazul participarii la o
competitie care nu a primit autorizatia prealabila a FIFA si a UEFA, unor sanctiuni care, dupa
cum s-a aratat la punctul 148 din prezenta hotérére, nu sunt incadrate de niciun criteriu material
si de nicio modalitate procedurala de naturd sd asigure caracterul transparent, obiectiv, precis,
nediscriminatoriu si proportional al acestora.

Pentru toate aceste motive, trebuie sa se considere cd, in cazul in care nu sunt incadrate de criterii
materiale si de modalititi procedurale de naturd sa garanteze caracterul transparent, obiectiv,
precis, nediscriminatoriu si proportional al acestora, precum cele mentionate la punctul 151 din
prezenta hotarare, normele de autorizare prealabild, de participare si de sanctionare precum cele
in discutie in litigiul principal prezintd, prin insasi natura lor, un grad suficient de nocivitate
pentru concurentd si au astfel ca obiect impiedicarea acesteia. Prin urmare, ele intra sub
incidenta interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE, fara a fi necesar si se
examineze efectele actuale sau potentiale ale acestora.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sé se raspunda la a doua intrebare
ca articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca reprezinta o decizie a unei
asocieri de intreprinderi ce are ca obiect impiedicarea concurentei faptul ca asociatiile care sunt
responsabile de fotbal la nivel mondial si european si care exercitd in paralel diferite activitati
economice legate de organizarea de competitii au adoptat si pun in aplicare, in mod direct sau
prin intermediul asociatiilor nationale de fotbal ce sunt membrele acestora, norme prin care
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conditioneazd de autorizatia lor prealabild crearea, pe teritoriul Uniunii, a unei noi competitii de
fotbal intercluburi de catre o intreprindere tertd si care controleazd participarea cluburilor de
fotbal profesionist si a jucétorilor la o astfel de competitie, in cazul nerespectarii normelor
respective existand riscul unor sanctiuni, fara ca aceste diferite competente sa fie incadrate de
criterii materiale, precum si de modalitati procedurale de naturd sa asigure caracterul
transparent, obiectiv, nediscriminatoriu si proportional al acestora.

3. Cu privire la a treia intrebare, referitoare la interpretarea articolului 101 alineatul (1) si
a articolului 102 TFUE in prezenta unor comportamente care constau in amenintarea cu
sanctiuni a cluburilor si a sportivilor care vor participa la competitii neautorizate

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 101 alineatul (1) si articolul 102 TFUE trebuie interpretate in sensul ca reprezinta o
decizie a unei asocieri de intreprinderi cu caracter anticoncurential sau un abuz de pozitie
dominanta faptul ca entitati precum FIFA si UEFA anuntd public ca vor fi impuse sanctiuni
oricarui club de fotbal profesionist si oricarui jucator care vor participa la o competitie de fotbal
intercluburi ce nu a primit autorizatia lor prealabila, atunci cand aceste sanctiuni nu sunt
incadrate de criterii materiale si nici de modalitati procedurale de naturd sd asigure caracterul
transparent, obiectiv, nediscriminatoriu si proportional al acestora.

Avand in vedere raspunsurile date la cele doud intrebari precedente si in special consideratiile care
figureaza la punctele 148 si 177 din prezenta hotarare, din care rezulta ca un astfel de anunt public
constituie punerea in aplicare a unor norme care contravin atat articolului 102 TFUE, cat si
articolului 101 alineatul (1) TFUE si cd, prin urmare, ele intra, de asemenea, sub incidenta
interdictiilor prevazute de aceste doua dispozitii, nu este necesar si se raspundd in mod autonom
la prezenta intrebare.

4. Cu privire la a cincea intrebare, referitoare la posibilitatea de a justifica norme
referitoare la autorizarea prealabila a competitiilor, precum si la participarea cluburilor si
a sportivilor la aceste competitii

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, care trebuie analizatd anterior celei de a patra
intrebdri, in masura in care ea se refera la aceleasi norme ale FIFA si ale UEFA precum cele vizate
de primele trei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileascd daca articolul 101
alineatul (3) TFUE si jurisprudenta Curtii referitoare la articolul 102 TFUE trebuie interpretate in
sensul cd normele prin care asociatiile care sunt responsabile de fotbal la nivel mondial si
european si care exercitd in paralel diferite activitdti economice legate de organizarea de
competitii conditioneaza de autorizatia lor prealabila crearea, pe teritoriul Uniunii, a unor
competitii de fotbal intercluburi de catre o intreprindere tertd si controleaza participarea
cluburilor de fotbal profesionist si a jucétorilor la astfel de competitii, in cazul nerespectarii
normelor respective existand riscul unor sanctiuni, pot beneficia de o exceptare sau pot fi
considerate justificate.
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a) Cu privire la posibilitatea de a considera ca anumite comportamente specifice nu intrd
sub incidenta articolului 101 alineatul (1) TFUE si a articolului 102 TFUE

Reiese dintr-o jurisprudenta consacratd a Curtii cd orice acord intre intreprinderi sau orice decizie
a unei asocieri de intreprinderi care limiteaza libertatea de actiune a intreprinderilor parti la acest
acord sau care sunt supuse respectarii acestei decizii nu intra in mod necesar sub incidenta
interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE. Astfel, examinarea contextului
economic si juridic in care se inscriu unele dintre aceste acorduri si unele dintre aceste decizii
poate conduce la constatarea, in primul rand, ca acestea se justifici prin urmarirea unuia sau mai
multor obiective legitime de interes general lipsite, in sine, de caracter anticoncurential, in al
doilea rand, ca mijloacele concrete la care se recurge pentru a urmari respectivele obiective sunt
cu adevarat necesare in acest scop si, in al treilea rand, ca, chiar daca se dovedeste ca mijloacele
mentionate au ca efect inerent restrangerea sau denaturarea, cel putin potential, a concurentei,
acest efect inerent nu depdaseste ceea ce este necesar, in special prin eliminarea oricérei
concurente. Aceastd jurisprudenta se poate aplica in special in prezenta unor acorduri sau a unor
decizii care iau forma unor norme adoptate de o asociatie precum o asociatie profesionalad sau o
asociatie sportivd, pentru a urmari anumite obiective de ordin etic sau deontologic si, in sens mai
larg, pentru a incadra exercitarea unei activitati profesionale, daca asociatia in cauza
demonstreazd ca sunt indeplinite conditiile care tocmai au fost amintite (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 19 februarie 2002, Wouters si altii, C-309/99, EU:C:2002:98, punctul 97, Hotéréarea
din 18 iulie 2006, Meca-Medina si Majcen/Comisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492, punctele 42-48,
precum si Hotararea din 28 februarie 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, punctele 93, 96 si 97).

Mai precis, in domeniul sportului, Curtea a fost determinata sa arate, avand in vedere elementele
aflate la dispozitia sa, cd reglementarea antidopaj adoptata de Comitetul International Olimpic
(CIO) nu intrd sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE, desi
limiteaza libertatea de actiune a sportivilor si are ca efect inerent restrangerea concurentei
potentiale dintre acestia prin definirea unui prag dincolo de care prezenta nandrolonului
constituie dopaj, cu scopul de a mentine desfasurarea loiald, integra si obiectivd a competitiei
sportive, de a asigura egalitatea de sanse intre sportivi, de a proteja sindtatea acestora, precum si
de a asigura respectarea valorilor etice care se afla in centrul sportului, printre care figureaza
meritul (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 18 iulie 2006, Meca-Medina si Majcen/Comisia,
C-519/04 P, EU:C:2006:492, punctele 43-55).

In schimb, jurisprudenta mentionat la punctul 183 din prezenta hotirare nu isi giseste aplicarea
in prezenta unor comportamente care, independent de aspectul daca provin sau nu provin de la o
astfel de asociatie si indiferent de obiectivele legitime de interes general care ar putea fi invocate
pentru a le explica, incalcd prin insédsi natura lor articolul 102 TFUE, asa cum reiese de altfel deja,
in mod implicit, dar necesar, din jurisprudenta Curtii (a se vedea in acest sens Hotérarea din
1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punctul 53).

Din moment ce, pe de o parte, nici lipsa intentiei subiective de a impiedica, de a restrange sau de a
denatura concurenta si nici urmarirea unor obiective eventual legitime nu sunt determinante in
vederea aplicarii articolului 101 alineatul (1) TFUE si, pe de alté parte, articolele 101 si 102 TFUE
trebuie interpretate si aplicate in mod coerent, trebuie sa se considere cd nici jurisprudenta
mentionata la punctul 183 din prezenta hotarare nu isi poate gasi aplicarea in cazul unor
comportamente care, departe de a se limita sd aiba ca ,efect” inerent restrangerea, cel putin
potential, a concurentei prin limitarea libertatii de actiune a anumitor intreprinderi, prezinta, in
privinta acestei concurente, un grad de nocivitate care justifica si se considere ca acestea au ca
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insusi ,obiect” impiedicarea, restrangerea sau denaturarea acesteia. Astfel, numai daca se
dovedeste, la finalul examinarii comportamentului care este in discutie intr-un anumit caz, ca
acest comportament nu are ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei,
este necesar sd se stabileascd, in continuare, daca acesta poate intra sub incidenta jurisprudentei
mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 februarie 2013, Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punctul 69, Hotaréarea din 4 septembrie 2014, API si
altii, C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 si C-208/13, EU:C:2014:2147, punctul 49, precum
si Hotararea din 23 noiembrie 2017, CHEZ Elektro Bulgaria si FrontEx International, C-427/16
si C-428/16, EU:C:2017:890, punctele 51, 53, 56 si 57).

In ceea ce priveste comportamentele avand ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei, acestora li se poate acorda beneficiul unei exceptari de la interdictia prevazuta la
articolul 101 alineatul (1) TFUE numai in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE si in masura
in care toate conditiile prevazute de aceasta dispozitie sunt respectate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 noiembrie 2008, Beef Industry Development Society si Barry Brothers,
C-209/07, EU:C:2008:643, punctul 21).

In spetd, tinAnd seama de afirmatiile care figureazi in decizia de trimitere si de raspunsurile date
de Curte, avand in vedere aceste afirmatii, la primele trei intrebari adresate de instanta de
trimitere, este necesar si se considere cd jurisprudenta amintita la punctul 183 din prezenta
hotarare nu isi gaseste aplicarea in prezenta unor norme precum cele in discutie in litigiul
principal.

b) Cu privire la exceptarea prevdzutd la articolul 101 alineatul (3) TFUE

Din insusi modul de redactare a articolului 101 alineatul (3) TFUE rezulta ci orice acord, orice
decizie a unei asocieri de intreprinderi sau orice practica concertata care se dovedeste contrara
articolului 101 alineatul (1) TFUE, aviand in vedere obiectul sau efectul siu anticoncurential,
poate beneficia de o exceptare dacéd indeplineste toate conditiile prevazute in acest scop (a se
vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 1985, Remia si altii/Comisia, 42/84, EU:C:1985:327,
punctul 38, precum si Hotirdrea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 230), observindu-se ca aceste conditii sunt mai stricte
decét cele mentionate la punctul 183 din prezenta hotarare.

In conformitate cu articolul 101 alineatul (3) TFUE, beneficiul acestei exceptari, intr-un anumit
caz, este supus indeplinirii a patru conditii cumulative. In primul rand, trebuie si se stabileasca,
cu un grad suficient de probabilitate (Hotararea din 6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline Services
si altii/Comisia si altii, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610,
punctul 95), cd acordul, decizia unei asocieri de intreprinderi sau practica concertata in cauza
trebuie sa permita realizarea unor cresteri in eficienta, contribuind fie la imbunatatirea
productiei sau a distributiei produselor sau serviciilor in cauzi, fie la promovarea progresului
tehnic sau economic. In al doilea rand, trebuie si se stabileascd, in aceeasi masurd, ca o parte
echitabila din profitul rezultat din aceste cresteri in eficienti este rezervata utilizatorilor. In al
treilea rand, acordul, decizia sau practica in cauza nu trebuie sd impuna intreprinderilor
participante restrictii care nu sunt indispensabile pentru realizarea unor asemenea cresteri in
eficientd. In al patrulea rand, acest acord, aceasti decizie sau aceasti practici nu trebuie si ofere
intreprinderilor participante posibilitatea de a elimina orice concurenta efectiva pentru o parte
semnificativa a produselor sau a serviciilor in cauza.
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Revine pértii care se prevaleaza de o asemenea exceptare sarcina de a demonstra, prin argumente
si prin elemente de probd convingatoare, ca sunt indeplinite toate conditiile necesare pentru a
beneficia de aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 1985, Remia si altii/Comisia,
42/84, EU:C:1985:327, punctul 45, precum si Hotédrarea din 6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline
Services si altii/Comisia si altii, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P,
EU:C:2009:610, punctul 82). In cazul in care aceste argumente si aceste elemente de proba sunt
de naturd sa oblige cealalta parte si le respingd in mod convingator, se poate concluziona, in lipsa
unei astfel de respingeri, ca sarcina probei care revine partii care se prevaleaza de articolul 101
alineatul (3) TFUE este indeplinitd (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 ianuarie 2004,
Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 79, precum si Hotirarea din 6 octombrie 2009,
GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
si C-519/06 P, EU:C:2009:610, punctul 83).

In special, in ceea ce priveste prima conditie amintiti la punctul 190 din prezenta hotirare,
cresterile in eficienta a cédror realizare trebuie s o permita acordul, decizia unei asocieri de
intreprinderi sau practica concertatd nu corespund oricarui avantaj pe care intreprinderile
participante il obtin in urma acestui acord, a acestei decizii sau a acestei practici in cadrul
activitatii lor economice, ci numai avantajelor obiective semnificative a caror realizare o permite
acordul mentionat, decizia mentionatd sau practica mentionatd, luate in considerare in mod
specific, pe sectorul/diferitele sectoare sau pe piata/diferitele piete relevante. In plus, pentru ca
aceastd prima conditie sa poata fi considerata indeplinitd, trebuie nu numai si se stabileasca
realitatea si intinderea acestor cresteri in eficientd, ci si s se demonstreze cd acestea sunt de
natura sa compenseze inconvenientele pentru concurenta care rezultd din acordul, din decizia
sau din practica in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 iulie 1966, Consten si
Grundig/Comisia, 56/64 si 58/64, EU:C:1966:41, pagina 502, si Hotirarea din
11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctele 232, 234
si 236, precum si prin analogie Hotararea din 27 martie 2012, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, punctul 43).

In ceea ce priveste a doua conditie amintitd la punctul 190 din prezenta hotirare, aceasta implica
stabilirea faptului ca cresterile in eficienta a céror realizare trebuie sa o permita acordul, decizia
unei asocieri de intreprinderi sau practica concertatd in cauza au o incidenta favorabila asupra
tuturor utilizatorilor, indiferent daca este vorba despre profesionisti, consumatori intermediari
sau consumatori finali, pe diferitele sectoare sau piete relevante (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax si Administracién del Estado, C-238/05,
EU:C:2006:734, punctul 70, precum si Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard si
altii/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctele 236 si 242).

Rezulta cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care comportamentul care
incalca articolul 101 alineatul (1) TFUE este anticoncurential prin obiect, cu alte cuvinte prezinta
un grad suficient de nocivitate pentru concurenta si in care acesta este, pe de altd parte, de natura
sa afecteze diferite categorii de utilizatori sau de consumatori, trebuie sa se stabileascd daca si,
eventual, in ce masurd comportamentul mentionat are, in pofida nocivitatii sale, o incidenta
favorabila asupra fiecéreia dintre acestea.

Prin urmare, in cauza principald, va reveni instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca normele

de autorizare prealabild, de participare si de sanctionare in discutie in litigiul principal sunt de
naturd sd aiba o incidenta favorabila asupra diferitelor categorii de ,utilizatori” care sunt, printre
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altele, asociatiile nationale de fotbal, cluburile profesioniste sau de amatori, jucétorii profesionisti
sau amatori, jucdtorii tineri, precum si, in sens mai larg, consumatorii, indiferent dacd sunt
spectatori sau telespectatori.

Trebuie amintit totusi in aceasta privinta ca, desi asemenea norme pot pirea legitime, in principiu,
intrucat contribuie la garantarea respectrii principiilor, a valorilor si a normelor jocului care stau
la baza fotbalului profesionist, in special a caracterului deschis si meritocratic al competitiilor in
cauza, precum si la asigurarea unei anumite forme de redistribuire solidara in cadrul fotbalului,
existenta unor asemenea obiective, oricat de laudabile ar fi, nu scuteste asociatiile care au adoptat
aceste norme de obligatia de a dovedi, in fata instantei de trimitere, cd urmarirea obiectivelor
mentionate se traduce prin cresteri in eficienta reale si cuantificabile, pe de o parte, si ca acestea
compenseazd inconvenientele care decurg din normele in discutie in litigiul principal din punctul
de vedere al concurentei, pe de alta parte.

In ceea ce priveste a treia conditie amintita la punctul 190 din prezenta hotirare, referitoare la
caracterul indispensabil sau necesar al comportamentului in cauzd, aceasta implica aprecierea si
compararea incidentei acestui comportament si, respectiv, a masurilor alternative care pot fi
avute in vedere in mod real, pentru a stabili dacd cresterile in eficientd preconizate ale
comportamentului mentionat pot fi realizate prin masuri mai putin restrictive pentru
concurenti. In schimb, aceasta nu poate conduce la o alegere, din punctul de vedere al
oportunititii, intre un astfel de comportament si astfel de masuri alternative in ipoteza in care
acestea din urma nu ar fi mai putin restrictive pentru concurenta.

In ceea ce priveste a patra conditie amintitd la punctul 190 din prezenta hotirare, verificarea
respectarii sale, intr-un anumit caz, implica efectuarea unei examinéri a elementelor de natura
cantitativa si calitativd ce caracterizeaza functionarea concurentei in sectoarele sau pe pietele
relevante, pentru a determina dacd acordul, decizia unei asocieri de intreprinderi sau practica
concertata in cauza ofera intreprinderilor participante posibilitatea de a elimina orice concurenta
efectivd pentru o parte semnificativd a produselor sau a serviciilor in cauzi. In special, in prezenta
unei decizii a unei asocieri de intreprinderi sau a unui acord la care au aderat in mod colectiv
intreprinderi, cota de piatda foarte mare detinutd de acestea poate constitui, printre alte
imprejurari relevante si in cadrul unei analize de ansamblu a acestora, un indicator al posibilitatii
pe care aceasta decizie sau acest acord o da intreprinderilor participante, avind in vedere
continutul si obiectul sau efectul sau, de a elimina orice concurenta efectiva, motiv care exclude
in sine beneficiul exceptarii prevazute la articolul 101 alineatul (3) TFUE. O altd imprejurare
poate tine de aspectul dacd o asemenea decizie sau un asemenea acord, desi elimina o forma de
concurenta efectivd sau un canal de acces la piatd, permite sau nu mentinerea altora (a se vedea
in acest sens Hotararea din 22 octombrie 1986, Metro/Comisia, 75/84, EU:C:1986:399, punctele
64, 65 si 88).

Pentru a stabili daca aceasta a patra conditie este respectatd in spetd, instanta de trimitere va
trebui sd ia in considerare, in primul rand, faptul cd, astfel cum s-a aratat in special la punctele
174-179 din prezenta hotérare, normele de autorizare prealabild, de participare si de sanctionare
in discutie in litigiul principal nu sunt incadrate de criterii materiale si de modalitati procedurale
de natura sa garanteze caracterul transparent, obiectiv, precis si nediscriminatoriu al acestora. Or,
trebuie sa se considere ca o asemenea situatie este de natura sa permita entitatilor care au adoptat
aceste norme sa impiedice orice concurentd pe piata organizirii si a comercializarii competitiilor
de fotbal intercluburi pe teritoriul Uniunii.
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Intr-un mod mai general, examinarea diferitelor conditii mentionate la punctul 190 din prezenta
hotarare poate necesita luarea in considerare a caracteristicilor si a particularitatilor
sectorului/sectoarelor sau pietei/pietelor vizate prin acordul, prin decizia unei asocieri de
intreprinderi sau prin practica concertatd in cauzd, daca aceste caracteristici si particularitati
sunt decisive in ceea ce priveste rezultatul acestei examinéri (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii, C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610, punctul 103, precum si Hotararea din
11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 236).

¢) Cu privire la justificarea obiectivd in raport cu articolul 102 TFUE

In concordanti cu prevederile articolului 101 alineatul (3) TFUE, din jurisprudenta Curtii
referitoare la articolul 102 TFUE rezulta cé o intreprindere care detine o pozitie dominanta poate
justifica comportamente susceptibile sa intre sub incidenta interdictiei prevazute la acest articol
(Hotararea din 27 martie 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 40, precum si
Hotéararea din 12 mai 2022, Servizio Elettrico Nazionale si altii, C-377/20, EU:C:2022:379,
punctul 46).

In special, o asemenea intreprindere poate demonstra, in acest scop, fie ci comportamentul siu
este necesar in mod obiectiv, fie cd efectul de excludere pe care il genereazd poate fi
contrabalansat sau chiar depésit de cresteri in eficientd care sunt deopotriva in beneficiul
consumatorilor (Hotdrarea din 27 martie 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172,
punctul 41, precum si Hotérarea din 12 mai 2022, Servizio Elettrico Nazionale si altii, C-377/20,
EU:C:2022:379, punctele 46 si 86).

In ceea ce priveste primul aspect al acestei alternative, din cuprinsul punctului 147 din prezenta
hotarare rezultd ca instituirea de cétre FIFA si UEFA a unor norme discretionare de autorizare
prealabild a competitiilor internationale de fotbal intercluburi, de control al participarii
cluburilor si a jucatorilor la aceste competitii, precum si de sanctionare nu poate fi consideratd in
niciun caz, tinand seama tocmai de acest caracter discretionar, ca fiind justificata in mod obiectiv
de necesitati de ordin tehnic sau comercial, spre deosebire de situatia in care aceste norme ar fi
incadrate de criterii materiale si de modalitati procedurale care sia indeplineasca cerintele de
transparenta, de claritate, de precizie, de neutralitate si de proportionalitate care se impun in acest
domeniu. Prin urmare, este necesar sa se considere ca aceste norme, controale si sanctiuni au ca
scop, din punct de vedere obiectiv, si rezerve respectivelor entititi organizarea oricarei
competitii de acest gen, cu riscul de a elimina orice concurentd din partea unei intreprinderi
terte, astfel incat un asemenea comportament constituie un abuz de pozitie dominanta interzis de
articolul 102 TFUE si nejustificat de o necesitate obiectiva.

In ceea ce priveste al doilea aspect al alternativei mentionate, revine intreprinderii care detine o
pozitie dominanta sarcina de a demonstra, in primul rand, cd comportamentul sdu poate permite
realizarea unor cresteri in eficientd, dovedind realitatea si intinderea acestora, in al doilea rand, ca
astfel de cresteri in eficienta neutralizeaza efectele prejudiciabile probabile ale acestui
comportament in ceea ce priveste concurenta si interesele consumatorilor pe piata/pietele
relevante, in al treilea rand, ca respectivul comportament este indispensabil pentru realizarea
acestor cresteri in eficienta si, in al patrulea rand, ca el nu elimind o concurenti efectivda prin
inldturarea tuturor sau a majoritétii surselor existente de concurenté actuald sau potentiala (a se
vedea in acest sens Hotararea din 27 martie 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172,
punctul 42).
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La fel ca in cazul exceptarii previzute la articolul 101 alineatul (3) TFUE, aceasta justificare
impune ca intreprinderea care se prevaleaza de ea sd demonstreze, prin argumente si prin
elemente de probd convingitoare, ca sunt indeplinite toate conditiile necesare pentru a beneficia
de aceasta.

In spetd, va reveni instantei de trimitere sarcina de a se pronunta cu privire la aspectul daca
normele in discutie in litigiul principal indeplinesc toate conditiile care permit si se considere ca
acestea sunt justificate in raport cu articolul 102 TFUE, dupa ce va fi oferit partilor posibilitatea de
a se achita de sarcina probei care le revine, astfel cum este amintitd la punctul 191 din prezenta
hotarare.

In aceste conditii, trebuie si se observe, in ceea ce priveste a patra dintre aceste conditii care sunt
aplicabile atat in contextul articolului 101 alineatul (3) TFUE, cét si in cel al articolului 102 TFUE,
cd, tinand seama de natura acestor norme — care conditioneazd organizarea si comercializarea
oricarei competitii de fotbal intercluburi pe teritoriul Uniunii de autorizatia prealabild a FIFA si a
UEFA, férd ca aceasta competenta sa fie insotita de criterii materiale si de modalitati procedurale
adecvate — si de pozitia dominantd, chiar monopolistd, care, astfel cum subliniaza instanta de
trimitere, este detinutd de aceste doua entititi pe piata relevantd, trebuie sa se considere ca
normele mentionate ofera entitatilor respective posibilitatea de a impiedica orice concurenta pe
aceastd piatd, astfel cum se araté la punctul 199 din prezenta hotarare.

In plus, trebuie amintit ci nerespectarea uneia dintre cele patru conditii cumulative amintite la
punctele 190 si 204 din prezenta hotérére este suficientd pentru a exclude posibilitatea ca norme
precum cele in discutie in litigiul principal si beneficieze de exceptarea previzuta la articolul 101
alineatul (3) TFUE sau sa fie considerate justificate in raport cu articolul 102 TFUE.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspundid la a cincea
intrebare ca articolul 101 alineatul (3) si articolul 102 TFUE trebuie interpretate in sensul ca
normele prin care asociatiile care sunt responsabile de fotbal la nivel mondial si european si care
exercita in paralel diferite activitati economice legate de organizarea de competitii conditioneaza
de autorizatia lor prealabila crearea, pe teritoriul Uniunii, a unor competitii de fotbal intercluburi
de catre o intreprindere terta si controleazd participarea cluburilor de fotbal profesionist si a
jucatorilor la astfel de competitii, in cazul nerespectérii normelor respective existand riscul unor
sanctiuni, pot si beneficieze de o exceptare de la aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE sau
sa fie considerate justificate in raport cu articolul 102 TFUE numai dacéd se demonstreazd, prin
argumente si prin elemente de proba convingatoare, cd sunt indeplinite toate conditiile necesare
in acest scop.

5. Cu privire la a patra intrebare, referitoare la interpretarea articolelor 101 si 102 TFUE in
prezenta unor norme referitoare la drepturile legate de competitiile sportive

Prin intermediul celei de a patra intrebéri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daci articolele 101 si 102 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unor norme adoptate de
asociatii responsabile de fotbal la nivel mondial si european, ce exercita in paralel diferite activitati
economice legate de organizarea de competitii, si care, pe de o parte, desemneazd aceste asociatii
ca fiind titularele originare ale tuturor drepturilor ce deriva din competitiile aflate sub ,jurisdictia”
lor, inclusiv a drepturilor legate de o competitie ce ar fi organizata de o intreprindere terta, si, pe
de altd parte, atribuie asociatiilor mentionate o competenta exclusiva in materie de comercializare
a acestor drepturi.
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In aceasta privint, trebuie s se arate ci, in observatiile scrise si orale prezentate in fata Curtii,
FIFA si UEFA au sustinut in mod insistent ca normele de drept privat elvetian la care se refera
instanta de trimitere — si in special articolul 67 alineatul 1, precum si articolul 68 alineatul 1 din
Statutul FIFA — trebuie intelese, in masura in care vizeaza drepturile ce deriva din competitiile,
din meciurile si din alte evenimente aflate sub ,jurisdictia” FIFA si a UEFA, in sensul cd nu sunt
aplicabile ansamblului competitiilor care intra in raza teritoriala si in competentele respective ale
acestor doua entitéti, ci numai competitiilor care, in cadrul acestuia, sunt organizate de entitatile
mentionate, cu excluderea celor care ar putea fi organizate de entitati sau de intreprinderi terte.
Potrivit propriei interpretari a acestor norme, FIFA si UEFA nu ar putea pretinde astfel in niciun
caz ca sunt titulare ale drepturilor care derivd din competitii ce ar fi organizate de asemenea
entitati sau intreprinderi terte.

In aceste conditii, desi observa, astfel cum a procedat reclamanta din litigiul principal in sedinta de
audiere a pledoariilor care a avut loc in fata Curtii, ca normele in discutie in litigiul principal ar
putea fi intelese intr-un alt mod tinand seama de diferitele acceptiuni pe care le poate avea
termenul ,jurisdictie” si cd aceste norme ar merita, prin urmare, si fie modificate pentru a
elimina orice ambiguitate posibila in aceasta privintd, Curtea va raspunde la prezenta intrebare
ludnd in considerare ca premisd interpretarea mentionata la punctul precedent, precum si tinand
seama de legitura de complementaritate care uneste normele in cauza cu normele de autorizare
prealabils, de participare si de sanctionare ce fac obiectul intrebarilor precedente. In consecinta,
un astfel de raspuns nu aduce atingere celui care ar putea fi dat la intrebarea distincta daca
articolele 101 si 102 TFUE se opun unor norme prin care o entitate precum FIFA s-ar desemna
ea insasi sau ar desemna o entitate precum UEFA ca fiind titularele originare ale tuturor
drepturilor ce deriva din competitii care, desi intra in raza lor teritoriald si in competentele lor
respective, ar fi organizate de entitati sau de intreprinderi terte.

a) Cu privire la detinerea drepturilor legate de competitiile sportive

In temeiul articolului 345 TFUE, Tratatele UE si FUE nu aduc atingere regimului proprietitii in
statele membre.

Rezulta cd nu se poate considera ca articolele 101 si 102 TFUE se opun, in insusi principiul lor,
unor norme precum articolele 67 si 68 din Statutul FIFA, in masura in care aceste norme
desemneaza entitatea mentionata si UEFA ca fiind titularele originare ale tuturor drepturilor care
derivd din competitiile de fotbal profesionist intercluburi pe care acestea le organizeaza pe
teritoriul Uniunii, cu concursul indispensabil al cluburilor de fotbal profesionist si al jucatorilor
care participa la aceste competitii.

Dimpotriva, interpretarea articolelor 101 si 102 TFUE de catre Curte si aplicarea acestor articole
de citre instanta de trimitere trebuie sa porneascd de la imprejurarea cé regimul proprietatii
drepturilor cérora le sunt aplicabile astfel de norme poate varia de la un stat membru la altul si
cd, prin urmare, problema sensului care trebuie dat notiunii de ,detinere originard” la care se
refera aceste norme trebuie examinata inainte de toate in raport cu dreptul aplicabil in materie
de proprietate si de proprietate intelectuald, astfel cum au arétat in esentd un mare numaér de
guverne care au intervenit in fata Curtii. Astfel, unele dintre acestea au aratat cd notiunea
mentionata trebuie analizatd, in ceea ce le priveste si pentru a fi compatibila cu dispozitiile
dreptului lor intern aplicabil in materie de proprietate si de proprietate intelectuald, ca o ,cesiune
voluntard” sau ca o ,cesiune fortatd” de drepturi de cétre cluburile de fotbal profesionist catre
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asociatiile nationale de fotbal profesionist, la momentul afilierii lor la acestea, completata de o
cesiune ulterioara a acelorasi drepturi catre FIFA si catre UEFA, la momentul aderarii asociatiilor
respective la acestea din urma.

Prezenta cauza nu priveste totusi aceasta chestiune, a carei examinare ar implica sa se tind seama
de asemenea de articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care
constituie o norma de drept ce are ca obiect si confere drepturi particularilor consacrand dreptul
de proprietate si dreptul de proprietate intelectuald, fara a acorda insa acestor drepturi un caracter
absolut sau intangibil (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iulie 2019, Spiegel Online,
C-516/17, EU:C:2019:625, punctul 56), astfel cum a aratat deja Curtea in ceea ce priveste drepturi
care sunt in mod specific in discutie in spetd (Hotédrarea din 18 iulie 2013, FIFA/Comisia,
C-204/11 P, EU:C:2013:477, punctul 110, si Hotararea din 18 iulie 2013, UEFA/Comisia,
C-201/11 P, EU:C:2013:519, punctul 102).

b) Cu privire la exploatarea drepturilor legate de competitiile sportive

In ceea ce priveste chestiunea daci articolul 101 alineatul (1) si articolul 102 TFUE se opun
normelor la care se refera instanta de trimitere in masura in care acestea nu privesc detinerea
originard a drepturilor ce derivd din competitiile de fotbal profesionist intercluburi organizate de
FIFA si de UEFA, ci exploatarea comerciald a acestor drepturi, rezulta mai intai din cuprinsul
punctelor 115, 117, 118, 139 si 140 din prezenta hotarare ca astfel de norme pot fi considerate in
paralel, pe de o parte, drept o ,decizie a unei asocieri de intreprinderi” in sensul articolului 101
alineatul (1) TFUE si, pe de altd parte, drept un comportament care provine de la o
sintreprindere” in ,pozitie dominantd” si care rezultd din exercitarea unei competente de
reglementare, prin urmare, dintr-un mijloc diferit de cele care guverneazi concurenta bazata pe
merite intre intreprinderi.

In continuare, articolul 101 alineatul (1) litera (b) si articolul 102 litera (b) TFUE interzic in mod
expres deciziile asocierilor de intreprinderi si practicile abuzive care constau in impiedicarea sau
restrangerea concurentei prin limitarea sau controlul, printre alti parametri ai concurentei, al
productiei si al comercializérii, in dezavantajul consumatorilor.

Or, astfel cum au aratat printre altele unele dintre guvernele care au prezentat observatii in fata
Curtii, precum si Comisia, insusi scopul normelor in discutie in litigiul principal este, astfel cum
atesta examinarea continutului lor, de a inlocui, in mod imperativ si complet, cu un mecanism de
exploatare exclusivd si colectivd a tuturor drepturilor care deriva din competitiile de fotbal
profesionist intercluburi organizate de FIFA si de UEFA, sub toate formele lor, orice alt mod de
exploatare ce ar putea fi ales in mod liber, in lipsa acestor norme, de cluburile de fotbal
profesionist care participd la meciurile organizate in cadrul acestor competitii, indiferent daca
acest mod de exploatare ar fi individual, bilateral sau chiar multilateral.

Astfel, norme precum cele prevazute la articolele 67 si 68 din Statutul FIFA rezerva acestei
asociatii, in termeni clari si precisi, competenta exclusiva de a stabili, prin regulament, conditiile
de exploatare si de utilizare a acestor drepturi de citre ea insisi sau de citre un tert. In plus,
acestea rezerva FIFA si UEFA competenta exclusiva de a autoriza difuzarea meciurilor sau a
evenimentelor, inclusiv a celor legate de competitiile de fotbal intercluburi, pe suporturi
audiovizuale sau de altd natura, fara restrictii de loc, de continut, de data sau de mijloace tehnice.
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Pe de alta parte, aceste norme supun unor astfel de competente, in termeni de asemenea univoci,
toate drepturile mentionate, indiferent daca este vorba despre drepturi patrimoniale, despre
drepturi de inregistrare, de reproducere si de difuzare audiovizuale, despre drepturi multimedia,
despre drepturi de marketing si de promovare sau despre drepturi de proprietate intelectuala.

Astfel, normele mentionate permit FIFA si UEFA si controleze in totalitate oferta de drepturi
legate de competitiile intercluburi pe care le organizeaza si, in consecintd, sa impiedice orice
concurentd intre cluburile de fotbal profesionist in ceea ce priveste drepturile legate de meciurile
la care participa acestea. Din dosarul de care dispune Curtea reiese cd acest mod de functionare
concurentiala a pietei nu este nicidecum teoretic, ci, dimpotriva, este real si concret si ca acesta a
existat, de exemplu, panad in anul 2015 in Spania, in ceea ce priveste drepturile audiovizuale legate
de competitiile organizate de asociatia nationala de fotbal in cauza.

In ceea ce priveste, in sfarsit, contextul economic si juridic in care se inscriu normele in discutie in
litigiul principal, trebuie sa se arate, in primul rand, cé diferitele drepturi derivate din competitiile
de fotbal profesionist intercluburi constituie principala sursé de venituri care poate fi obtinuta din
aceste competitii, in special de FIFA si de UEFA, in calitate de organizatoare ale acestora, precum
si de cluburile de fotbal profesionist, fara participarea carora competitiile respective nu ar putea
avea loc. Prin urmare, aceste drepturi se afld in centrul activitatii economice pe care o genereaza
astfel de competitii, iar vinzarea lor este, asadar, intrinsec legatd de organizarea lor.

In aceasti misurd, monopolul pe care normele in discutie in litigiul principal il confera entititii
care le-a adoptat, si anume FIFA, precum si UEFA, in materie de exploatare si de comercializare a
drepturilor, se combind cu controlul absolut de care dispun aceste entitéti asupra organizarii si a
comercializarii competitiilor, datoritd normelor care fac obiectul primelor trei intrebari ale
instantei de trimitere, si consolideazd importanta juridica, economica si practicd a acestor norme.

In al doilea rand, independent de activitatea economici pe care o genereazi, drepturile in discutie
in litigiul principal, privite ca atare, constituie un element esential al sistemului de concurenta
nedenaturatd pe care Tratatele UE si FUE urmaresc sa il instituie si sa il menting, astfel cum a
aratat deja Curtea cu privire la drepturile conferite de marca ai céror titulari sunt cluburile de
fotbal profesionist (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 noiembrie 2002, Arsenal Football
Club, C-206/01, EU:C:2002:651, punctele 47 si 48). Astfel, acestea constituie drepturi, protejate
din punct de vedere juridic si dotate cu o valoare economica proprie, de a exploata comercial sub
diferite forme un produs sau un serviciu preexistent, in spetd un meci sau o serie de meciuri in
care un anumit club se infrunta cu unul sau mai multe alte cluburi.

Prin urmare, este vorba despre un parametru al concurentei pe care normele in discutie in litigiul
principal il sustrag de la controlul cluburilor de fotbal profesionist ce participa la competitiile
intercluburi organizate de FIFA si de UEFA.

In al treilea rand, spre deosebire de organizarea competitiilor de fotbal intercluburi propriu-zis4,
care este o activitate economica de natura ,orizontald” ce implicdi numai entitatile sau
intreprinderile care sunt efectiv sau potential organizatoare ale acestora, comercializarea
diferitelor drepturi legate de aceste competitii este de naturd ,verticala” in masura in care
implic4, la nivelul ofertei, aceleasi entitati sau intreprinderi si, la nivelul cererii, intreprinderi care
doresc sd cumpere aceste drepturi, fie pentru a le revinde organismelor de televiziune si altor
furnizori de servicii media (comert), fie pentru a difuza ele insele meciuri prin intermediul
diferitelor retele de comunicatii electronice si al diferitelor suporturi, precum televiziunea liniara
sau la cerere, radiofonia, internetul, echipamentele de telefonie mobila si alte suporturi

ECLI:EU:C:2023:1011 51



228

229

230

231

HOTARAREA DIN 21.12.2023 — Cauza C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

emergente. In plus, acesti diferiti difuzori sunt ei insisi susceptibili si vand4 spatiu sau timp unor
intreprinderi care isi desfasoara activitatea in alte sectoare economice, in scopuri de publicitate
sau de sponsorizare, pentru a le permite acestora din urma sa isi plaseze produsele sau serviciile
in timpul difuzérii competitiilor.

Prin urmare, normele precum cele in discutie in litigiul principal sunt, avand in vedere continutul
lor, scopurile pe care urmaresc in mod obiectiv sa le atingd in privinta concurentei, precum si
contextul economic si juridic in care se inscriu, de naturda nu numai sd impiedice orice
concurentd intre cluburile de fotbal profesionist care sunt afiliate la asociatiile nationale de fotbal
membre ale FIFA si ale UEFA, in cadrul comercializarii diferitelor drepturi legate de meciurile la
care participa acestea, ci si sa afecteze functionarea concurentei in detrimentul intreprinderilor
terte care opereazd pe o serie de piete media situate in aval fatd de aceastd comercializare, in
defavoarea consumatorilor si al telespectatorilor.

In special, asemenea norme sunt susceptibile si permiti celor doui entititi cirora le conferd un
monopol in materie, sub forma unui control total al ofertei, sa practice preturi de vanzare excesive
si, prin urmare, abuzive (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 februarie 1978, United Brands si
United Brands Continentaal/Comisia, 27/76, EU:C:1978:22, punctul 250, precum si Hotéararea din
11 decembrie 2008, Kanal 5 si TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, punctele 28 si 29), in prezenta
cdrora cumparatorii actuali sau potentiali de drepturi nu au a priori decat o putere de negociere
limitata, tindnd seama de locul fundamental si esential pe care il ocupa competitiile si meciurile
de fotbal profesionist intercluburi, ca produse cu putere de atractie susceptibile sa atraga si sa
fidelizeze un public vast pe tot parcursul anului, in pachetul de programe si de emisiuni pe care
difuzorii il pot oferi clientilor lor si, in general, telespectatorilor. In plus, prin obligarea tuturor
cumparatorilor actuali sau potentiali de drepturi sa se aprovizioneze de la doi vanzatori care
propun, fiecare, o gama de produse ce exclude orice ofertd alternativa si care beneficiaza de o
imagine, precum si de o reputatie foarte puternice, acestea sunt susceptibile sa ii determine pe
acesti cumparatori actuali sau potentiali s isi uniformizeze comportamentul pe piata si oferta
pentru propriii clienti si, prin urmare, sd conduca la o reducere a alegerii si a inovarii in
detrimentul consumatorilor si al telespectatorilor.

Pentru toate aceste motive, se poate considera cd normele precum cele in discutie in litigiul
principal, in madsura in care inlocuiesc, in mod imperativ si complet, cu un mecanism de
exploatare exclusiva a tuturor drepturilor care deriva din competitiile de fotbal profesionist
intercluburi organizate de FIFA si de UEFA orice alt mod de exploatare ce ar putea fi ales in mod
liber in lipsa lor, au ,ca obiect” impiedicarea sau restrangerea concurentei pe diferitele piete
relevante, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, si reprezinta o ,folosire in mod abuziv” a
unei pozitii dominante, in sensul articolului 102 TFUE, cu exceptia cazului in care se stabileste
caracterul justificat al acestora. Situatia este aceeasi cu atdt mai mult atunci cand asemenea
norme se combind cu norme de autorizare prealabila, de participare si de sanctionare precum
cele care fac obiectul intrebarilor precedente.

¢) Cu privire la existenta unei eventuale justificdri

In ceea ce priveste aspectul daca astfel de norme pot indeplini toate conditiile, amintite la punctele
190 si 204 din prezenta hotarare, care trebuie indeplinite pentru a putea beneficia de o exceptare
in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE si pentru a putea fi considerate justificate in raport cu
articolul 102 TFUE, trebuie sd se arate cd va reveni instantei de trimitere sarcina de a se pronunta
cu privire la acest aspect, dupa ce va fi oferit partilor din litigiul principal posibilitatea de a se
achita de sarcina probei care le revine.
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In aceste conditii, trebuie sd se arate, in primul rand, ca, in fata Curtii, paratele din litigiul
principal, mai multe guverne si Comisia au sustinut cd aceste norme permit realizarea unor
cresteri in eficientd, intrucat contribuie la imbunatétirea atat a productiei, cat si a distributiei.
Astfel, permitand cumparatorilor actuali sau potentiali sa negocieze cumpararea drepturilor cu
doi véanzétori exclusivi, inaintea fiecareia dintre competitiile internationale sau europene
organizate de acestia din urma4, ele ar reduce in mod considerabil costurile tranzactiei, precum si
incertitudinea cu care s-ar confrunta acestia daca ar trebui sa negocieze de la caz la caz cu
cluburile participante, ale céror pozitie si interese respective ar putea fi diferite in ceea ce priveste
comercializarea drepturilor mentionate. In plus si mai ales, ele ar permite acestor cumparitori
actuali sau potentiali s aibd acces, in conditii determinate si aplicate in mod coerent la nivel
international sau european, la drepturi incomparabil mai atractive decat cele care le-ar putea fi
oferite in comun de cluburile care participa la un anumit meci, tinind seama de faptul cé aceste
drepturi s-ar bucura de notorietatea FIFA sau a UEFA si ar privi, daca nu in intregime una dintre
competitiile organizate de acestea, cel putin un lot semnificativ de meciuri programate in
diferitele etape ale acestei competitii (meciuri de calificare, meciuri din grupe si finale).

Vareveni insa instantei de trimitere sarcina de a stabili, avand in vedere argumentele si elementele
de proba care urmeaza si fie prezentate de partile din litigiul principal, intinderea acestor cresteri
in eficienta si, in ipoteza in care realitatea si intinderea acestora ar fi dovedite, sa se pronunte cu
privire la aspectul dacd astfel de cresteri in eficienta ar fi susceptibile s& compenseze
inconvenientele care rezulta din normele in discutie in litigiul principal din punctul de vedere al
concurentei.

In al doilea rand, paratele din litigiul principal, mai multe guverne si Comisia au sustinut ci o parte
echitabila din profitul care pare sa rezulte din cresterile in eficientd generate de normele in
discutie in litigiul principal este rezervatd utilizatorilor. Astfel, profitul obtinut din vanzarea
centralizata a diferitelor drepturi legate de competitiile de fotbal intercluburi organizate de FIFA
si de UEFA ar fi afectat, intr-o masura semnificativa, unor finantari sau unor proiecte destinate sa
asigure o anumita forma de redistribuire solidara in cadrul fotbalului, nu numai in beneficiul
cluburilor de fotbal profesionist care participa la aceste competitii, ci si in beneficiul celor care
nu participa la acestea, al cluburilor de amatori, al jucétorilor profesionisti, al fotbalului feminin,
al jucatorilor tineri, precum si al altor categorii de actori ai fotbalului. De asemenea,
imbunatétirea productiei si a distributiei pe care o determina vinzarea centralizata mentionata si
redistribuirea solidara a profitului pe care o permite aceasta ar aduce, in definitiv, beneficii
suporterilor, consumatorilor care sunt telespectatorii si, in sens mai larg, tuturor cetatenilor
Uniunii care practica fotbalul la nivel de amator.

La prima vedere, aceste argumente par convingatoare, tinand seama de caracteristicile esentiale
ale competitiilor de fotbal intercluburi organizate la nivel mondial sau european. Astfel, buna
functionare, perenitatea si succesul acestora se intemeiazd pe mentinerea unui echilibru si pe
pastrarea unei anumite egalititi de sanse intre cluburile de fotbal profesionist care participd la
acestea, tinand seama de legatura de interdependenta dintre acestea din urma, dupéd cum rezulta
din cuprinsul punctului 143 din prezenta hotirare. In plus, aceste competitii depind de cluburile
de fotbal profesionist mai mici si de cluburile de fotbal de amatori care, desi nu participa la
acestea, investesc la nivel local in recrutarea si in formarea tinerilor jucatori talentati, dintre care
unii vor deveni profesionisti si vor putea spera sa se alature unui club care participa la acestea (a se
vedea in acest sens Hotararea din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143,
punctele 41-45). In sfarsit, functionarea solidari a fotbalului, cu conditia sa fie reala, este de natura
sa consolideze functia educativa si sociald pe care o are in Uniune.
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In aceste conditii, profitul pe care vinzarea centralizati a drepturilor referitoare la competitiile de
fotbal intercluburi il genereaza pentru fiecare categorie de utilizatori — incluzand nu numai
cluburile profesioniste si de amatori, precum si ceilalti actori ai fotbalului, ci si spectatorii si
telespectatorii — trebuie s fie stabilit in mod real si concret.

Prin urmare, va reveni, in definitiv, instantei de trimitere sarcina de a stabili, avind in vedere
elementele de probd, in special de ordin contabil si financiar, care urmeaza si fie prezentate de
partile din litigiul principal, in ce méasura argumentele in discutie, indiferent daca se refera la
solidaritatea ,orizontala” dintre cluburile care participa la competitiile mentionate sau la
solidaritatea ,verticala” cu diferiti alti actori ai fotbalului, se verifica in mod real in prezenta
normelor in discutie in litigiul principal.

In al treilea rand, va reveni de asemenea instantei de trimitere sarcina de a stabili, avand in vedere
elementele de proba care urmeaza si fie prezentate de partile din litigiul principal, dacd normele
in discutie in litigiul principal sunt indispensabile pentru a permite realizarea cresterilor in
eficienta evocate anterior si pentru a asigura redistribuirea solidara a unei parti echitabile din
profitul care decurge din acestea catre toti utilizatorii, indiferent daca este vorba despre actorii
fotbalului profesionist sau de amatori ori despre spectatori sau telespectatori.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, aspectul daca normele in discutie permit mentinerea unei
concurente efective pentru o parte semnificativa a produselor sau a serviciilor in cauza, trebuie sa
se observe c3a, desi elimina orice concurenti la nivelul ofertei, aceste norme nu par in schimb, in
sine, sd elimine concurenta la nivelul cererii. Astfel, desi sunt susceptibile sa impuna
cumparatorilor actuali sau potentiali s plateascd un pret mai ridicat pentru a dobéndi drepturi
si, prin urmare, sd reducd numarul cumparétorilor care au capacitatea de a le achizitiona sau
chiar sa ii incurajeze sa se grupeze, ele permit in schimb acestora din urma sa aiba acces la un
produs mai atractiv atat din punctul de vedere al continutului, cat si al imaginii, pentru care
concurenta este puternica tindnd seama de locul important pe care il ocupa in pachetul de
programe sau de emisiuni ce poate fi oferit clientilor si, in sens mai larg, telespectatorilor.

Cu toate acestea, realitatea si importanta concrete ale acestei concurente nu pot fi apreciate de
instanta de trimitere decét tinand seama de conditiile juridice si economice reale in care FIFA
reglementeazd exploatarea si realizeaza comercializarea diferitelor drepturi (audiovizuale,
multimedia, de marketing sau de altd naturd) legate de competitii, in temeiul articolelor 67 si 68
din statutul siu. In lipsa concurentei intre vanzitori si, prin urmare, ,in ceea ce priveste
produsele”, concurenta mentionata poate fi asigurata, printre alte elemente, prin recurgerea la o
procedura de licitatie, de selectie sau de cerere de ofertd deschisd, transparentd si
nediscriminatorie, care sa conduca la o luare de decizie impartiala si care sa permita astfel
cumparatorilor actuali sau potentiali sd concureze efectiv si nedenaturat ,pentru produse”.
Aceasta poate depinde, de asemenea, de durata pentru care sunt oferite aceste drepturi, de
caracterul lor exclusiv sau neexclusiv, de intinderea lor geografica, de numarul de meciuri (loturi)
si de tipul de meciuri (meciuri de calificare, meciuri din grupe sau meciuri eliminatorii) a caror
difuzare o permit, precum si de toate celelalte conditii juridice, tehnice si financiare in care pot fi
cumparate drepturile respective. Dincolo de acesti parametri juridici, concurenta poate depinde si
de numarul de cumparatori actuali sau potentiali, de pozitiile de piata ale fiecaruia si de legaturile
care pot exista eventual atat intre ei, cat si cu alti actori ai fotbalului, precum cluburi de fotbal
profesionist, alte intreprinderi sau chiar FIFA si UEFA.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare
ca articolele 101 si 102 TFUE trebuie interpretate in sensul ca:

— nu se opun unor norme adoptate de asociatii responsabile de fotbal la nivel mondial si
european, care exercita in paralel diferite activitati economice legate de organizarea de
competitii, in masura in care acestea desemneaza asociatiile respective ca fiind titularele
originare ale tuturor drepturilor ce derivd din competitiile aflate sub ,jurisdictia” lor, atunci
cdnd aceste norme se aplicdi numai competitiilor organizate de asociatiile mentionate, cu
excluderea celor care ar putea fi organizate de entitati sau de intreprinderi terte;

— se opun unor astfel de norme in masura in care acestea atribuie acelorasi asociatii o competenta
exclusiva in materie de comercializare a drepturilor in cauza, cu exceptia cazului in care se
demonstreazd, prin argumente si prin elemente de proba convingétoare, ca sunt indeplinite
toate conditiile necesare pentru ca normele mentionate sa poatd beneficia, in temeiul
articolului 101 alineatul (3) TFUE, de o exceptare de la aplicarea alineatului (1) al acestui
articol si sa poata fi considerate justificate in raport cu articolul 102 TFUE.

C. Cu privire la a sasea intrebare, referitoare la libertitile de circulatie

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolele 45, 49, 56 si 63 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unor norme prin
care asociatiile care sunt responsabile de fotbal la nivel mondial si european si care exercita in
paralel diferite activitati economice legate de organizarea de competitii conditioneaza de
autorizatia lor prealabila crearea, pe teritoriul Uniunii, a unor competitii de fotbal intercluburi de
citre o intreprindere tertd si controleazd participarea cluburilor de fotbal profesionist si a
jucatorilor la astfel de competitii, in cazul nerespectérii normelor respective existand riscul unor
sanctiuni, atunci cdnd aceste norme nu sunt incadrate de criterii materiale si nici de modalitati
procedurale de naturd sa asigure caracterul transparent, obiectiv, nediscriminatoriu si
proportional al acestora.

1. Cu privire la identificarea libertdtii de circulatie relevante

Atunci cand o instantd nationald solicitd Curtii sd se pronunte cu privire la interpretarea
diferitelor dispozitii ale Tratatului FUE referitoare la libertétile de circulatie, pentru a putea
statua asupra unei masuri care tine in acelasi timp de mai multe dintre aceste libertati, si atunci
cand se dovedeste ca, tinand seama de obiectul sdu, aceastd masura are legatura in mod
preponderent cu una dintre libertdtile mentionate si in mod secundar cu celelalte, Curtea isi
limiteazd, in principiu, examinarea la libertatea vizata in mod principal (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 septembrie 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International,
C-42/07, EU:C:2009:519, punctul 47, precum si Hotararea din 7 septembrie 2022, Cilevics si altii,
C-391/20, EU:C:2022:638, punctele 50 si 51).

In spets, instanta de trimitere solicitd Curtii si se pronunte cu privire la interpretarea dispozitiilor
Tratatului FUE referitoare la libertatea de circulatie a lucratorilor, la libertatea de stabilire, la
libertatea de prestare a serviciilor si la libertatea de circulatie a capitalurilor. Insd normele cu
privire la care instanta mentionata este chemata sa se pronunte in cadrul litigiului principal au ca
obiect, in primul rand, sa conditioneze de autorizatia prealabila a FIFA si a UEFA organizarea,
precum si comercializarea oricarei noi competitii de fotbal intercluburi pe teritoriul Uniunii si,
prin urmare, si faca dependenta de acordarea unei astfel de autorizatii orice intreprindere care
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doreste sa exercite o asemenea activitate economica in orice stat membru. Desi este adevérat cé
aceste norme de autorizare prealabild sunt insotite de norme prin care se controleaza
participarea cluburilor de fotbal profesionist si a jucatorilor la competitiile respective, acestea din
urma pot fi considerate, pentru a raspunde la prezenta intrebare, ca fiind secundare in raport cu
primele, in sensul ca ele sunt accesorii in raport cu acestea.

Astfel, se poate considera ca normele FIFA si ale UEFA in discutie in litigiul principal au legéatura,
in mod preponderent, cu libertatea de prestare a serviciilor, care acopera toate prestarile ce nu
sunt oferite in mod stabil si continuu de la un sediu din statul membru de destinatie (Hotararea
din 7 septembrie 2022, Cilevics si altii, C-391/20, EU:C:2022:638, punctul 53).

In aceste conditii, Curtea isi va limita examinarea la articolul 56 TFUE.

2. Cu privire la existenta unui obstacol in calea libertidtii de prestare a serviciilor

Articolul 56 TFUE, care consacra libertatea de prestare a serviciilor atat in beneficiul prestatorilor,
cat si al destinatarilor unor astfel de servicii, se opune oricdarei masuri, chiar aplicabile fara
distinctie, ce este de natura sa impiedice exercitarea acestei libertati interzicand, ingreunand sau
facand mai putin atractiva activitatea acestor prestatori in alte state membre decét cele in care
sunt stabiliti (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 8 septembrie 2009, Liga Portuguesa de
Futebol Profissional si Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, punctul 51, precum si
Hotararea din 3 martie 2020, Google Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, punctele 25 si 26).

In spet, situatia este aceeasi in ceea ce priveste normele in discutie in litigiul principal. Astfel, in
masura in care aceste norme nu sunt, potrivit afirmatiilor instantei de trimitere, incadrate de
criterii materiale si nici de modalitati procedurale de natura si asigure caracterul transparent,
obiectiv, nediscriminatoriu si proportional al acestora, ele permit FIFA si UEFA sa controleze in
mod discretionar posibilitatea oricarei intreprinderi terte de a organiza si de a comercializa
competitii de fotbal intercluburi pe teritoriul Uniunii, posibilitatea oricdrui club de fotbal
profesionist de a participa la aceste competitii, precum si, in mod indirect, posibilitatea oricarei
alte intreprinderi de a furniza servicii legate de organizarea sau de comercializarea competitiilor
mentionate, astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctele 175 si 176 din
concluzii.

Astfel, aceste norme sunt de naturd nu numai sa ingreuneze sau sa faca mai putin atractive
diferitele activitati economice in cauzd, ci si sd le impiedice, limitdnd accesul oriciarui nou
operator la acestea (a se vedea prin analogie Hotararea din 10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07,
EU:C:2009:141, punctul 34, precum si Hotararea din 8 iunie 2023, Prestige and Limousine,
C-50/21, EU:C:2023:448, punctul 62).

Rezulta ca normele mentionate constituie un obstacol in calea libertétii de prestare a serviciilor
consacrate la articolul 56 TFUE.

3. Cu privire la existenta unei eventuale justificdari

Pot fi admise masuri de origine nestatald, chiar daca acestea impiedica o libertate de circulatie
consacratd de Tratatul FUE, daci se stabileste, in primul rand, ca adoptarea lor este justificatd de
un obiectiv legitim de interes general, de altd natura decat pur economic4, si, in al doilea rand, ca
acestea respecta principiul proportionalitatii, ceea ce presupune ca ele sa fie apte sd garanteze
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realizarea acestui obiectiv si sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
punctul 104, precum si Hotédrarea din 13 iunie 2019, TopFit si Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497,
punctul 48). In ceea ce priveste in special conditia referitoare la capacitatea unor astfel de masuri,
trebuie amintit ca acestea pot fi considerate ca fiind de natura sa garanteze realizarea obiectivului
invocat numai in cazul in care raspund cu adevarat preocuparii de a atinge obiectivul respectiv
intr-un mod coerent si sistematic [a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 septembrie 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, punctul 61,
precum si Hotirarea din 6 octombrie 2020, Comisia/Ungaria (Invatimant superior), C-66/18,
EU:C:2020:792, punctul 178].

La fel ca in prezenta masurilor de origine statald, revine autorului masurilor de origine nestatala in
cauza sarcina de a demonstra ca aceste doud conditii cumulative sunt respectate [a se vedea prin
analogie Hotérérea din 21 ianuarie 2016, Comisia/Cipru, C-515/14, EU:C:2016:30, punctul 54, si
Hotararea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparenta asociativd), C-78/18,
EU:C:2020:476, punctul 77].

In speti, avand in vedere elementele mentionate la punctele 142-144 si 196 din prezenta hotirare,
trebuie sd se considere ca adoptarea unor norme referitoare la autorizarea prealabila a
competitiilor de fotbal intercluburi si la participarea cluburilor de fotbal profesionist, precum si a
jucatorilor la aceste competitii poate fi justificatd, in insusi principiul sau, de obiective de interes
general care constau in a se asigura, anterior organizarii unor astfel de competitii, faptul ca
acestea vor fi organizate cu respectarea principiilor, a valorilor si a regulilor jocului ce stau la
baza fotbalului profesionist, in special a valorilor de deschidere, de merit si de solidaritate, dar si
ca aceste competitii se vor integra, in mod omogen din punct de vedere material si coordonat din
punct de vedere temporal, in ,sistemul organizat” al competitiilor nationale, europene si
internationale care caracterizeaza acest sport.

Ins3, obiectivele mentionate nu pot justifica adoptarea unor asemenea norme atunci cind acestea
nu sunt insotite de criterii materiale si de modalitati procedurale de natura sa asigure caracterul
lor transparent, obiectiv, precis si nediscriminatoriu, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor
147,175, 176 si 199 din prezenta hotarare.

Astfel, pentru ca un regim de autorizare prealabild de tipul celui pe care il instituie aceste norme sa
poata fi considerat justificat, acesta trebuie, in orice caz, sd fie intemeiat pe criterii obiective,
nediscriminatorii si cunoscute in prealabil, astfel incat sa limiteze exercitarea puterii de apreciere
pe care o conferda organismului abilitat sa acorde sau sa refuze aceasta autorizare prealabilg,
precum si sa se evite ca aceastd putere sa fie utilizatd in mod arbitrar (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 ianuarie 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, punctul 35,
precum si Hotararea din 13 iunie 2019, TopFit si Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, punctul 65).

In speti, avand in vedere afirmatiile instantei de trimitere amintite la punctul 248 din prezenta
hotérére, normele in discutie in litigiul principal nu par sa poatd fi considerate justificate de un
obiectiv legitim de interes general.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sia se raspunda la a sasea
intrebare cd articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unor norme prin care
asociatiile ce sunt responsabile de fotbal la nivel mondial si european si care exercita in paralel
diferite activitati economice legate de organizarea de competitii conditioneazéa de autorizatia lor
prealabild crearea, pe teritoriul Uniunii, a unor competitii de fotbal intercluburi de catre o

ECLI:EU:C:2023:1011 57



258

HOTARAREA DIN 21.12.2023 — Cauza C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

intreprindere tertd si controleaza participarea cluburilor de fotbal profesionist si a jucétorilor la
astfel de competitii, in cazul nerespectérii normelor respective existind riscul unor sanctiuni,
atunci cand aceste norme nu sunt incadrate de criterii materiale si nici de modalitati procedurale
de natura sd asigure caracterul transparent, obiectiv, nediscriminatoriu si proportional al acestora.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1)

2)

3)

58

Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ca reprezinta un abuz de pozitie
dominanta faptul ca asociatiile care sunt responsabile de fotbal la nivel mondial si
european si care exercita in paralel diferite activititi economice legate de organizarea de
competitii au adoptat si pun in aplicare norme prin care conditioneaza de autorizatia lor
prealabila crearea, pe teritoriul Uniunii, a unei noi competitii de fotbal intercluburi de
citre o intreprindere terta si prin care controleaza participarea cluburilor de fotbal
profesionist si a jucatorilor la o astfel de competitie, in cazul nerespectarii normelor
respective existand riscul unor sanctiuni, fira ca aceste diferite competente sa fie
incadrate de criterii materiale, precum si de modalititi procedurale de natura sa asigure
caracterul transparent, obiectiv, nediscriminatoriu si proportional al acestora.

Articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca reprezinta o decizie a
unei asocieri de intreprinderi ce are ca obiect impiedicarea concurentei faptul ca
asociatiile care sunt responsabile de fotbal la nivel mondial si european si care exercita
in paralel diferite activitati economice legate de organizarea de competitii au adoptat si
pun in aplicare, in mod direct sau prin intermediul asociatiilor nationale de fotbal ce
sunt membrele acestora, norme prin care conditioneaza de autorizatia lor prealabila
crearea, pe teritoriul Uniunii, a unei noi competitii de fotbal intercluburi de citre o
intreprindere terta si care controleaza participarea cluburilor de fotbal profesionist si a
jucatorilor la o astfel de competitie, in cazul nerespectarii normelor respective existand
riscul unor sanctiuni, fira ca aceste diferite competente sa fie incadrate de criterii
materiale, precam si de modalitati procedurale de natura sa asigure caracterul
transparent, obiectiv, nediscriminatoriu si proportional al acestora.

Articolul 101 alineatul (3) si articolul 102 TFUE trebuie interpretate in sensul ca normele
prin care asociatiile ce sunt responsabile de fotbal la nivel mondial si european si care
exercitd in paralel diferite activitati economice legate de organizarea de competitii
conditioneaza de autorizatia lor prealabila crearea, pe teritoriul Uniunii, a unor
competitii de fotbal intercluburi de catre o intreprindere terta si controleaza
participarea cluburilor de fotbal profesionist si a jucatorilor la astfel de competitii, in
cazul nerespectarii normelor respective existand riscul unor sanctiuni, pot sa beneficieze
de o exceptare de la aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE sau sa fie considerate
justificate in raport cu articolul 102 TFUE numai daca se demonstreaza, prin argumente
si prin elemente de proba convingatoare, ca sunt indeplinite toate conditiile necesare in
acest scop.
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4) Articolele 101 si 102 TFUE trebuie interpretate in sensul ca

— nu se opun unor norme adoptate de asociatii responsabile de fotbal la nivel mondial si
european, care exercita in paralel diferite activitati economice legate de organizarea de
competitii, in masura in care acestea desemneaza asociatiile respective ca fiind
titularele originare ale tuturor drepturilor ce deriva din competitiile aflate sub
»jurisdictia” lor, atunci cand aceste norme se aplica numai competitiilor organizate de
asociatiile mentionate, cu excluderea celor care ar putea fi organizate de entitati sau de
intreprinderi terte;

— se opun unor astfel de norme in masura in care acestea atribuie acelorasi asociatii o
competenta exclusiva in materie de comercializare a drepturilor in cauza, cu exceptia
cazului in care se demonstreaza, prin argumente si prin elemente de proba
convingatoare, ca sunt indeplinite toate conditiile necesare pentru ca normele
mentionate sa poata beneficia, in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE, de o
exceptare de la aplicarea alineatului (1) al acestui articol si sa poata fi considerate
justificate in raport cu articolul 102 TFUE.

5) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unor norme prin care
asociatiile care sunt responsabile de fotbal la nivel mondial si european si care exercita
in paralel diferite activitati economice legate de organizarea de competitii conditioneaza
de autorizatia lor prealabila crearea, pe teritoriul Uniunii, a unor competitii de fotbal
intercluburi de catre o intreprindere terta si controleaza participarea cluburilor de
fotbal profesionist si a jucatorilor la astfel de competitii, in cazul nerespectarii normelor
respective existand riscul unor sanctiuni, atunci cand aceste norme nu sunt incadrate de
criterii materiale si nici de modalitati procedurale de natura sa asigure caracterul
transparent, obiectiv, nediscriminatoriu si proportional al acestora.

Semnaturi
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