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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

22 decembrie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Armonizarea legislatiilor fiscale — Directiva 92/83/CEE —
Armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice — Accize — Alcool etilic —
Scutiri — Articolul 27 alineatul (1) litera (e) — Producerea aromelor folosite in productia
produselor alimentare si a bauturilor nealcoolice cu o tarie alcoolica de sub 1,2 % in volum -
Domeniu de aplicare — Principiile proportionalitatii si efectivitatii”

In cauza C-332/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Bucuresti (Romania), prin decizia din 9 decembrie 2020, primitd de Curte la
27 mai 2021, in procedura

Quadrant Amroq Beverages SRL

impotriva

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili,

CURTEA (Camera a zecea),

compusda din domnul D. Gratsias, presedinte de camerd, si domnii M. Ilesi¢ (raportor)
si L. Jarukaitis, judecatori,

avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Quadrant Amroq Beverages SRL, de D.-D. Dascélu, avocat;

— pentru guvernul roman, de E. Gane si A. Rotareanu, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de M. Browne, A. Joyce si M. Tierney, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: roména.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de A. Armenia si C. Perrin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 iulie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 27 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 92/83/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor
accizelor la alcool si bauturi alcoolice (JO 1992, L 316, p. 21, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 152).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Quadrant Amroq Beverages SRL, pe de
o parte, si Agentia Nationala de Administrare Fiscalda — Directia Generala a Marilor Contribuabili

(Romania, denumitd in continuare ,autoritatea fiscala competenta”), pe de alta parte, in legatura
cu rambursarea accizelor pe care aceasta societate le-a platit pentru alcoolul etilic.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 92/83
Al douazeci si doilea considerent al Directivei 92/83 enunta:

sintrucat statele membre nu trebuie private de mijloacele de combatere a oricarei evaziuni, eludari
sau abuz ce poate aparea in domeniul scutirii de accize”.

Articolul 19 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre aplica o acciza la alcoolul etilic in conformitate cu prezenta directiva.”
Articolul 20 prima liniutd din directiva mentionata dispune:
»1n sensul prezentei directive, termenul «alcool etilic» se refera la:

— toate produsele cu o térie alcoolicé reala pe volum de peste 1,2 % vol. si sub codurile NC 2207
si 2208, chiar daca aceste produse sunt continute in alt produs sub alt capitol din
[Nomenclatura combinatd, care figureaza in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun
(JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1754 al Comisiei din 6 octombrie 2015
(JO 2015, L 285, p. 1) (denumita in continuare «NC»)]”.
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Articolul 27 alineatul (1) litera (e) si alineatul (2) litera (d) din aceeasi directivda are urmatorul
cuprins:

»(1) Statele membre scutesc de accize produsele care intrd sub incidenta prezentei directive dupa
indeplinirea conditiilor stabilite de acestea in scopul asigurdrii aplicérii corecte a respectivelor
scutiri si al prevenirii oricarei evaziuni, evitari sau abuz:

[...]

(e) atunci cand sunt folosite pentru producerea aromelor folosite in productia produselor
alimentare si a bauturilor nealcoolice cu o tarie alcoolicd de sub 1,2 % vol.;

[...]

(2) Statele membre pot aplica scutiri de accize armonizate la produsele care intrd sub incidenta
prezentei directive, in conditiile pe care le stabilesc in scopul asigurarii aplicérii corecte a
respectivelor scutiri si al preveniri oricérei evaziuni, evitdri sau abuz cand sunt utilizate:

[...]

(d) in procesele de prelucrare, cu conditia ca produsul final sd nu contina alcool”.

Directiva 92/12/CEE

Articolul 24 din Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general
al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse
(JO 1992, L 76, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 129), astfel cum a fost modificatd prin
Regulamentul (CE) nr. 807/2003 al Consiliului din 14 aprilie 2003 (JO 2003, L 122, p. 36, Editie
speciald, 01/vol. 4, p. 160), prevedea:

»(1) Comisia [Europeana] este asistata de un comitet denumit «Comitetul pentru accize».
[...]
(4) Pe langa masurile mentionate in alineatul (2), Comitetul analizeazi aspectele propuse de

presedintele sau, fie la initiativa acestuia, fie la cererea reprezentantului unui stat membru, cu
privire la aplicarea dispozitiilor comunitare referitoare la accize.

[...]”

Directiva 2008/118/CE

Considerentul (2) al Directivei 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul
general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12 (JO 2009, L 9, p. 12) enunti:

»,Conditiile privind perceperea accizelor pentru produsele reglementate de Directiva [92/12],

denumite in continuare «produse accizabile», trebuie s raimana armonizate, pentru a se garanta
buna functionare a pietei interne.”
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Articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/118 prevede:

»Prezenta directiva stabileste un regim general pentru accizele percepute, direct sau indirect,
[asupra] consumului urmatoarelor produse (denumite in continuare «produse accizabile»):

[...]

(b) alcoolul si bauturile alcoolice reglementate de [Directiva 92/83] si [Directiva 92/84/CEE a
Consiliului din 19 octombrie 1992 privind apropierea ratelor accizelor la alcool si bauturi
alcoolice (JO 1992, L 316, p. 29, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 159)].”

Potrivit articolului 4 punctele 1 si 9 din Directiva 2008/118:

»In sensul prezentei directive si al dispozitiilor sale de punere in aplicare, se aplicd urmatoarele
definitii:

1. «antrepozitar autorizat» inseamna o persoana fizicd sau juridicd autorizatd de autorititile
competente dintr-un stat membru sa producs, sa transforme, sa detina, sd primeasca sau sa
expedieze produse accizabile in cadrul activitétii sale, in regim suspensiv de accize in cadrul
unui antrepozit fiscal;

9. «destinatar inregistrat» inseamna o persoana fizicd sau juridicd autorizata de autoritatile
competente din statul membru de destinatie, in conditiile stabilite de autoritatile in cauza si in
cadrul activitétii sale, s primeasca produse accizabile care se deplaseaza in regim suspensiv de
accize dintr-un alt stat membru”.

Articolul 7 alineatele (1) si (2) din aceasta directivd prevede:

»(1) Accizele devin exigibile in momentul eliberirii pentru consum si in statul membru in care se

face eliberarea pentru consum.

(2) In sensul prezentei directive, «eliberare pentru consum» are unul dintre urmatoarele

intelesuri:

(a) iesirea produselor accizabile, inclusiv neregulamentard, dintr-un regim suspensiv de accize;

(b) detinerea de produse accizabile in afara unui regim suspensiv de accize in cazul in care
accizele nu au fost percepute in conformitate cu dispozitiile aplicabile din dreptul comunitar
si din legislatia nationala;

(c) producerea de produse accizabile, inclusiv neregulamentard, in afara unui regim suspensiv de
accize;

(d) importul de produse accizabile, chiar si neregulamentar, cu exceptia cazului in care produsele
accizabile sunt plasate, imediat dupa import, in regim suspensiv de accize.”
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NC

Capitolul 22 din NC cuprinde pozitiile 2207 si 2208, care au urmatorul cuprins:

Cod NC Denumirea mérfurilor

[..] [...]

2207 Alcool etilic nedenaturat cu titru alcoolic
volumic de minimum 80 % vol.; alcool etilic si
alte distilate denaturate, cu orice titru

[..] [...]

2208 Alcool etilic nedenaturat cu titru alcoolic
volumic sub 80 % vol.; distilate, rachiuri,
lichioruri si alte bauturi spirtoase

Capitolul 33 din NC cuprinde urmatoarea pozitie:

Cod NC Denumirea marfurilor

(-] [...]

3302 Amestecuri de substante odoriferante si
amestecuri (inclusiv solutiile alcoolice) pe baza
uneia sau mai multor substante odoriferante, de
tipul celor utilizate ca materii prime pentru
industrie; alte preparate pe baza de substante
odoriferante, de tipul celor utilizate pentru
fabricarea biuturilor

[...] [..]

Orientdrile adoptate in cadrul reuniunii din 12, 13 si 14 noiembrie 2003

Potrivit punctului 1 din documentul Comitetului pentru accize intitulat ,Orientérile adoptate in
cadrul reuniunii din 12, 13 si 14 noiembrie 2003” (documentul CED nr. 458 din
19 noiembrie 2003), ,[d]elegatiile acceptd aproape in unanimitate cd scutirea prevazuta la
articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva [92/83] se aplicd din momentul producerii sau al
importului aromelor incadrate la codurile NC 1302 1930, 2106 9020 si 3302, in versiunea in
vigoare la data adoptarii prezentelor orientéri”.

Dreptul roman

Articolul 206°® alineatul (1) litera e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal din
22 decembrie 2003 (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003,
denumita in continuare ,,Codul fiscal din 2003”), in vigoare pana la 31 decembrie 2015, prevedea:

»ount scutite de la plata accizelor alcoolul etilic si alte produse alcoolice previzute la articolul 2062
litera a), atunci cand sunt:

[...]

ECLI:EU:C:2022:1031 5
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e) utilizate pentru producerea de arome alimentare destinate preparirii de alimente sau bauturi
nealcoolice ce au o concentratie ce nu depaseste 1,2 % in volum”.

Textul acestei dispozitii a fost preluat la articolul 397 alineatul (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal din 8 septembrie 2015 (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 688 din
10 septembrie 2015, denumita in continuare ,Codul fiscal din 2015”), intrat in vigoare la
1 ianuarie 2016.

Normele metodologice de aplicare a articolului 206°® din Codul fiscal din 2003 enuntau:

P

(13)

(14)

]

In toate situatiile previzute la articolul 206 alineatul (1) din Codul fiscal [din 2003], scutirea
de la plata accizelor se acordd numai utilizatorului, cu conditia ca aprovizionarea sa fie
efectuatd direct de la un antrepozit fiscal.

Atunci cand utilizatorul face achizitii intracomunitare de alcool etilic in vederea utilizérii in
scopurile previzute la articolul 206 alineatul (1) literele b)-i) din Codul fiscal [din 2003],
trebuie sd detina si calitatea de destinatar inregistrat.

Scutirea se acorda direct:

a) in situatiile prevazute la articolul 206 alineatul (1) literele d), f), g) si h) din Codul fiscal
[din 2003];

b) in situatiile prevazute la articolul 206%* alineatul (1) literele a), b), c) si e) din Codul fiscal
[din 2003], pentru antrepozitarii autorizati care functioneaza in sistem integrat. Prin
sistem integrat se intelege utilizarea alcoolului etilic si a altor produse alcoolice de citre
antrepozitar pentru realizarea de produse finite destinate a fi consumate ca atare, fara a
mai fi supuse vreunei modificari.

In toate situatiile de scutire directd, scutirea se acorda pe baza autorizatiei de utilizator final.
Aceasta autorizatie se elibereazd tuturor utilizatorilor care achizitioneazd produse in regim
de scutire de la plata accizelor.

In toate situatiile de scutire directs, livrarea produselor se face la preturi fird accize, iar
deplasarea acestora este obligatoriu insotitdi de exemplarul tipéarit al documentului
administrativ electronic prevazut la punctul 91.

In situatiile previzute la articolul 206* alineatul (1) literele a), b), c), e) si i) din Codul fiscal
[din 2003], scutirea se acorda indirect. Livrarea produselor se face la preturi cu accize,
urmand ca operatorii economici utilizatori sd solicite compensarea/restituirea accizelor,
potrivit prevederilor Codului de procedura fiscala.

ECLLI:EU:C:2022:1031
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(38) Pentru restituirea accizelor, utilizatorii vor depune lunar, pana la data de 25 inclusiv a lunii

urmatoare celei pentru care se solicitd restituirea, la autoritatea fiscala teritoriald, cererea de

restituire de accize, insotita de:

a) copia facturii de achizitie a alcoolului etilic si/sau a produsului alcoolic, in care acciza sa
fie evidentiata distinct;

b) dovada platii accizelor cétre furnizor, constind in documentul de platd confirmat de
banca la care utilizatorul are contul deschis;

c) dovada cantitatii utilizate in scopul pentru care se acorda scutirea, constand intr-o situatie
centralizatoare a cantitatilor efectiv utilizate si a documentelor aferente.”

Normele metodologice de aplicare a articolului 397 din Codul fiscal din 2015 prevad:

.

81.

(2)

82.

(3)

]

(1) In situatiile de scutire directs, pentru produsele previzute la articolul 397 alineatul (1) din
Codul fiscal [din 2015], scutirea de la plata accizelor se acorda numai utilizatorului, cu
conditia ca aprovizionarea sa fie efectuata direct de la un antrepozit fiscal, din achizitii
intracomunitare proprii sau din operatiuni proprii de import.

In situatiile de scutire indirects, pentru produsele previzute la articolul 397 alineatul (1) din
Codul fiscal [din 2015], scutirea de la plata accizelor se acordd numai utilizatorului, cu
conditia ca aprovizionarea sa fie efectuatd direct de la un antrepozit fiscal, de la un destinatar
inregistrat sau din operatiuni proprii de import. Destinatarul inregistrat care livreaza produse
ce urmeaza a fi utilizate intr-un scop scutit de la plata accizelor va evidentia in factura
contravaloarea accizelor plitite la bugetul de stat.

Atunci cand utilizatorul face achizitii intracomunitare de alcool etilic in vederea utilizarii in
scopurile previzute la articolul 397 alineatul (1) literele b)-i) din Codul fiscal [din 2015],
trebuie sa detina si calitatea de destinatar inregistrat.

In cazul alcoolului etilic importat dintr-o tari tertd in vederea utilizirii in scopurile previzute
la articolul 397 alineatul (1) literele b)-i) din Codul fiscal [din 2015], importatorul trebuie sa fie
si utilizatorul materiei prime.

(1) Scutirea de accize se acordi direct:
a) in situatiile prevazute la articolul 397 alineatul (1) literele d) si f) din Codul fiscal [din 2015];
b) in situatia prevazuta la articolul 397 alineatul (1) litera b) din Codul fiscal [din 2015], numai
pentru productia de alcool sanitar;
¢) in situatiile prevazute la articolul 397 alineatul (1) literele a), c) si e) din Codul fiscal
[din 2015].

Beneficiaza de scutirea directa prevazuta la alineatul (1) literele b) si ¢) numai antrepozitarii
autorizati care functioneaza in sistem integrat. Prin sistem integrat se intelege utilizarea
alcoolului etilic si a altor produse alcoolice de catre antrepozitar pentru realizarea de produse
finite destinate a fi consumate ca atare, faira a mai fi supuse vreunei modificéri.

In toate situatiile de scutire directd, scutirea se acorda pe baza autorizatiei de utilizator final.”
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Dreptul irlandez

Articolul 77 litera (a) punctul (iii) din Finance Act 2003 (Legea finantelor din 2003) transpune in
ordinea juridica irlandeza articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83. Acesta prevede
urmatoarele:

»Fara a aduce atingere oricarei alte scutiri de accize care se poate aplica si in conditiile care pot fi
stabilite sau impuse in alt fel de catre Commissioners [(administratia fiscald, Irlanda)], se acorda
scutire de impozitul pe produsele alcoolice pentru orice asemenea produse in cazul carora se
demonstreazd in mod convingator pentru Commissioners [(administratia fiscald)]:

(a) ca sunt destinate a fi folosite sau au fost folosite pentru producerea de:

[...]
(iii) arome pentru prepararea fie de produse alimentare, fie de bauturi cu o térie de sub 1,2 %
in volum”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Concentrate Manufacturing Company Ireland Ltd (denumita in continuare ,CMCI”) este o filiald
irlandeza a PepsiCo, o societate multinationala care produce alimente si bauturi. CMCI utilizeaza
100 % alcool etilic nedenaturat, care se incadreazd la pozitia 2207 din NC, pentru fabricarea
aromelor, care se incadreaza la pozitia 3302 din NC. Aceste arome au o tarie alcoolicd reala pe
volum de peste 1,2 % si sunt folosite in productia bauturilor nealcoolice.

CMCI produce aromele mentionate in Irlanda si le vinde unei alte filiale irlandeze a PepsiCo,
Pepsi Cola International Cork (denumitd in continuare ,Pepsi Irlanda”). Aceastd din urma
societate a vandut arome reclamantei din litigiul principal, care le utilizeaza pentru a fabrica
bauturi racoritoare in Romania. Aromele in cauza sunt livrate direct de CMCI reclamantei din
litigiul principal.

Aceasta din urma nu are calitatea de destinatar inregistrat, iar Pepsi Irlanda nu o are pe aceea de
antrepozitar autorizat. In schimb, CMCI este un antrepozitar autorizat.

Intre anul 2011 si anul 2014, precum si intre luna ianuarie si luna august 2016, reclamanta din
litigiul principal a platit 3 702961 de lei roméanesti (RON) (aproximativ 752 787 de euro) cu titlu
de accize la aromele in discutie in litigiul principal. In luna septembrie 2016, ea a solicitat rambur-
sarea acestei sume.

Autoritatea fiscala competentd a respins aceasta cerere pentru motivul cd articolul 206* din Codul
fiscal din 2003, devenit articolul 397 din Codul fiscal din 2015, prevede scutirea de accize numai
pentru alcoolul etilic si alte produse alcoolice utilizate pentru producerea de arome alimentare
destinate prepararii de alimente sau bauturi nealcoolice ce au o concentratie ce nu depaseste
1,2 % in volum. Aceastd autoritate apreciaza cd, in masura in care reclamanta din litigiul principal
produce bauturi nealcoolice pe baza de arome alimentare care contin alcool, aceasta scutire nu
este aplicabila.

In plus, potrivit autoritatii mentionate, scutirea respectivd nu poate fi acordatd din moment ce

reclamanta din litigiul principal nu are calitatea de destinatar inregistrat, iar Pepsi Irlanda nu o
are pe aceea de antrepozitar autorizat.
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In conformitate cu legislatia fiscald irlandez4, alcoolul utilizat pentru producerea aromelor folosite
in productia produselor alimentare sau a bauturilor de sub 1,2 % in volum beneficiaza de scutirea
prevazuta la articolul 77 litera (a) punctul (iii) din Legea finantelor din 2003, care transpune
articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83 in ordinea juridicd irlandezi. Aceasta
scutire se aplica alcoolului etilic utilizat nu numai cu ocazia producerii acestor arome, ci si cu
ocazia tuturor vanzarilor ulterioare.

Autoritatea fiscald competentd considera insa ca aromele mentionate trebuie si fie supuse
accizelor.

Dupad ce autoritatea fiscala competenta a respins, printr-o decizie din 22 iunie 2017, o contestatie
fiscala din 28 decembrie 2016 formulatd de reclamanta din litigiul principal, aceasta din urma a
introdus o actiune impotriva deciziei respective la instanta de trimitere, Tribunalul Bucuresti
(Roméania). Aceasta instanta ridicd problema interpretarii articolului 27 alineatul (1) litera (e) si
alineatul (2) litera (d) din Directiva 92/83.

In aceste conditii, Tribunalul Bucuresti (Roménia) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Prevederile articolului 27 alineatul (1) litera (e) din [Directiva 92/92] trebuie interpretate in
sensul ca intra sub incidenta scutirii de la plata accizelor doar produsele de tip alcool etilic
utilizate pentru producerea de arome folosite la randul lor pentru producerea bauturilor
nealcoolice cu o tarie alcoolica ce nu depaseste 1,2 % in volum sau beneficiaza de scutirea
mentionata si produsele de tip alcool etilic care au fost utilizate deja pentru producerea unor
asemenea arome care au fost sau urmeazd sa fie utilizate pentru producerea bauturilor
nealcoolice cu o tarie alcoolica ce nu depéseste 1,2 % in volum?

2) Prevederile articolului 27 alineatul (1) litera (e) din [Directiva 92/83], in contextul obiectivelor
si al economiei generale ale directivei, trebuie interpretate in sensul ca, odata ce produsele de
tip alcool etilic destinate comercializarii in alt stat membru au fost deja eliberate in consum
intr-un prim stat membru, fiind considerate scutite de la plata accizelor, intrucat sunt
folosite pentru fabricarea de arome ce urmeaza a fi utilizate pentru producerea bauturilor
nealcoolice cu o tarie alcoolica ce nu depaseste 1,2 % in volum, statul membru de destinatie
trebuie sa le rezerve un tratament identic pe teritoriul sau?

3) Prevederile articolului 27 alineatul (1) litera (e) si alineatul 2 litera (d) din [Directiva 92/83],
precum si [principiile] efectivitatii si [proportionalitétii] trebuie interpretate in sensul cé ar
permite unui stat membru sa impuna conditii procedurale, in sensul conditionarii aplicérii
scutirii de detinerea de catre utilizator a calitétii de destinatar inregistrat si [de] detinerea de
catre vanzatorul produselor accizabile a calitatii de antrepozitar autorizat, desi statul
membru din care sunt achizitionate aceste produse nu impune obligatia detinerii calitatii de
antrepozit fiscal pentru agentul economic care le comercializeaza?

4) Principiile proportionalitatii si efectivitatii, prin raportare la prevederile articolului 27
alineatul (1) litera (e) din [Directiva 92/83], in contextul obiectivelor si al economiei generale
ale directivei, se opun negdrii scutirii previazute de aceste prevederi in cazul unui contribuabil
dintr-un stat membru de destinatie care a primit produse de tip alcool etilic si care s-a bazat
pe imprejurarea cd aceste produse au fost considerate ca fiind scutite pe baza unei
interpretari oficiale a acestor dispozitii din directiva a autoritatilor fiscale din statul membru
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de origine, constanta pe o indelungatd perioada de timp, transpusd in legea nationala si
aplicatd in practica, dar care s-a dovedit ulterior a fi eronata, in ipoteza in care incidenta unei
fraude sau a unei evaziuni a accizelor este exclusa in conditiile date?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul romén contestd admisibilitatea cererii de decizie preliminara pentru motivul ca instanta
de trimitere nu a furnizat Curtii informatiile previazute la articolul 94 litera (c) din Regulamentul
de procedura al Curtii.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, procedura instituita la articolul 267 TFUE este un
instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul céruia Curtea le
furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare
pentru solutionarea litigiului asupra céruia urmeaza sa se pronunte (Hotararea din 20 iunie 2013,
Impacto Azul, C-186/12, EU:C:2013:412, punctul 26 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea
din 1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 47 si
jurisprudenta citata).

Trebuie amintit in aceastd privinta cg, in cadrul acestei proceduri, numai instanta nationala care
este sesizata cu solutionarea litigiului principal si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru
hotararea judecatoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd are competenta sa aprecieze, luand in
considerare particularitatile fiecarei cauze, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in
misurd si pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea
este in principiu obligata sa se pronunte. Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii
beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Respingerea de catre Curte a unei cereri formulate de o
instantd nationald este astfel posibili numai daca este evident ca interpretarea solicitata a
dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci
cand problema este de naturd ipotetica ori atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt
si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care ii sunt adresate (Hotararea
din 3 iunie 2021, BalevBio, C-76/20, EU:C:2021:441, punctul 46 si jurisprudenta citatd).

Rezultd de asemenea dintr-o jurisprudenta constanta cd necesitatea de a ajunge la o interpretare a
dreptului Uniunii care sa ii fie utild instantei nationale impune definirea de cétre aceasta din urma
a cadrului factual si normativ in care se incadreaza intrebarile adresate sau cel putin explicarea
ipotezelor de fapt pe care se intemeiaza aceste intrebari. In plus, decizia de trimitere trebuie sa
indice motivele exacte care au determinat instanta nationald si ridice problema interpretarii
dreptului Uniunii si s considere necesar si adreseze Curtii o intrebare preliminara (Hotararea din
1 august 2022, Roma Multiservizi si Rekeep, C-332/20, EU:C:2022:610, punctul 43 si jurisprudenta
citatd).

In spet3, desi decizia de trimitere contine unele lacune, Curtea consideri ci instanta de trimitere a
expus in mod suficient de clar motivele care au determinat-o sd ridice problema interpretarii
anumitor dispozitii si a anumitor principii ale dreptului Uniunii. In plus, informatiile cuprinse in
decizia de trimitere au permis guvernelor statelor membre, precum si celorlalte persoane
interesate sa prezinte observatii.

Rezulta cé cererea de decizie preliminara este admisibila.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83 trebuie interpretat in sensul ca atat alcoolul
etilic care este utilizat pentru producerea aromelor folosite la randul lor pentru prepararea
bauturilor nealcoolice cu o tarie alcoolica de sub 1,2 % in volum, cét si alcoolul etilic care a fost
deja utilizat pentru producerea unor asemenea arome intra sub incidenta scutirii prevazute la
aceasta dispozitie.

Directiva 92/83, care efectueaza o armonizare a structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice,
prevede la articolul 27 alineatul (1) litera (e) ca statele membre scutesc de accize produsele care
intra sub incidenta directivei in discutie dupa indeplinirea conditiilor stabilite de acestea in
scopul asigurarii aplicarii corecte si directe a respectivelor scutiri si al prevenirii oricaror fraude,
evaziuni sau abuzuri, atunci cand sunt folosite pentru producerea aromelor folosite in productia
produselor alimentare si a bauturilor nealcoolice cu o tarie alcoolicé de sub 1,2 % in volum.

Potrivit articolului 20 prima liniuta din directiva mentionata, notiunea de ,alcool etilic” vizeaza
printre altele ,toate produsele cu o tarie alcoolica reald pe volum de peste 1,2 % [in volum] si sub
[pozitiile] 2207 si 2208 [din NC], chiar dacé aceste produse sunt continute in alt produs sub alt
capitol din NC”.

Pe de alta parte, trebuie aratat ca din insusi modul de redactare a articolului 27 din Directiva 92/83
reiese ca numai produsele care intra in domeniul de aplicare al acestei directive pot beneficia de o
scutire in temeiul respectivului articol 27. In schimb, este lipsit de relevanti faptul ca aceste
produse fac parte dintr-o marfd care, ca atare, nu intrd in domeniul de aplicare al directivei
mentionate [Hotararea din 7 aprilie 2022, Y GmbH (Oleordsind de vanilie), C-668/20,
EU:C:2022:270, punctul 65 si jurisprudenta citata].

Rezulta ca orice produs incadrat la pozitiile 2207 si 2208 din NC si cu o tarie alcoolica reala de
peste 1,2 % in volum este vizat de notiunea de ,alcool etilic”, in sensul articolului 20 prima liniuta
din Directiva 92/83, chiar daca face parte dintr-o aroma incadrata la pozitia 3302 din NC. Prin
urmare, in temeiul articolului 19 alineatul (1) din aceasté directivd, un asemenea produs ar trebui
in principiu si fie supus accizelor armonizate prevazute de directiva mentionatd, sub rezerva insa
a scutirilor previzute la articolul 27 alineatul (1) din aceeasi directiva.

In aceasti privint, dupd cum a ardtat de asemenea in esentd domnul avocat general la punctul 30
din concluzii, modul de redactare a articolului 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83 nu este
insa lipsit de ambiguitate.

Totusi, potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului
Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie [Hotararea din
8 septembrie 2022, Ministerstvo zivotniho prostredi (Papagali Ara Hiacint), C-659/20,
EU:C:2022:642, punctul 37 si jurisprudenta citata].

In aceste conditii, trebuie analizat contextul in care se inscrie articolul 27 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 92/83, precum si obiectivele urmadrite de aceasta din urma.
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Reiese din jurisprudenti cd elementul care determina scutirea prevazuté de aceasta dispozitie este
utilizarea finala a alcoolului etilic (a se vedea prin analogie Hotararea din 9 decembrie 2010,
Repertoire Culinaire, C-163/09, EU:C:2010:752, punctul 49).

In spetd, aceastd utilizare finala constd, pe de o parte, in producerea de arome care contin ele
insele alcool etilic si, pe de alta parte, in producerea de bauturi nealcoolice cu o tarie alcoolica de
sub 1,2 % in volum.

In acest context, trebuie amintit de asemenea ci Curtea a statuat deja, pe de o parte, ca aplicarea
scutirii in cazul produselor previzute la articolul 27 alineatul (1) din Directiva 92/83 constituie
principiul, iar refuzul aplicérii unei astfel de scutiri reprezinta exceptia si, pe de altd parte, ca
posibilitatea acordata statelor membre prin aceasta dispozitie de a stabili conditii care au drept
obiectiv ,asigur[area] aplicarii corecte a respectivelor scutiri si [prevenirea] oricérei evaziuni,
evitari sau abuz” nu poate repune in discutie caracterul neconditionat al obligatiei de scutire
previazute de dispozitia mentionatd (Hotararea din 9 decembrie 2010, Repertoire Culinaire,
C-163/09, EU:C:2010:752, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Obiectivul urmarit de scutirile prevazute de Directiva 92/83 este in special acela de a neutraliza
impactul accizelor asupra alcoolului folosit ca produs intermediar care intra in compozitia altor
produse comerciale sau industriale (Hotérdrea din 9 decembrie 2010, Repertoire Culinaire,
C-163/09, EU:C:2010:752, punctul 48, si Hotararea din 15 octombrie 2015, Biovet, C-306/14,
EU:C:2015:689, punctul 21).

In acest sens, punctul 1 din documentul Comitetului pentru accize intitulat ,Orientirile adoptate
in cadrul reuniunii din 12, 13 si 14 noiembrie 2003” arata de altfel ca delegatiile statelor membre
accepta aproape in unanimitate ci scutirea prevazuta la articolul 27 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 92/83 se aplicd din momentul producerii sau al importului aromelor care se incadreaza,
printre altele, la pozitia 3302 din NC.

Dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 33 din concluzii, daca ar prevala
interpretarea sustinutd de autoritatea fiscala competentd, rezumata la punctul 24 din prezenta
hotdrére, aceasta ar insemna ca alcoolul etilic folosit pentru producerea unor asemenea arome ar
fi scutit de accize, in timp ce alcoolul etilic deja incorporat in aromele respective nu ar fi scutit.
Aceasta interpretare ar conduce la rezultatul incoerent ca alcoolul etilic care era scutit de accize
in stadiul in care era folosit pentru producerea aromelor ar fi din nou supus accizelor dupa ce a
fost utilizat pentru a produce aceleasi arome. Un asemenea rezultat nu ar permite atingerea
obiectivului de neutralizare a impactului accizelor asupra alcoolului utilizat pentru producerea
aromelor folosite in productia bauturilor nealcoolice cu o tarie alcoolica de sub 1,2 % in volum.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83 trebuie interpretat in sensul ca atat alcoolul
etilic care este utilizat pentru producerea aromelor folosite la randul lor pentru prepararea
bauturilor nealcoolice cu o térie alcoolica de sub 1,2 % in volum, cat si alcoolul etilic care a fost
deja utilizat pentru producerea unor asemenea arome intrd sub incidenta scutirii prevazute de
aceastd dispozitie.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83 trebuie interpretat in sensul c4, atunci
cand alcoolul etilic eliberat pentru consum intr-un stat membru in care este scutit de accize,
pentru motivul cd a fost utilizat pentru producerea aromelor folosite in productia bauturilor
nealcoolice cu o tarie alcoolicd de sub 1,2 % in volum, este comercializat ulterior intr-un alt stat
membru, acesta din urma este obligat sd rezerve un tratament identic respectivului alcool etilic.

Curtea a statuat deja ca aplicarea uniforma a dispozitiilor Directivei 92/83 implica faptul ca
supunerea sau nesupunerea unui produs accizelor ori scutirea unui produs intr-un stat membru
trebuie in principiu sa fie recunoscuta de celelalte state membre (Hotérarea din
9 decembrie 2010, Repertoire Culinaire, C-163/09, EU:C:2010:752, punctul 41).

O interpretare contrara ar compromite realizarea obiectivului urmadrit prin aceastd directiva si ar
fi susceptibila sa impiedice libera circulatie a marfurilor (Hotirarea din 9 decembrie 2010,
Repertoire Culinaire, C-163/09, punctul 42).

Un stat membru nu poate fi insa privat de posibilitatea, recunoscuta de al douazeci si doilea
considerent si de articolul 27 din aceasta directiva, de a adopta masuri care urmaresc prevenirea
oriciror fraude, evaziuni sau abuzuri ce pot aparea in domeniul scutirii de accize, precum si
asigurarea aplicérii corecte si directe a acestora din urma (Hotararea din 9 decembrie 2010,
Repertoire Culinaire, C-163/09, EU:C:2010:752, punctul 43).

Cu toate acestea, adoptarea unor asemenea masuri trebuie sa se intemeieze pe elemente concrete,
obiective si verificabile (Hotararea din 9 decembrie 2010, Repertoire Culinaire, C-163/09,
EU:C:2010:752, punctul 44).

Din consideratiile care preceda rezulta ca, in mésura in care, asa cum reiese din dosarul de care
dispune Curtea, aromele in discutie in litigiul principal au fost eliberate pentru consum, in sensul
Directivei 2008/118, in statul membru in care au fost produse, si anume Irlanda, si acest stat
membru a aplicat aromelor respective scutirea prevazuta la articolul 77 litera (a) punctul (iii) din
Legea finantelor din 2003, care transpune articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83,
statul membru de destinatie al aromelor mentionate era obligat sid le rezerve acestora un
tratament identic din momentul ajungerii lor pe teritoriul sdu, cu exceptia cazului in care existau
motive care justificau constatarea unei aplicari eronate a acestei scutiri sau a eventualei existente a
unei fraude, a unei evaziuni sau a unui abuz.

Or, pe de o parte, rezulta din raspunsul la prima intrebare ca aplicarea de catre Irlanda a scutirii
mentionate in cazul aromelor in discutie in litigiul principal era corecta. Pe de altd parte, sub
rezerva verificérii de catre instanta de trimitere, din dosarul de care dispune Curtea nu reiese ca
refuzul autoritatii fiscale competente de a aplica acestor arome aceeasi scutire era justificat de
existenta unor indicii de frauda, de evaziune sau de abuz.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand
alcoolul etilic eliberat pentru consum intr-un stat membru in care este scutit de accize, pentru
motivul ca a fost utilizat pentru producerea aromelor folosite in productia bauturilor nealcoolice
cu o tarie alcoolica de sub 1,2 % in volum, este comercializat ulterior intr-un alt stat membru,
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acesta din urma este obligat si rezerve respectivului alcool etilic un tratament identic pe teritoriul
sau daca primul stat membru a aplicat corect scutirea prevazuta la aceasta dispozitie si nu exista
indicii de frauda, de evaziune sau de abuz.

Cu privire la a treia intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate cd, desi instanta de trimitere a vizat in cadrul celei de a treia
intrebari articolul 27 alineatul (2) litera (d) din Directiva 92/83, ea nu a facut referire in cererea sa
de decizie preliminard nici la o eventuala legislatie nationald care pune in aplicare aceasta
dispozitie, nici la eventuale imprejurdri susceptibile sa justifice relevanta dispozitiei mentionate
pentru solutionarea litigiului principal.

In aceste conditii, este necesar sa se considere cd, prin intermediul celei de a treia intrebari,
instanta de trimitere solicita in esenti si se stabileasca daci articolul 27 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 92/83 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari a unui stat membru
care supune acordarea beneficiului scutirii previazute de aceasta dispozitie, in favoarea unui
operator economic care comercializeaza pe teritoriul sdu produse achizitionate de la un vanzator
situat pe teritoriul unui alt stat membru, in care au fost fabricate, eliberate pentru consum si
scutite de accize in conformitate cu aceastd dispozitie, conditiilor ca operatorul respectiv sa aiba
calitatea de destinatar inregistrat si ca vanzatorul mentionat sa o aibd pe aceea de antrepozitar
autorizat.

In aceastd privinti trebuie amintit ca articolul 27 alineatul (1) din Directiva 92/83 prevede ci
statele membre pot stabili conditii avand ca obiectiv asigurarea aplicarii corecte si directe a
scutirilor previazute de aceastd dispozitie, precum si prevenirea oricaror fraude, evaziuni sau
abuzuri. Or, dupd cum s-a amintit la punctul 46 din prezenta hotérare, Curtea a statuat deja ca
aceastd posibilitate recunoscuta statelor membre nu poate repune in discutie caracterul
neconditionat al obligatiei de scutire prevdzute de dispozitia mentionatd (Hotararea din
9 decembrie 2010, Repertoire Culinaire, C-163/09, EU:C:2010:752, punctul 51 si jurisprudenta
citatd).

Rezulta c§, in cadrul exercitarii posibilitatii respective, revine statului membru in cauza sarcina de
a invoca elemente concrete, obiective si verificabile care sa dovedeasca existenta unui risc serios
de frauda, de evaziune sau de abuz, iar conditiile stabilite de acest stat membru in temeiul
posibilitatii care ii este astfel recunoscuta nu pot depési ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului mentionat (Hotararea din 9 decembrie 2010, Repertoire Culinaire, C-163/09,
EU:C:2010:752, punctul 52 si jurisprudenta citata).

In consecinti, statele membre nu pot si supuna aplicarea scutirii previzute la articolul 27
alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83 respectarii unor conditii cu privire la care nu se
dovedeste, in temeiul unor elemente concrete, obiective si verificabile, ca sunt necesare pentru a
asigura aplicarea corectd si directa a acestei scutiri, precum si pentru a preveni frauda, evaziunea
sau abuzul (a se vedea prin analogie Hotararea din 9 decembrie 2010, Repertoire Culinaire,
C-163/09, EU:C:2010:752, punctul 53).

Or, din elementele de care dispune Curtea pare sa reiasa cé respectivele conditii prevazute de
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, si anume ca operatorul economic care
comercializeaza pe teritoriul statului membru in cauza produse achizitionate de la un vanzator
situat pe teritoriul unui alt stat membru sa aibd calitatea de destinatar inregistrat si ca acest

14 ECLLI:EU:C:2022:1031



65

66

67

68

69

70

HOTARAREA DIN 22.12.2022 — Cauza C-332/21
QUADRANT AMROQ BEVERAGES

vanzator sd o aibd pe aceea de antrepozitar autorizat, nu sunt necesare nici pentru a asigura
aplicarea corecta si directa a scutirii prevazute la articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva
92/83, nici pentru a preveni frauda, evaziunea sau abuzurile.

Este adevarat ca guvernul roman a aratat in observatiile sale scrise cd, daca aromele in discutie in
litigiul principal ar fi autorizate sa circule in afara unui regim suspensiv de accize, ar exista un risc
ca acestea sa fie transformate in bauturi alcoolice destinate consumului pentru care nu ar fi
achitate accizele.

Cu toate acestea, trebuie amintit, asemenea domnului avocat general la punctul 36 din concluzii,
cd, asa cum reiese din documentul CED nr. 364 rev 1 din 22 ijanuarie 2003, Comitetul pentru
accize a considerat cd aromele sunt in principal utilizate drept concentrate pentru prepararea
bauturilor racoritoare, ca sunt relativ scumpe, intrucat costa mai mult decat alcoolul cel mai
ieftin de pe piatd in majoritatea statelor membre, si, in sfarsit, cd este costisitor sd se distileze
arome in scopul extragerii alcoolului etilic. Avand in vedere aceste caracteristici, Comitetul
pentru accize a concluzionat ca acordarea scutirii previzute la articolul 27 alineatul (1) litera (e)
din Directiva 92/83 la momentul fabricarii aromelor nu ar fi de naturd sa genereze un risc de
frauda.

Aceste consideratii sunt de naturd sa genereze indoieli serioase cu privire la existenta riscului de
transformare a aromelor in bauturi alcoolice destinate consumului, evocat de guvernul roman,
precum si cu privire la necesitatea conditiilor prevazute de reglementarea in discutie in litigiul
principal pentru a asigura aplicarea corectd si directa a acestei scutiri si pentru a preveni frauda,
evaziunea sau abuzul.

Revine insa instantei de trimitere, care este sesizatd cu solutionarea litigiului principal si care
trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata,
sarcina de a verifica, in temeiul elementelor concrete, obiective si verificabile de care dispune,
dacéd conditiile pe care reglementarea romana le impune pentru aplicarea scutirii prevazute la
articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83 sunt necesare pentru a asigura aplicarea
corecta si directa a acestei scutiri, precum si pentru a preveni frauda, evaziunea sau abuzul.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83 trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei reglementéri a unui stat membru care supune acordarea beneficiului scutirii prevazute de
aceastd dispozitie, in favoarea unui operator economic care comercializeaza pe teritoriul sau
produse achizitionate de la un vanzator situat pe teritoriul unui alt stat membru, in care au fost
fabricate, eliberate pentru consum si scutite de accize in conformitate cu dispozitia mentionats,
conditiilor ca acest operator sa aiba calitatea de destinatar inregistrat si ca acest vanzator sa o
aibad pe aceea de antrepozitar autorizat, cu exceptia cazului in care rezulta din elemente concrete,
obiective si verificabile ca respectivele conditii sunt necesare pentru a asigura aplicarea corecta si
directa a acestei scutiri, precum si pentru a preveni orice frauda, evaziune sau abuz.

Cu privire la a patra intrebare

A patra intrebare vizeaza ipoteza in care un stat membru a aplicat in mod incorect scutirea
prevazuta la articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83.
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Or, din raspunsul dat la prima intrebare reiese c§, in spetd, Irlanda a aplicat corect aceasta scutire
aromelor in discutie in litigiul principal. In aceste conditii, nu este necesar s se raspundd la a patra
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii in fata Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1)

2)

Articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83/CEE a Consiliului din
19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi
alcoolice

trebuie interpretat in sensul ca

atat alcoolul etilic care este utilizat pentru producerea aromelor folosite la randul lor
pentru prepararea bauturilor nealcoolice cu o tarie alcoolica de sub 1,2 % in volum, cat
si alcoolul etilic care a fost deja utilizat pentru producerea unor asemenea arome intra
sub incidenta scutirii prevazute de aceasta dispozitie.

Articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83
trebuie interpretat in sensul ca,

atunci cand alcoolul etilic eliberat pentru consum intr-un stat membru in care este
scutit de accize, pentru motivul ca a fost utilizat pentru producerea aromelor folosite in
productia bauturilor nealcoolice cu o tarie alcoolica de sub 1,2% in volum, este
comercializat ulterior intr-un alt stat membru, acesta din urma este obligat sa rezerve
respectivului alcool etilic un tratament identic pe teritoriul sau daca primul stat
membru a aplicat corect scutirea previazuta la aceasta dispozitie si nu exista indicii de
frauda, de evaziune sau de abuz.

3) Articolul 27 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83

16

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari a unui stat membru care supune acordarea beneficiului
scutirii prevazute de aceasta dispozitie, in favoarea unui operator economic care
comercializeaza pe teritoriul sau produse achizitionate de la un vanzator situat pe
teritoriul unui alt stat membru, in care au fost fabricate, eliberate pentru consum si
scutite de accize in conformitate cu dispozitia mentionata, conditiilor ca acest operator
sa aiba calitatea de destinatar inregistrat si ca acest vanziator sa o aiba pe aceea de
antrepozitar autorizat, cu exceptia cazului in care rezulta din elemente concrete,
obiective si verificabile ca respectivele conditii sunt necesare pentru a asigura aplicarea
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corecta si directa a acestei scutiri, precum si pentru a preveni orice frauda, evaziune sau
abuz.

Gratsias Ilesic Jarukaitis

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 22 decembrie 2022.

Grefier Presedinte de camera
A. Calot Escobar D. Gratsias
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