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16 februarie 2023 *

»Irimitere preliminard — Concurentd — Repararea prejudiciului cauzat de o practica interzisa
prin articolul 101 alineatul (1) TFUE - Decizie a Comisiei prin care se constata existenta unor
acorduri coluzive privind stabilirea preturilor si cresterea preturilor brute ale unor camioane in
Spatiul Economic European (SEE) — Norma de proceduri civild nationald care prevede, in cazul
admiterii partiale a cererii, ca cheltuielile de judecatd raman in sarcina fiecarei parti, cu exceptia
unui comportament abuziv — Autonomie procedurald a statelor membre —
Principiile efectivitatii si echivalentei — Directiva 2014/104/UE — Obiective si echilibru de
ansamblu — Articolul 3 — Dreptul la despagubirea integrala a prejudiciului suferit — Articolul 11
alineatul (1) — Raspunderea in solidar a autorilor unei incélcari a dreptului concurentei —
Articolul 17 alineatul (1) — Posibilitate de estimare de catre o instanta nationala a prejudiciului —
Conditii — Caracter practic imposibil sau excesiv de dificil al cuantificarii prejudiciului —
Articolul 22 — Aplicare in timp”

In cauza C-312/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia (Tribunalul Comercial nr. 3 din Valencia, Spania), prin
decizia din 10 mai 2021, primita de Curte la 19 mai 2021, in procedura
Traficos Manuel Ferrer SL,
D. Ignacio,
impotriva
Daimler AG,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camera, doamna M. L. Arastey Sahuin si domnii
F. Biltgen, N. Wahl (raportor) si J. Passer, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduri: spaniola.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Traficos Manuel Ferrer SL si D. Ignacio, de A. Zané6n Reyes, abogado;

pentru Daimler AG, de E. de Félix Parrondo, J. M. Macias Castaiio, M. Lopez Ridruejo si
M. Pérez Carrillo, abogados, precum si C. von Kockritz si H. Weif$, Rechtsanwalte;

pentru guvernul spaniol, de J. Rodriguez de la Raa Puig, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeand, de A. Carrillo Parra, F. Jimeno Fernandez si C. Zois, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 22 septembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 101 TFUE, in special in ceea ce
priveste cerinta despagubirii integrale a prejudiciului suferit ca urmare a unui comportament
anticoncurential care decurge din dispozitia mentionata, precum si a articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doua intreprinderi de transport rutier de
marfuri, Traficos Manuel Ferrer SL si D. Ignacio, pe de o parte, si Daimler AG, pe de alti parte, in
legatura cu o actiune in despagubire introdusd de primele doud intreprinderi avind ca obiect
repararea prejudiciului rezultat dintr-o incélcare a articolului 101 TFUE, constatatd de Comisia
Europeana, care a fost savarsitd de mai multi constructori de camioane, printre care figureaza
Daimler.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit considerentului (6) al Directivei 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneazd actiunile in despédgubire in
temeiul dreptului intern in cazul incalcérilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd a
statelor membre si a Uniunii Europene (JO 2014, L 349, p. 1):

,In scopul asiguririi existentei unor actiuni eficace de asigurare a respectirii normelor la nivel
privat in temeiul dreptului civil si al asigurarii respectarii normelor la nivel public de catre
autoritatile in materie concurentd, ambele instrumente trebuie sa interactioneze pentru a asigura
eficacitatea maximd a aplicirii normelor de concurentd. Este necesar sia se reglementeze
coordonarea celor doud forme de asigurare a respectirii normelor intr-un mod coerent, de
exemplu in ceea ce priveste regimul de acces la documentele detinute de autoritatile in materie de
concurentd. Printr-o astfel de coordonare la nivelul Uniunii se va evita, de asemenea, divergenta
normelor aplicabile care ar putea periclita functionarea adecvata a pietei interne.”

2 ECLI:EU:C:2023:99



HOTARAREA DIN 16.2.2023 — Cauza C-312/21
TRrAFICOS MANUEL FERRER

Considerentul (11) al acestei directive prevede:

,In absenta unor dispozitii de drept al Uniunii, actiunile in despagubire sunt reglementate de
normele si procedurile nationale ale statelor membre. In conformitate cu jurisprudenta [Curtii],
orice persoand poate solicita despagubiri pentru prejudiciul suferit in cazul in care exista o relatie
de cauzalitate intre prejudiciul respectiv si o incélcare a legislatiei in materie de concurenta. Toate
normele nationale care reglementeazi dreptul la despagubiri pentru un prejudiciu rezultat dintr-o
incalcare a articolului 101 sau a articolului 102 [TFUE], inclusiv normele care privesc aspecte
neabordate in prezenta directiva, cum ar fi notiunea de relatie de cauzalitate dintre incalcare si
prejudiciu, trebuie sa respecte principiile eficacitatii si echivalentei. Aceasta inseamna ca normele
in cauzd nu ar trebui sa fie formulate sau aplicate astfel incat s faca excesiv de dificila sau practic
imposibild exercitarea dreptului la despagubiri garantat de TFUE sau sa fie formulate sau aplicate
mai putin favorabil decat normele aplicabile unor actiuni nationale similare. Atunci cand asigura
alte conditii pentru despéagubiri in temeiul dreptului intern, precum imputabilitate, adecvare sau
culpabilitate, statele membre ar trebui sa aiba posibilitatea de a mentine aceste conditii in masura
in care acestea sunt conforme cu jurisprudenta [Curtii], cu principiile eficacitatii si echivalentei si
cu prezenta directiva.”

Considerentul (12) al acestei directive are urmétorul cuprins:

»Prezenta directiva reafirma acquis-ul Uniunii privind dreptul la despagubiri pentru prejudiciul
cauzat de incélcari ale legislatiei Uniunii in materie de concurentd, in special cu privire la
capacitate si definitia prejudiciului, astfel cum sunt stabilite in jurisprudenta [Curtii], si nu
exclude evolutiile ulterioare ale acestuia. Orice persoana care a suferit un prejudiciu cauzat de o
astfel de incélcare poate solicita despagubiri pentru pierderea efectiva (damnum emergens),
pentru castigul de care a fost lipsita (pierderea de profit sau lucrum cessans) plus dobanda,
indiferent daca normele nationale prevad aceste categorii separat sau in combinatie. [...]”

Considerentul (14) al aceleiasi directive are urmatorul cuprins:

»Actiunile in despagubire pentru incélcari ale legislatiei Uniunii si ale legislatiei nationale in
materie de concurenta necesitd de regula o analiza faptica si economica complexa. Adeseori
probele necesare pentru sustinerea unei cereri de despagubiri sunt detinute exclusiv de catre
partea adversa sau de terti si nu sunt suficient de cunoscute sau accesibile reclamantului. [...]”

Considerentul (15) al Directivei 2014/104 prevede:

»Mijloacele de proba sunt un element important in introducerea actiunilor in despagubire in caz
de incalcare a legislatiei Uniunii sau a legislatiei nationale in materie de concurentd. Cu toate
acestea, intrucat litigiile in domeniul dreptului concurentei se caracterizeaza printr-o asimetrie
informationald, este adecvat s se asigure faptul ca reclamantilor li se acorda dreptul de a obtine
divulgarea probelor relevante pentru cererea acestora, fara a fi necesar sa specifice mijloace de
proba individuale. [...]”

Potrivit considerentului (43) al acestei directive:
sIncalcérile legislatiei in materie de concurentd vizeaza frecvent conditiile si pretul de

comercializare a bunurilor sau serviciilor si conduc la suportarea de suprapreturi si la cauzarea
altor prejudicii pentru clientii autorilor incalcarii. [...]”
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Considerentul (45) al directivei mentionate prevede:

»,O parte prejudiciatd care a dovedit ca a suferit un prejudiciu ca urmare a unei incélcari a
legislatiei in materie de concurentd trebuie si dovedeascd, de asemenea, dimensiunea
prejudiciului suferit pentru a obtine despédgubiri. Cuantificarea prejudiciului in cauzele din
domeniul dreptului concurentei este un proces care presupune examinarea unui volum extrem
de mare de date concrete si poate necesita aplicarea unor modele economice complexe. Acest
lucru este adeseori foarte costisitor si produce dificultati reclamantilor in ceea ce priveste
obtinerea datelor necesare pentru sustinerea cererilor acestora. Cuantificarea prejudiciului in
cauzele din domeniul dreptului concurentei poate constitui astfel un obstacol substantial in calea
cererilor efective de despagubiri.”

Considerentul (46) al aceleiasi directive are urmatorul cuprins:

,In absenta unor norme ale Uniunii privind cuantificarea prejudiciului cauzat de o incalcare a
legislatiei in materie de concurentd, sistemului juridic intern al fiecdrui stat membru ii revine
sarcina de a stabili norme proprii privind cuantificarea prejudiciului, iar statelor membre si
instantelor nationale le revine sarcina de a stabili cerintele pe care reclamantul trebuie sa le
intruneasca pentru dovedirea cuantumului prejudiciului suferit, metodele care pot fi utilizate
pentru stabilirea cuantumului si consecintele incapacitatii de a respecta pe deplin cerintele
stabilite. Cu toate acestea, cerintele prevazute de legislatia nationala privind cuantificarea
prejudiciului in cauzele din domeniul dreptului concurentei nu ar trebui sa fie nici mai putin
favorabile decat cele care reglementeaza actiuni nationale similare (principiul echivalentei) si nici
sa faca practic imposibila sau excesiv de dificild exercitarea dreptului la despagubiri conferit la
nivelul Uniunii (principiul eficacitatii). Ar trebui luate in considerare orice asimetrii
informationale intre parti si faptul ca, pentru cuantificarea prejudiciului, este necesara evaluarea
modului in care piata in cauza ar fi evoluat in absenta incalcérii. Aceasta evaluare implica o
comparatie cu o situatie care este ipotetica prin definitie, asadar, nu poate fi realizata in niciun
caz cu acuratete deplind. Prin urmare, este necesar sa se confere instantelor nationale
competenta de a estima valoarea prejudiciului cauzat de incalcarea legislatiei in materie de
concurentd. Statele membre ar trebui sa se asigure cd, daca se solicita, autoritatile nationale de
concurentd pot oferi orientéri cu privire la stabilirea cuantumului. Pentru a asigura coerenta si
predictibilitate, Comisia ar trebui si prezinte orientéri generale la nivelul Uniunii.”

Potrivit considerentului (47) al Directivei 2014/104:

,Pentru a remedia asimetria informationalad si o parte dintre dificultétile aferente cuantificérii
prejudiciului in cauzele din domeniul dreptului concurentei, precum si pentru a asigura
eficacitatea cererilor de despagubiri, este necesara existenta prezumtiei ca incalcérile sub forma
unui cartel cauzeazi prejudicii, in special printr-un efect asupra preturilor. In functie de
elementele de fapt ale cauzei, existenta cartelurilor duce la o crestere a preturilor sau previne
scaderea preturilor care ar fi survenit in absenta cartelului. Prezumtia nu ar trebui sa acopere
cuantumul concret al prejudiciului. Ar trebui sa se permita autorilor incélcérii sa rastoarne o
astfel de prezumtie. Este necesar ca aceasta prezumtie simpla sa fie limitata la carteluri, data fiind
natura secretd a cartelurilor, care sporeste asimetria informationala si ingreuneaza obtinerea
probelor necesare de cétre reclamanti pentru dovedirea prejudiciului.”
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Articolul 3, intitulat ,Dreptul la despégubiri integrale”, din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca orice persoand fizica sau juridica care a suferit un prejudiciu
cauzat de o incélcare a legislatiei in materie de concurentd poate solicita si obtine despdgubiri
integrale pentru prejudiciul respectiv.

(2) Despagubirile integrale plaseazi persoanele care au suferit un prejudiciu in pozitia in care s-ar
fi aflat daca incélcarea legislatiei in materie de concurentd nu ar fi fost savarsitd. Prin urmare,
acestea includ dreptul la despagubiri pentru pierderea efectiva si pentru pierderea de profit plus
plata dobanzii.

(3) Despagubirea integrala in temeiul prezentei directive nu conduce la o despédgubire excesiva,
indiferent daca despagubirea integrald se produce in urma unor despagubiri punitive, multiple
sau de altd naturd.”

Articolul 5, intitulat ,Divulgarea probelor”, din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre se asigura cd, in cadrul procedurilor dintr-o actiune in despagubire din
Uniune la cererea unui reclamant care a prezentat o justificare intemeiata continidnd faptele si
mijloacele de proba disponibile in mod rezonabil si suficiente pentru a dovedi caracterul plauzibil
al cererii sale de despagubiri, instantele nationale pot dispune divulgarea de catre parat sau de
citre un tert a probelor relevante pe care le controleazd, sub rezerva conditiilor prevazute in
prezentul capitol. Statele membre se asigura cd instantele nationale pot, la cererea paratului,
dispune divulgarea de probe relevante de catre reclamant sau de cétre un tert.

[...]

(2) Statele membre se asigura cd instantele nationale sunt in méasura sa dispuna divulgarea unor
elemente specificate de proba sau a unor categorii relevante de probe delimitate in motivare pe cét
de precis si de strict posibil, pe baza unor elemente de fapt disponibile in mod rezonabil.

(3) Statele membre se asigura cd instantele nationale limiteaza divulgarea probelor la ceea ce este
proportional. [...]”

Articolul 11, intitulat ,Raspunderea in solidar”, din aceeasi directiva prevede la alineatul (1):

»Statele membre se asigura cd intreprinderile care au incalcat legislatia in materie de concurenta
printr-un comportament comun sunt raspunzatoare in solidar pentru prejudiciul cauzat de incalcarea
legislatiei in materie de concurentd, acest lucru avand drept efect faptul ca fiecare dintre
intreprinderile respective are obligatia de despagubire integrala a prejudiciului, iar partea prejudiciata
are dreptul de a solicita despagubiri integrale de la oricare dintre acestea pana cind este despagubita
integral.”

Articolul 17, intitulat ,,Cuantificarea prejudiciului”, din Directiva 2014/104 prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca nici sarcina probei si nici standardul probatoriu necesare
pentru cuantificarea prejudiciului nu fac practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea
dreptului la despagubiri. Statele membre se asigurd cd instantele nationale sunt abilitate, in
conformitate cu procedurile nationale, pentru a estima cuantumul prejudiciului in cazul in care
se constatd ca un reclamant a suferit un prejudiciu, dar cuantificarea exactd, pe baza elementelor
de proba disponibile, a prejudiciului suferit este practic imposibila sau excesiv de dificila.

ECLI:EU:C:2023:99 5
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(2) Se presupune ci incélcérile sub forma unor carteluri provoaca prejudicii. Autorul incalcarii
are dreptul de a rasturna o astfel de prezumtie.

(3) Statele membre se asiguri cd, in cadrul unei proceduri referitoare la o actiune in despagubire,
o autoritate nationald in materie de concurenta poate, la cererea unei instante nationale, si acorde
asistenta respectivei instante nationale in vederea determindrii cuantumului despagubirilor, daca
autoritatea nationald in materie de concurenta respectiva considera adecvaté aceasta asistenta.”

Potrivit articolului 22, intitulat ,Aplicarea in timp”, din aceasta directiva:

»(1) Statele membre se asigurda cd masurile nationale adoptate [...] in vederea asigurarii
conformitétii cu dispozitiile de drept material din prezenta directiva nu se aplica retroactiv.

(2) Statele membre se asigura ca orice masuri nationale adoptate [...], in afara celor mentionate la
alineatul (1), nu se aplicd actiunilor in despagubire cu privire la care o instantd nationald a fost
sesizata inainte de 26 decembrie 2014.”

Dreptul spaniol

Real Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen Directivas de la Unién Europea en los dmbitos
financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores (Decretul-lege regal
9/2017 de transpunere a directivelor Uniunii Europene in materie financiard, comerciald si
medicald, precum si detasarea lucrétorilor) din 26 mai 2017 (BOE nr. 126 din 27 mai 2017,
p. 42820) urmareste in special transpunerea Directivei 2014/104 in dreptul spaniol.

Decretul-lege regal 9/2017 a adaugat in Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (Legea nr. 1/2000
privind Codul de procedura civila) din 7 ianuarie 2000 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000, p. 575,
denumit in continuare ,,Codul de proceduri civila”) articolul 283 bis a), referitor la divulgarea
probelor in cadrul procedurilor jurisdictionale privind actiunile in despégubire avind ca obiect
repararea prejudiciului suferit ca urmare a incalcarilor legislatiei in materie de concurenta.
Continutul alineatului 1 primul paragraf al acestei dispozitii este identic cu cel al articolului 5
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/104.

Articolul 394 din acest cod prevede:

»1. In procedurile pe fond, cheltuielile de judecatd in prima instanta revin partii ale carei capete
de cerere au fost respinse, cu exceptia cazului in care instanta apreciaza, justificand acest lucru in
mod corespunzator, ca acea cauza ridica indoieli serioase in fapt sau in drept.

Pentru a aprecia, in vederea obligirii la plata cheltuielilor de judecatd, daca cauza ridica indoieli in
drept, se tine seama de jurisprudenta consacraté in cauze similare.

2. In cazul admiterii sau al respingerii in parte a capetelor de cerere, fiecare parte va pliti
propriile cheltuieli de judecatd si va suporta jumatate din cheltuielile comune, cu exceptia cazului
in care existd un motiv intemeiat pentru obligarea uneia dintre parti la plata cheltuielilor de
judecata pentru procedura abuziva.

[...]"
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 19 iulie 2016, Comisia a adoptat Decizia C(2016) 4673 final referitoare la o procedura initiata in
temeiul articolului 101 [TFUE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul AT.39824 —
Camioane) al carei rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
6 aprilie 2017 (JO 2017, C 108, p. 6). Paratele din litigiul principal se numara printre destinatarii
acestei decizii.

In respectiva decizie, Comisia a constatat ci 15 producitori de camioane, printre care si paratele
din litigiul principal, au participat la o intelegere sub forma unei incalcéari unice si continue a
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European din
2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4), privind acorduri coluzive
referitoare la stabilirea preturilor si la cresterea preturilor brute ale camioanelor de tonaj mediu
si mare in Spatiul Economic European (SEE).

In ceea ce priveste parata din litigiul principal, perioada in care a avut loc incilcarea a fost cuprinsi
intre 17 ianuarie 1997 si 18 ianuarie 2011.

La 11 octombrie 2019, reclamantele din litigiul principal au introdus o actiune in despéagubire
impotriva parétei din litigiul principal, intemeiatd pe comportamentul ilicit al acesteia din urma.
In perioada incilcirii, D. Ignacio a cumpdirat un camion avand marca Mercedes, fabricat de
parata din litigiul principal, in timp ce Traficos Manuel Ferrer a cumparat 11 camioane, cinci
avand marca Mercedes, fabricate de parata mentionata, patru fiind fabricate de Renault Trucks si
doud de Iveco, prezentind caracteristicile tehnice ale vehiculelor identificate in decizia din
19 iulie 2016.

Reclamantele din litigiul principal afirma cd au suferit prejudicii constind intr-un cost
suplimentar al vehiculelor cumpérate cauzat de comportamentul ilicit al péréatei din litigiul
principal. In vederea stabilirii acestui cost suplimentar, ele au prezentat un raport de expertiza
prin care s-a stabilit un cost suplimentar mediu pe piata afectatd de respectiva intelegere de
16,35 %.

Dat fiind cd o parte dintre vehiculele cumpérate de reclamantele din actiunea principald nu
fusesera fabricate de parata din actiunea principald, ci de alti destinatari ai deciziei din
19 iulie 2016, parata mentionatd a solicitat, la 11 august 2020, interventia fortata in procedura a
Renault Trucks si a Iveco, aratind cd, dacd procedura s-ar desfisura in lipsa respectivilor
constructori, dreptul lor si al ei la aparare nu ar fi respectat. Prin ordonanta din
22 septembrie 2020, instanta de trimitere a respins aceasta cerere si a confirmat respingerea prin
ordonanta din 23 octombrie 2020.

Parata din actiunea principalda a contestat de asemenea temeinicia actiunii, in special prin
depunerea propriului raport de expertiza.

In urma unei sedinte prealabile in fata instantei de trimitere, s-a convenit intre partile din litigiul
principal ca reclamantele sa aibd acces la datele luate in considerare in raportul de expertiza
prezentat de paratd, cu dublul obiectiv de a permite o criticd mai aprofundata, precum si de a
ajunge la reformularea eventuala a raportului de expertiza prezentat de reclamantele mentionate.
Acest acces a fost pus in aplicare in cadrul unei sili de date, in birourile paratei mentionate. La
18 martie 2021, reclamantele din litigiul principal au prezentat un raport tehnic cu privire la
rezultatele obtinute in urma consultérii datelor in cauza.

ECLI:EU:C:2023:99 7
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Dupa ce, in sedinta principala in fata sa, a ascultat dezbaterile partilor din litigiul principal cu
privire la rapoartele de expertiza ale fiecareia si prezentarea concluziilor acestora, instanta de
trimitere, prin decizia din 25 martie 2021, a decis sd suspende termenul de pronuntare a hotararii
si le-a solicitat sd isi prezinte observatiile cu privire la oportunitatea de a sesiza Curtea cu o
trimitere preliminara. Partile mentionate au dat curs acestei cereri.

In aceste conditii, Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia (Tribunalul Comercial nr. 3 din
Valencia, Spania) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarele
intrebari preliminare:

»1) Regimul prevazut la articolul 394 alineatul 2 din [Codul de procedura civild], care permite ca o
persoana prejudiciatd sa suporte o parte din cheltuielile de judecata in functie de cuantumul
sumelor platite in mod nedatorat cu titlu de cost suplimentar, care ii sunt rambursate ca
urmare a admiterii partiale a actiunii sale in despagubire, regim care, ca o conditie esentiala,
pleaca de la prezumtia ca existd o incalcare a normelor de concurentd si o legatura de
cauzalitate intre aceasta si producerea unui prejudiciu, care este in mod cert recunoscut,
cuantificat si acordat la finalul respectivei proceduri, este compatibil cu dreptul la
despagubirea integrala al wunei persoane prejudiciate printr-un comportament
anticoncurential, in sensul articolului 101 TFUE si al jurisprudentei care il interpreteaza?

2) Competenta instantei nationale de a estima cuantumul prejudiciului permite cuantificarea
acestuia in mod subsidiar si autonom, ca urmare a constatarii unei situatii de asimetrie a
informatiilor sau a unor dificultati iremediabile de cuantificare ce nu trebuie sa impiedice
exercitarea dreptului la despagubirea integrald al persoanei prejudiciate printr-o practica
anticoncurentiald, in sensul articolului 101 TFUE coroborat cu articolul 47 din [cartd],
inclusiv in cazul in care persoana prejudiciata printr-o incélcare anticoncurentiald sub forma
unui cartel care a dat nastere costului suplimentar a avut acces, in cursul procedurii, la datele
pe care péarata insasi isi intemeiaza raportul de expertizd pentru a exclude existenta unui
prejudiciu care poate fi reparat?

3) Competenta instantei nationale de a estima cuantumul prejudiciului permite cuantificarea
acestuia in mod subsidiar si autonom, ca urmare a constatarii unei situatii de asimetrie a
informatiilor sau a unor dificultati iremediabile de cuantificare care nu trebuie sa impiedice
dreptul la despagubirea integrala al persoanei prejudiciate printr-o practica
anticoncurentiald, in sensul articolului 101 TFUE coroborat cu articolul 47 din [cartd],
inclusiv in cazul in care partea prejudiciata printr-o incédlcare anticoncurentiald constand
intr-un cartel care a dat nastere costului suplimentar exercita actiunea in despagubire
impotriva unuia dintre destinatarii deciziei administrative [prin care se constatd cine] este
responsabil in solidar pentru prejudiciile respective, dar care nu a comercializat produsul sau
serviciul achizitionat de respectiva persoand prejudiciata?”

Cu privire la intrebarile preliminare

.

Observatii introductive

Mai intai, trebuie aratat ca intrebarile instantei de trimitere nu mentioneaza Directiva 2014/104, ci
se refera la notiuni care figureaza in aceasta, precum dreptul la despagubirea integrald a
prejudiciului suferit ca urmare a unui comportament anticoncurential vizat la articolul 101
TFUE, asimetria informatiei dintre parti, dificultatile de cuantificare a prejudiciului care rezulta
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dintr-un astfel de comportament cu care se poate confrunta instanta nationala si raspunderea
solidara a autorilor respectivului comportament. In plus, in motivarea cererii de decizie
preliminara, aceastd instanta ridica problema aplicarii in timp a articolelor 3, 5 si 11, precum si a
articolului 17 alineatul (1) din aceasta directiva.

Trebuie amintit in aceastd privintd cd, in cadrul procedurii de cooperare dintre instantele
nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa
ofere instantei nationale un raspuns util care sa ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Din aceastd perspectivd, daca este cazul, incumba Curtii obligatia sa reformuleze
intrebdrile care ii sunt adresate. Astfel, misiunea Curtii este de a interpreta toate dispozitiile de
drept al Uniunii care sunt necesare instantelor nationale pentru a statua in litigiile cu care sunt
sesizate, chiar daca respectivele dispozitii nu sunt expres indicate in intrebéarile care ii sunt
adresate de aceste instante [Hotéararea din 7 iulie 2022, Pensionsversicherungsanstalt (Perioade
de crestere a copilului in strainatate) C-576/20, EU:C:2022:525, punctul 35 si jurisprudenta citata].

In consecinti, chiar daci, pe plan formal, instanta de trimitere si-a limitat intrebarile la
interpretarea articolului 101 TFUE coroborat in ceea ce priveste a doua si a treia intrebare cu
articolul 47 din carta, o astfel de imprejurare nu impiedica Curtea sa ii furnizeze toate elementele
de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru judecarea cauzei cu care este sesizats,
indiferent daci respectiva instanti s-a referit sau nu la acestea in enuntul intrebarilor sale. In
aceastd privintd, revine astfel Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de
instanta de trimitere si in special din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al
Uniunii care necesitd o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului [a se vedea prin analogie
Hotararea din 7 iulie 2022, Pensionsversicherungsanstalt (Perioade de crestere a copilului in
strdinatate) C-576/20, EU:C:2022:525, punctul 36 si jurisprudenta citata].

In continuare, in ceea ce priveste problema aplicirii in timp a articolelor 3, 5 si 11, precum si a
articolului 17 alineatul (1) din Directiva 2014/104, pe care o ridica instanta de trimitere, trebuie
sa se distingd dupa cum aceste dispozitii decurg, in lumina jurisprudentei, din insusi articolul 101
TFUE, caz in care acestea sunt aplicabile imediat, sau rezulta doar din aceasta directivd, ceea ce
impune examinarea aplicabilitatii lor in timp in raport cu articolul 22 din directiva mentionata.

Cu privire la prima intrebare

In ceea ce priveste dreptul la despagubirea integrald a prejudiciului suferit ca urmare a unui
comportament anticoncurential, evocat in cadrul primei intrebéri, trebuie amintit ca din
principiul efectivitétii si din dreptul oricarei persoane de a solicita repararea prejudiciului cauzat
de un contract sau de un comportament susceptibil sa restranga sau sa denatureze concurenta
rezultad cd persoanele care au suferit un prejudiciu trebuie s poata solicita nu numai repararea
prejudiciului real (damnum emergens), ci si a beneficiului nerealizat (lucrum cessans), precum si
plata de dobanzi (Hotdrarea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii, C-295/04-C-298/04,
EU:C:2006:461, punctul 95).

Astfel, amintind, la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2014/104, obligatia statelor membre de a
se asigura cd orice persoana fizicd sau juridica care a suferit un prejudiciu cauzat de o incalcare a
legislatiei in materie de concurenta poate solicita si obtine despagubiri integrale pentru prejudiciul
respectiv si definind despégubirile, la articolul 3 alineatul (2) din directiva mentionatd, ca dreptul
la despagubiri pentru pierderea efectivd si pentru pierderea de profit plus plata dobanzii,
legiuitorul Uniunii a intentionat si reafirme jurisprudenta existentd, astfel cum reiese din
considerentul (12) al acestei directive, astfel incat masurile nationale de transpunere a acestor
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dispozitii trebuie sd se aplice in mod obligatoriu si cu efect imediat tuturor actiunilor in
despéagubiri care intrd in domeniul de aplicare al aceleiasi directive, astfel cum confirma
articolul 22 alineatul (2) din aceasta.

Rezulta ca prima intrebare priveste in esentd aspectul daca dreptul la despagubirea integrala a
prejudiciului suferit ca urmare a unui comportament anticoncurential, astfel cum este
recunoscut si definit la articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/104 si care decurge din
articolul 101 TFUE, se opune unei norme nationale de procedura civild precum cea prevazuta la
articolul 394 alineatul 2 din Codul de procedura civila, in temeiul careia, in cazul admiterii
partiale a cererii, cheltuielile de judecata ramén in sarcina fiecarei parti si fiecare parte suporta
jumatate din cheltuielile comune, cu exceptia cazului in care existd un comportament abuziv.

In aceastd privintd, astfel cum rezultd din consideratiile prezentate la punctele 34 si 35 din
prezenta hotarare, dreptul la despagubirea integrald a prejudiciului suferit ca urmare a unui
comportament anticoncurential si in special a unei incalcari a articolului 101 TFUE nu priveste
normele referitoare la repartizarea cheltuielilor de judecatd in cadrul procedurilor jurisdictionale
prin care se urmaireste punerea in aplicare a acestui drept, din moment ce normele respective nu
au ca obiect repararea prejudiciului, ci determing, la nivelul fiecarui stat membru, potrivit
dreptului propriu al acestuia, modalitatile de repartizare a cheltuielilor ocazionate de
desfasurarea unor asemenea proceduri.

De altfel, legiuitorul Uniunii a avut grija sa excludd problema cheltuielilor de judecata din
domeniul de aplicare al Directivei 2014/104, intrucit aceasta nu este abordatda in directiva
mentionatd decat pe cale incidentald, la articolul 8 alineatul (2) din aceasta directivd, care
priveste sanctiunile in caz de refuz al prezentarii de probe sau de distrugere de probe si prevede
posibilitatea instantelor nationale de a obliga la plata cheltuielilor de judecata partea care s-ar fi
facut vinovata de acest refuz al prezentarii sau de aceasta distrugere.

Astfel, trebuie amintit ca, referitor la articolul 101 TFUE, se aplica jurisprudenta Curtii potrivit
cidreia normele aplicabile actiunilor care urmdiresc sd asigure apararea drepturilor pe care
justitiabilii le au in temeiul efectului direct al dreptului Uniunii nu trebuie sa fie mai putin
favorabile decat cele aplicabile actiunilor similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si
nu trebuie sd faca practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivititii) (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 martie 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punctele 43 si 44).

Intrucat o incilcare a principiului echivalentei nu este in mod vadit in discutie in spet, in raport
cu principiul efectivitétii trebuie sa se examineze daca o normé de procedura civila nationala
precum cea prevazuta la articolul 394 alineatul 2 din Codul de procedura civild si nuantata, daca
este cazul, de jurisprudenta instantelor spaniole, potrivit careia ar fi de asemenea posibil sa se
obtind obligarea la plata cheltuielilor de judecata atunci cand existd o diferenta minora intre ceea
ce s-a solicitat si ceea ce s-a obtinut in cadrul procedurii, face practic imposibild sau excesiv de
dificila exercitarea dreptului la despdgubirea integrald a prejudiciului suferit ca urmare a unui
comportament anticoncurential, astfel cum este recunoscut si definit la articolul 3 alineatele (1)
si (2) din Directiva 2014/104 si care rezulta din articolul 101 TFUE.

In acest context, astfel cum reiese din considerentul (6) al Directivei 2014/104, in ceea ce priveste
actiunile in despéagubire introduse in temeiul masurilor nationale de transpunere a acestei
directive, legiuitorul Uniunii s-a intemeiat pe constatarea cd combaterea comportamentelor
anticoncurentiale la initiativa sferei publice, si anume a Comisiei si a autoritatilor nationale de
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concurentd, nu era suficientd pentru a asigura respectarea deplina a articolelor 101 si 102 TFUE si
ca era important sa se faciliteze posibilitatea ca sfera privata sa contribuie la indeplinirea acestui
obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 noiembrie 2022, PACCAR si altii, C-163/21,
EU:C:2022:863, punctul 55).

Aceasta participare a sferei private la sanctiunea pecuniara si, prin urmare, si la prevenirea unor
comportamente anticoncurentiale este cu atat mai de dorit cu cat este de natura sa remedieze nu
numai prejudiciul direct pe care persoana in cauza pretinde ca l-a suferit, ci si prejudiciile
indirecte aduse structurii si functiondrii pietei, care nu a putut si isi dezvolte deplina eficacitate
economicd, mai ales in beneficiul consumatorilor vizati (Hotararea din 10 noiembrie 2022,
PACCAR si altii, C-163/21, EU:C:2022:863, punctul 56 si jurisprudenta citata).

Pentru a atinge acest obiectiv legiuitorul Uniunii, subliniind, in considerentele (14), (15), (46)
si (47) ale Directivei 2014/104, asimetria informatiei existente intre reclamant si parat in tipul de
actiuni vizat de aceastd directivd, din moment ce, potrivit considerentului (14) al directivei
mentionate, ,[a]deseori probele necesare pentru sustinerea unei cereri de despagubiri sunt
detinute exclusiv de catre partea adversa sau de terti si nu sunt suficient de cunoscute sau
accesibile reclamantului” a obligat statele membre sa prevada masuri care sa permita
respectivului reclamant sa remedieze aceasta asimetrie.

In acest scop, Directiva 2014/104 impune, in primul rand, acestor state obligatia de a conferi
acestei parti posibilitatea de a solicita instantelor nationale sa dispund divulgarea de catre parat
sau de catre un tert, in anumite conditii, a probelor relevante pe care le controleazd, in temeiul
articolului 5 din aceastd directiva. In al doilea rand, directiva mentionati impune statelor
mentionate sa abiliteze, in anumite conditii, aceste instante sa efectueze, atunci cand este practic
imposibil sau excesiv de dificil sd cuantifice prejudiciul, o estimare a acestuia, in conformitate cu
articolul 17 alineatul (1) din aceasta directivd, eventual, daca acestea doresc, cu ajutorul autoritatii
nationale in materie de concurentd, astfel cum rezulta din articolul 17 alineatul (3) din directiva
mentionati. In al treilea rand, aceasta directiva obliga statele membre sa instituie prezumtii, in
special pe cea referitoare la existenta prejudiciului care decurge dintr-o intelegere, prevazuta la
articolul 17 alineatul (2) din aceeasi directiva.

Rezulta cd, spre deosebire de Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2,
p. 273) a cérei interpretare a condus printre altele la Hotararea din 16 iulie 2020, Caixabank si
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 si C-259/19, EU:C:2020:578), la care se refera
instanta de trimitere, care implicd, de obicei, o parte mai slabd, consumatorul, care se confrunta
cu o parte mai puternica, profesionistul care a vandut sau a inchiriat bunuri sau a furnizat
servicii, acel raport de forte inegal, materializat intr-o relatie contractuald, gasindu-si limitele, in
special, in principiul interzicerii clauzelor abuzive sanctionat, in principiu, prin anularea unor
asemenea clauze, Directiva 2014/104 vizeaza actiuni care implicd raspunderea extracontractuala
a unei intreprinderi si prezinta un raport de forte intre partile in litigiu care, ca urmare a
interventiei masurilor nationale de transpunere a tuturor dispozitiilor acestei directive
enumerate la punctul 44 din prezenta hotirire, poate fi reechilibrat in functie de utilizarea
instrumentelor astfel puse la dispozitia, in special, a reclamantului.

In consecinti, este necesar si se considere ci aceasti jurisprudenti nu poate fi transpusa unui tip
de litigii caracterizat printr-o interventie a legiuitorului Uniunii care acorda reclamantului, initial
dezavantajat, mijloace prin care se urmareste reechilibrarea in favoarea sa a raportului de forte
dintre el si parat. De comportamentul fiecireia dintre aceste parti, apreciat in mod suveran de
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instanta nationala sesizatd cu litigiul, depinde evolutia acestui raport de forte si in special de
aspectul daca reclamantul a utilizat sau nu a utilizat instrumentele puse la dispozitia sa, in special
in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita acestei instante sa dispuna divulgarea de catre parat
sau de catre un tert a probelor relevante pe care le controleazd, in conformitate cu articolul 5
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/104.

Rezulta ca, astfel cum a aratat doamna avocatd generald la punctul 68 din concluzii, in ceea ce
priveste procedurile privind repararea prejudiciilor cauzate de incélcari ale dreptului
concurentei, in cazul in care un reclamant cade in pretentii in parte, este rezonabil ca acesta sa
suporte propriile cheltuieli de judecata sau cel putin o parte dintre acestea, precum si o parte
dintre cheltuielile comune, cu conditia ca respectivele cheltuieli si ii fie imputabile de exemplu
ca urmare a formuldrii unor pretentii exagerate sau ca urmare a modului de desfasurare a
procesului de cétre acesta.

Prin urmare, trebuie sa se statueze ca o norma de procedura civild nationala precum cea prevazuta
la articolul 394 alineatul (2) din Codul de procedura civila, interpretata in lumina jurisprudentei
instantelor spaniole mentionate la punctul 40 din prezenta hotérare, nu face practic imposibila
sau excesiv de dificila exercitarea dreptului la despagubirea integrald a prejudiciului suferit ca
urmare a unui comportament anticoncurential, astfel cum este recunoscut si definit la articolul 3
alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/104 si care decurge din articolul 101 TFUE, astfel incat
principiul efectivitatii nu este incalcat.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 101 TFUE si articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/104 trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun unei norme de procedura civila nationale in temeiul céreia, in caz de
admitere partiald a cererii, cheltuielile de judecata rdman in sarcina fiecarei parti, iar fiecare parte
suporta jumatate din cheltuielile comune, cu exceptia cazului in care existd un comportament
abuziv.

Cu privire la a doua i la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca dacd articolul 17 alineatul (1) din Directiva
2014/104 trebuie interpretat in sensul ca o estimare judiciard a prejudiciului cauzat de
comportamentul anticoncurential al paratei este permisa in imprejuréri in care, pe de o parte,
aceasta din urma a acordat reclamantei acces la informatiile in temeiul cérora ea insasi ar fi
elaborat raportul de expertiza pentru a exclude existenta unui prejudiciu care poate fi reparat si,
pe de alta parte, cererea de despagubiri este indreptata impotriva unuia singur dintre destinatarii
unei decizii prin care s-a constatat o incalcare a articolului 101 TFUE, care nu a comercializat
decét o parte din produsele achizitionate de reclamanta si care, astfel cum se sustine, ar fi fost
afectate de costuri suplimentare ca urmare a respectivei incalcari. Instanta de trimitere
conditioneazd in acest context posibilitatea de a efectua o astfel de estimare de constatarea unei
situatii de asimetrie a informatiei sau de dificultati insurmontabile de cuantificare a prejudiciului.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2014/104 constituie
o dispozitie procedurald, in sensul articolului 22 alineatul (2) din aceasta directiva (Hotérarea din
22 iunie 2022, Volvo si DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punctul 85), astfel incat masurile
nationale care asigura transpunerea acestui articolul 17 alineatul (1) sunt, conform articolului 22
alineatul (2) mentionat, aplicabile actiunilor in despégubire introduse dupé 26 decembrie 2014.
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In aceste conditii, trebuie aratat in primul rand ci actiunile in despagubire care intrd in domeniul
de aplicare al Directivei 2014/104, asemenea actiunilor in raspundere civild in general, urmaresc
repararea cat mai exactd posibil a unui prejudiciu, odata stabilita existenta si imputabilitatea
acestuia din urma, ceea ce nu poate exclude ca anumite incertitudini sa raméana, atunci cand
instanta nationald se pronunta pentru a stabili cuantumul despéagubirilor. Acesta este motivul
pentru care simpla existenta a acestor incertitudini, inerente contenciosului raspunderii si care
rezulta, in realitate, din confruntarea argumentelor si a expertizelor in cadrul dezbaterii
contradictorii, nu corespunde gradului de complexitate in evaluarea prejudiciului impus pentru a
permite aplicarea estimarii judiciare prevazute la articolul 17 alineatul (1) din aceasta directiva.

In al doilea rand, insusi modul de redactare a acestei dispozitii limiteazi domeniul de aplicare al
estimadrii judiciare a prejudiciului la situatiile in care este practic imposibil sau excesiv de dificil
ca acesta sa fie cuantificat, odata ce existenta sa in privinta reclamantului a fost stabilita, ceea ce
poate corespunde, de exemplu, unor dificultati deosebit de importante de interpretare a
documentelor prezentate in ceea ce priveste proportia repercutarii costului suplimentar care
rezultd din intelegere asupra preturilor produselor achizitionate de reclamanta de la unul dintre
autorii intelegerii.

In consecinti, notiunea de asimetrie a informatiei, desi la originea adoptirii articolului 17
alineatul (1) din Directiva 2014/104, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 43 din prezenta
hotérére, nu intervine totusi in punerea in aplicare a acestei dispozitii, contrar a ceea ce lasa sa se
presupuni redactarea celei de a doua si a celei de a treia intrebari. In aceasta privinti, astfel cum a
subliniat doamna avocatd generala la punctul 86 din concluzii, chiar si atunci cénd partile se afla
pe picior de egalitate in ceea ce priveste informatiile disponibile pot aparea dificultati cu ocazia
cuantificarii concrete a prejudiciului.

Referitor la acest aspect, in primul rand trebuie subliniat ca obiectivul amintit la punctul 41 din
prezenta hotarare presupunea punerea in aplicare a unor instrumente de naturd sa remedieze
asimetria informationala dintre partile in litigiu, intrucét, prin definitie, autorul incalcérii stie ce
a facut si, eventual, ce i s-a reprosat si cunoaste probele care, intr-o asemenea situatie, au putut
servi Comisiei sau autoritatii nationale de concurenta in cauza pentru a demonstra participarea
sa la un comportament anticoncurential contrar articolelor 101 si 102 TFUE, in timp ce victima
prejudiciului cauzat prin acest comportament nu dispune de probele respective (Hotararea din
10 noiembrie 2022, PACCAR si altii, C-163/21, EU:C:2022:863, punctul 59).

In al doilea rand, pentru a remedia constatarea acestei asimetrii a informatiei, legiuitorul Uniunii a
adoptat, asadar, un ansamblu de mésuri enumerate la punctul 44 din prezenta hotérare, cu privire
la care trebuie subliniat ca interactioneaza, intrucat necesitatea de a efectua estimarea judiciara a
prejudiciului va putea depinde in special de rezultatul obtinut de reclamanta in urma unei cereri
de prezentare de probe in temeiul articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2014/104-.

In al treilea rand, ca urmare a rolului-cheie al acestei dispozitii in cadrul directivei mentionate,
revine instantei nationale, inainte de a efectua estimarea prejudiciului, sarcina de a verifica daca
reclamanta a facut uz de aceasta. Astfel, in ipoteza in care imposibilitatea practicd de a evalua
prejudiciul rezultd din inactiunea reclamantei, nu este de competenta instantei nationale sa se
substituie acesteia si nici sa acopere carentele.
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In speti, situatia se prezintd intr-o lumina diferita, dat fiind ca parata insisi, dupi ce a fost
autorizatd de instanta de trimitere, a pus la dispozitia reclamantei datele pe care s-a intemeiat
pentru a contrazice expertiza acesteia din urmai. In aceasta privinti, trebuie aritat, pe de o parte,
ca o astfel de punere la dispozitie este de natura si alimenteze dezbaterea contradictorie atat cu
privire la realitatea, cét si cu privire la cuantumul prejudiciului si, prin urmare, cd aceasta profita
atat partilor, care isi pot detalia, modifica sau completa argumentele, cat si instantei nationale,
care dispune, prin intermediul acestei expertize, de o contraexpertizd edificata prin punerea la
dispozitie a datelor pe care se intemeiaza, elemente care permit, mai intai, sd se stabileasca
realitatea prejudiciului suferit de reclamanta si, in continuare, sd stabileascd intinderea
prejudiciului, ceea ce este de naturd sa evite ca reclamanta sa recurga la o estimare judiciara a
acestuia. Pe de alta parte, aceastd punere la dispozitie de date, departe de a lipsi de relevanta
recurgerea la cererea de prezentare de probe previzuta la articolul 5 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/104, poate dimpotriva sa o ajute pe reclamanta si sa ii furnizeze informatii
privind documente sau date pe care ar considera indispensabil sa si le procure.

Sub rezerva acestei eventuale incidente a articolului 5 alineatul (1) din directiva mentionata asupra
posibilitatii unei instante nationale de a proceda la estimarea prejudiciului in temeiul
articolului 17 alineatul (1) din directiva mentionatd, imprejurarea care caracterizeazd situatia in
discutie in litigiul principal, si anume ca parata a pus ea insdsi, dupd ce a fost autorizatd in acest
sens de instanta de trimitere, la dispozitia reclamantei datele pe care s-a intemeiat pentru a
contrazice expertiza acesteia din urma, nu este in sine pertinentd pentru a aprecia daca instanta
nationald este indreptatita sa procedeze la evaluarea prejudiciului.

In al treilea rand, partea care introduce o cerere in despagubire intemeiati pe existenta unui
prejudiciu cauzat de un comportament anticoncurential are posibilitatea sa adreseze aceasta
cerere numai unuia dintre autorii acestui comportament, dat fiind ca, potrivit jurisprudentei,
astfel cum a aratat doamna avocata generald la punctul 102 din concluzii, o incalcare a dreptului
concurentei atrage in principiu raspunderea solidard a autorilor sai (Hotararea din 29 iulie 2019,
Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punctul 36).

Prin urmare, articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2014/104, in mésura in care prevede o astfel de
posibilitate, trebuie considerat o dispozitie care codifica jurisprudenta Curtii si, pentru aceleasi
motive precum cele expuse la punctul 35 din prezenta hotarare referitor la articolul 3
alineatele (1) si (2) din aceastd directivd, se numara printre dispozitiile directivei mentionate cu
privire la care masurile nationale de transpunere se aplica imediat.

In aceste conditii, posibilitatea mentionatid nu poate priva partea care a introdus o actiune in
despagubire care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2014/104 de a solicita instantei
nationale sesizate sa dispuna ca alti autori ai comportamentului ilicit s prezinte probe relevante,
potrivit modalitétilor si limitelor definite la articolul 5 din aceasta directiva, pentru a permite
respectivei instante sd stabileasca existenta si cuantumul prejudiciului si astfel sa evite efectuarea
estimarii judiciare a acestuia din urma.

Astfel, in speta, alti doi constructori de camioane, sanctionati de Comisie in Decizia din
19 iulie 2016, Renault Trucks si Iveco, au comercializat vehicule cumparate de Traficos Manuel
Ferrer si ar putea, prin urmare, sa fie in masura s ii furnizeze probe privind costurile
suplimentare cauzate de intelegere, pentru a stabili daca si in ce proportie acestea s-au repercutat
efectiv asupra pretului de cumpérare a patru camioane Renault Trucks si a doua camioane Iveco.
Trebuie amintit, in aceastda privintd, ca parata dispune de asemenea, in temeiul articolului 5
alineatul (1) primul paragraf ultima tezd din directiva mentionatd, de posibilitatea de a solicita
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respectivei instante si dispuna ca respectivii alti autori sa prezinte probe relevante, ceea ce s-ar
putea dovedi deosebit de util intr-o situatie in care, precum in spetd, interventia fortata a doi
dintre acestia a fost refuzatd de instanta de trimitere.

Sub rezerva acestei eventuale incidente a articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2014/104 asupra
posibilitatii unei instante nationale de a efectua estimarea prejudiciului in temeiul articolului 17
alineatul (1) din aceasta directivd, imprejurarea care caracterizeaza situatia in discutie in litigiul
principal, si anume ca cererea de despagubiri este indreptatd numai impotriva unuia dintre
destinatarii unei decizii de constatare a unei incélcari a articolului 101 TFUE, care nu a
comercializat decat o parte dintre produsele achizitionate de reclamanti si cu privire la care se
pretinde ca ar fi fost afectate de un cost suplimentar din cauza respectivei incélcari, nu este in
sine relevanta pentru a aprecia dacd instanta nationald este indreptatita si evalueze prejudiciul.

In consecinti, avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspundi la a doua si la a
treia intrebare ca articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2014/104 trebuie interpretat in sensul ca
nici imprejurarea ca paratul dintr-o actiune care intrd in domeniul de aplicare al acestei directive a
pus la dispozitia reclamantului datele pe care s-a intemeiat pentru a contrazice expertiza facuta de
acesta din urma si nici faptul ca reclamantul a adresat cererea numai unuia dintre autorii incalcarii
mentionate nu sunt in sine relevante pentru a aprecia daca instantele nationale sunt indreptatite
sa facd o estimare a prejudiciului, intrucat aceastd estimare presupune, pe de o parte, cd existenta
respectivului prejudiciu a fost stabilita si, pe de altd parte, ca este practic imposibil sau excesiv de
dificil ca acesta sa fie cuantificat cu precizie, ceea ce presupune ci trebuie s se tina seama de toti
parametrii care conduc la o astfel de constatare si in special de caracterul nefructuos al unor
demersuri precum cererea de prezentare de probe, prevazuta la articolul 5 din directiva
mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 101 TFUE si articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/104 UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme
care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor
dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun unei norme de procedura civila nationale in temeiul cireia, in caz de
admitere partiala a cererii, cheltuielile de judecata raman in sarcina fiecarei parti, iar
fiecare parte suporta jumatate din cheltuielile comune, cu exceptia cazului in care

exista un comportament abuziv.

2) Articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2014/104
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trebuie interpretat in sensul ca

nici imprejurarea ca paratul dintr-o actiune care intra in domeniul de aplicare al acestei
directive a pus la dispozitia reclamantului datele pe care s-a intemeiat pentru a
contrazice expertiza facuta de acesta din urma si nici faptul ca reclamantul a adresat
cererea numai unuia dintre autorii incalcarii mentionate nu sunt in sine relevante
pentru a aprecia daca instantele nationale sunt indreptitite sa faci o estimare a
prejudiciului, intrucat aceasta estimare presupune, pe de o parte, ca existenta
respectivului prejudiciu a fost stabilita si, pe de alta parte, ca este practic imposibil sau
excesiv de dificil ca acesta sa fie cuantificat cu precizie, ceea ce presupune ca trebuie sa
se tina seama de toti parametrii care conduc la o astfel de constatare si in special de
caracterul nefructuos al unor demersuri precum cererea de prezentare de probe,
previazuta la articolul 5 din directiva mentionata.

Semnaturi
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