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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

24 noiembrie 2022 *

»Lrimitere preliminara — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —

Protectie jurisdictionala efectiva — Norma de procedura nationald care prevede ca o actiune prin

care se contestd conformitatea unei dispozitii nationale cu dreptul Uniunii este lipsita de obiect in
cazul in care dispozitia este abrogatd in cursul procedurii”

In cauza C-289/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Orasul Sofia, Bulgaria), prin

decizia din 5 aprilie 2021, primita de Curte la 5 mai 2021, in procedura

IG

impotriva

Varhoven administrativen sad,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camer4d, si domnii D. Gratsias (raportor), M. Ilesic¢,
L. Jarukaitis, si Z. Csehi, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: doamna R. Stefanova-Kamisheva, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 aprilie 2022,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru IG, de G. Chernicherska si A. Slavchev, advokati;

pentru Varhoven administrativen sad, de A. Adamova-Petkova, T. Kutsarova-Hristova si
M. Semov;

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeand, de F. Erlbacher si G. Koleva, in calitate de agenti,

* Limba de procedur: bulgara.

RO
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 iunie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre IG, pe de o parte, si Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativd Supremd, Bulgaria), pe de alta parte, in legatura cu
repararea prejudiciului pretins suferit de IG ca urmare a unei decizii a acestei instante nationale
prin care s-a constatat ca actiunea introdusa de 1G impotriva unei dispozitii normative nationale
a ramas fara obiect in urma modificarii dispozitiei atacate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 9, intitulat ,,Contorizarea”, din Directiva 2012/27/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 octombrie 2012 privind eficienta energetica, de modificare a Directivelor
2009/125/CE si 2010/30/UE si de abrogare a Directivelor 2004/8/CE si 2006/32/CE (JO 2012,
L 315, p. 1) prevede:

»(1) Statele membre garanteaza cd, in masura in care este posibil din punct de vedere tehnic,
rezonabil din punct de vedere financiar si proportional in raport cu economiile de energie
potentiale, consumatorii finali de energie electrica, gaze naturale, incélzire centralizatd, ricire
centralizata si apa caldd menajerd sunt dotati cu contoare individuale la preturi competitive, care
reflecta exact consumul real de energie al consumatorilor finali si care furnizeaza informatii
despre timpul efectiv de utilizare.

Astfel de contoare individuale la preturi competitive se pun totdeauna la dispozitie in cazul in
care:

(a) se inlocuieste un contor existent, cu exceptia situatiei in care acest lucru nu este posibil din
punct de vedere tehnic sau nu este rentabil in raport cu economiile potentiale estimate pe
termen lung;

(b) se face o noud conexiune intr-o cladire noud sau atunci cind o cladire este supusd unor

renoviri majore, in conformitate cu dispozitiile Directivei 2010/31/UE [a Parlamentului

European si a Consiliului din 19 mai 2010 privind performanta energetica a cladirilor
(JO 2010, L 153, p. 13)].

3) [.]
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In cazul in care clidirile cu mai multe apartamente sunt alimentate de la retele de termoficare sau
racire centralizata sau in cazul in care prevaleaza sistemele comune proprii de incalzire sau récire
pentru astfel de cladiri, statele membre pot introduce norme transparente privind repartizarea
costurilor pentru consumul de energie termica sau de apa calda in astfel de cladiri, in vederea
asigurdrii transparentei si a corectitudinii contabilizérii consumului individual. Dupa caz, astfel
de norme includ orientéri privind modalitatea de repartizare a costurilor pentru energia termica
si/sau apa calda utilizatd, dupa cum urmeaza:

(a) apa caldd menajera;

(b) energie termica distribuita de instalatia cladirii si in scopul incélzirii zonelor comune (in cazul
in care casa scarilor si coridoarele sunt echipate cu corpuri de incélzire);

(c) in scopul incélzirii apartamentelor.”

Articolul 10 din aceasta directiva priveste, potrivit titlului sau, ,Informatii privind facturarea”.
Dreptul bulgar

Legea privind energia

Articolul 155 din zakon za energetikata (Legea privind energia, DV nr. 107 din 9 decembrie 2003),
in versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

»(1) [...] Consumatorii care consuma energie termica intr-o cladire aflatd in coproprietate pléitesc
energia termicd consumata in unul dintre urmatoarele moduri, la alegere:

1. [...] in 11 rate lunare forfetare si o ratd lunara de regularizare;

2. in rate lunare calculate pe baza consumului previazut pentru cliddire si o ratd lunara de
regularizare;

3. in functie de consumul real.
(2) [...] Intreprinderea de distributie a energiei termice sau furnizorul de energie termica
factureaza cantitatea de energie termicd consumaté pe baza consumului efectiv cel putin o data pe

an.

(3) [...] Normele pentru stabilirea consumului preconizat si pentru compensarea sumelor plétite

in raport cu energia termicd efectiv consumatd pentru fiecare consumator sunt stabilite prin
[decret] [...]”
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Decretul privind reteaua de termoficare

Articolul 61 alineatul (1) din naredba n° 16-334 g. za toplocnabdyavaneto (Decretul nr. 16-334
privind reteaua de termoficare) din 6 aprilie 2007 (DV nr. 34 din 24 aprilie 2007), in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,Decretul privind reteaua de termoficare”),
prevedea:

»[--.] Repartizarea consumului de energie termica intr-o cladire aflatd in coproprietate se efectueaza
[...] in conformitate cu cerintele prezentului decret si ale anexei la acesta.”

Anexa la Decretul privind reteaua de termoficare stabilea metoda de calcul al repartizarii
consumului de energie termica in cladirile aflate in coproprietate.

Codul de procedura administrativi

Articolul 156 din administrativnoprotsesualen kodeks (Codul de procedurad administrativa) (DV
nr. 30 din 11 aprilie 2006), in versiunea aplicabilad litigiului principal (denumit in continuare
»Codul de procedura administrativd”), prevede:

»(1) [...] [Cluacordul celorlalti parati si al partilor interesate carora actul atacat le este favorabil,
autoritatea administrativda poate retrage actul atacat in tot sau in parte sau poate adopta actul a

carui adoptare a fost refuzata.

(2) Pentru retragerea actului dupd prima sedintd de judecatd este necesar de asemenea
consimtamantul reclamantului.

(3) Actul retras poate fi emis din nou numai in cazul unor circumstante noi.

(4) In cazul in care actiunea impotriva actului este insotita de o cerere de daune interese,
procedura continua in legaturd cu aceasta cerere.”

Articolul 187 din Codul de procedurd administrativa prevede:
»(1) Actiunile impotriva actelor normative de punere in aplicare nu sunt supuse niciunui termen.

(2) Este inadmisibila o actiune impotriva unui act normativ dupé o prima actiune pentru aceleasi
motive.”

Articolul 195 din acest cod prevede:

»(1) Se considerd cd un act normativ de punere in aplicare a fost anulat de la data intrarii in
vigoare a hotararii judecatoresti.

(2) Consecintele juridice ale unui act normativ care a fost declarat nul sau susceptibil de a fi
anulat se stabilesc din oficiu de autoritatea competentd in termen de cel mult trei luni de la
intrarea in vigoare a hotararii judecétoresti.”

Potrivit articolului 204 alineatul (3) din codul mentionat, atunci cand prejudiciile sunt cauzate de

un act administrativ retras, instanta sesizatd cu actiunea in despédgubire constatd nelegalitatea
acestuia.
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Articolul 221 alineatul (4) din acelasi cod are urmatorul cuprins:

,In cazul in care autoritatea administrativ, cu acordul celorlalti parati, retrage actul administrativ sau
adoptd actul a carui adoptare a fost refuzatd, [Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa
Supremd)] anuleaza, ca fiind afectata de o neregularitate procedurald, hotararea judecatoreasca
pronuntata in legitura cu acest act sau cu acest refuz si pune capit cauzei.”

Legea privind raspunderea statului si a comunelor pentru prejudicii

Articolul 1 din Zakon za otgovornostta na darzhavata i na obshtinite za vredi (Legea privind
raspunderea statului si a comunelor pentru prejudicii, DV nr. 60 din 5 august 1988) prevede:

»(1) [...] Statul si municipalitatile raspund pentru prejudiciile cauzate cetatenilor si persoanelor
juridice prin acte nelegale, actiuni sau omisiuni ale organelor administrative si ale functionarilor
lor, in cadrul sau cu ocazia exercitarii activitatii administrative [...].

(2) [...] Actiunile formulate in temeiul alineatului 1 sunt examinate in conformitate cu procedura
prevazuta de Codul de procedura administrativa [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

IG a introdus o actiune la Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Suprema4)
impotriva punctului 6.1.1 din anexa la Decretul privind reteaua de termoficare (denumit in
continuare , dispozitia nationald in discutie”).

Prin decizia din 13 aprilie 2018, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema),
statuand in complet de trei judecatori, a admis actiunea si a anulat dispozitia nationala in discutie,
pentru motivul ca nu permitea realizarea obiectivului de garantare a facturdrii energiei termice in
functie de consumul efectiv, obiectiv care decurge din articolele 9 si 10 din Directiva 2012/27,
transpuse in dreptul bulgar prin articolul 155 alineatul (2) din Legea privind energia, in versiunea
aplicabila litigiului principal.

Ministar na energetikata (ministrul energiei, Bulgaria) a formulat o cale de atac la Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema), statudnd in complet de cinci judecatori
impotriva deciziei mentionate la punctul anterior.

Printr-un decret publicat in Darzhaven vestnik din 20 septembrie 2019, legiuitorul bulgar a
modificat dispozitia nationala in discutie.

Prin decizia din 11 februarie 2020, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa
Supremad), statuand in complet de cinci judecitori, a constatat ca dispozitia nationald in discutie
fusese modificatd printr-o dispozitie ulterioara care reglementa aceleasi raporturi. Pentru acest
motiv, instanta respectivd a anulat decizia sa din 13 aprilie 2018 si a considerat ca litigiul cu care
a fost sesizata ramasese fira obiect. Potrivit instantei mentionate, in dreptul bulgar, posibilitatea
de a introduce o actiune impotriva actelor normative de punere in aplicare nu este supusa niciunui
termen, insa vizeazd numai actele normative in vigoare, iar nu pe cele care au fost abrogate sau
modificate, care nu mai intra sub incidenta dreptului in vigoare la momentul la care instanta se
pronuntd asupra fondului. Aceasté decizie din 11 februarie 2020 este definitiva.
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In aceste imprejuriri, IG a formulat o actiune la instanta de trimitere, Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Orasul Sofia, Bulgaria), impotriva Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativd Supremad), pentru a obtine repararea pretinselor
prejudicii de ordin material si moral pe care i le-ar fi cauzat decizia din 11 februarie 2020 a
acestei din urmai instante. In sustinerea actiunii formulate, el aratd ci, prin aceasti decizie,
Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Supremd) a considerat ca dispozitia
nationald in discutie era in vigoare si trebuia sa isi produca efectele pentru perioada cuprinsa
intre data introducerii actiunii sale si cea a abrogarii dispozitiei respective. IG sustine ca a fost
astfel privat de dreptul sdu la protectie jurisdictionala efectivd, garantat de articolul 47 din carts,
precum si de dreptul de a beneficia de aplicarea principiilor efectivititii si echivalentei. In plus, el
contestd temeinicia jurisprudentei Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa
Suprema) potrivit careia modificarea unui act normativ este asimilabild retragerii acestuia.

La randul sau, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema) arata cd o decizie
precum decizia sa din 11 februarie 2020, prin care se constata ca litigiul cu care a fost sesizata a
ramas fard obiect, nu exclude ca actul in cauza si poata face obiectul unui control de legalitate.
Astfel, ar fi posibil sa se aplice articolul 204 alineatul (3) din Codul de procedura administrativa,
in temeiul céruia, atunci cand prejudiciile sunt cauzate de un act administrativ retras, instanta in
fata careia a fost formulatd actiunea in despagubire este competenta sa constate nelegalitatea
acestui act. In consecints, dreptul lui IG la o protectie jurisdictionald efectivd ar fi garantat,
intrucat acesta ar putea inca sa solicite repararea prejudiciilor pe care le-ar fi suferit ca urmare a
adoptarii dispozitiei nationale in discutie.

Instanta de trimitere arata ca ii este necesara o interpretare a articolului 47 din carta pentru a se
pronunta asupra litigiului cu care este sesizati. In special, aceasta instanti ridicd problema daci
modificarea unei dispozitii a unui act normativ national care, inainte de modificarea sa, a facut
obiectul unei hotérari judecatoresti prin care s-a constatat caracterul sau contrar dreptului
Uniunii scuteste instanta sesizata cu controlul acestei decizii de obligatia de a aprecia
conformitatea cu dreptul Uniunii a dispozitiei mentionate, in forma anterioara modificarii sale. De
asemenea, ar trebui sa se precizeze daca faptul ca, in asemenea imprejurdri, se considera ca
dispozitia nationald in discutie a fost retrasd permite si se concluzioneze cd justitiabilul care a
contestat legalitatea acesteia inainte de retragerea respectiva a beneficiat de o cale de atac
jurisdictionald efectivd si dacd posibilitatea, prevazuta de dreptul national, de a se aprecia
conformitatea cu dreptul Uniunii a acestei dispozitii nationale numai in cadrul unei actiuni in
repararea prejudiciilor pe care acest justitiabil le-ar fi suferit ca urmare a adoptarii dispozitiei
nationale mentionate constituie o astfel de cale de atac efectiva. Instanta de trimitere arata ci are
indoieli in aceasta privinta, din moment ce aceeasi dispozitie nationald, in versiunea anterioara
modificarii sale, va continua sd guverneze raporturile juridice nascute in perioada in care era in
vigoare, in timp ce un act administrativ retras nu produce niciun efect juridic.

In aceste conditii, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Orasul Sofia) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Modificarea unei dispozitii dintr-un act normativ national, care a fost declarata anterior de
instanta de apel ca fiind incompatibilda cu o dispozitie a dreptului Uniunii aplicabila,
exonereaza instanta de recurs de obligatia de a examina legalitatea dispozitiei mentionate in
versiunea anterioara modificarii sale, respectiv de a aprecia conformitatea acesteia cu dreptul
Uniunii?

6 ECLLI:EU:C:2022:920
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2) Faptul de a considera ca dispozitia in discutie a fost retrasda constituie o cale de atac
jurisdictionald efectiva in ceea ce priveste drepturile si libertétile garantate de dreptul Uniunii
(in sensul articolelor 9 si 10 din Directiva [2012/27]), respectiv constituie o asemenea cale de
atac jurisdictionala efectiva situatia in care posibilitatea, previazuta de dreptul national, de a
examina daca, inainte de modificarea sa, dispozitia nationald respectiva era conforma cu
dreptul Uniunii existd numai in cazul in care instanta este sesizata cu o actiune concreta in
repararea prejudiciilor cauzate de aceasta dispozitie si numai in ceea ce priveste persoana
care a formulat actiunea?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare: se poate admite ca, in perioada cuprinsa
intre adoptare si modificare, dispozitia in discutie sd continue sd reglementeze raporturile
juridice aplicabile unui cerc nelimitat de persoane care nu au formulat actiuni in repararea
prejudiciului in temeiul acestei dispozitii, respectiv ca aprecierea conformitétii normei
nationale cu norma de drept al Uniunii pentru perioada anterioara modificarii s nu fi fost
efectuata in privinta acestor persoane?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

In observatiile sale scrise, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativdi Supremsi)
sustine, in primul rand, cd cererea de decizie preliminara este inadmisibila pentru motivul c3,
contrar celor impuse de articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii, aceasta
cerere nu contine expunerea motivelor care au determinat instanta de trimitere si puna in
discutie interpretarea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii si nici legatura pe care aceasta o
stabileste intre dispozitiile respective si legislatia nationala aplicabild litigiului principal, o
asemenea legatura lipsind in orice caz.

Trebuie amintit in aceastd privintd cd, in temeiul unei jurisprudente constante, in cadrul
procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, intemeiata pe o separare clara a functiilor intre
instantele nationale si Curte, numai instanta nationala este competentd sa constate si sa
aprecieze situatia de fapt din litigiul principal, precum si sa interpreteze si si aplice dreptul
national. De asemenea, numai instanta nationald, care este sesizatd cu solutionarea acestui litigiu
si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotéirirea judecitoreascd ce urmeaza a fi
pronuntatd, are competenta sid aprecieze, luand in considerare particularititile cauzei, atat
necesitatea, cat si pertinenta intrebirilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, intrucat
intrebérile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd si se pronunte (Hotdrarea din 17 mai 2022, SPV Project 1503 si altii, C-693/19
si C-831/19, EU:C:2022:395, punctul 43, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, respingerea de catre Curte a unei cereri de decizie preliminara formulate de o instanta
nationald este posibila numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu
are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de
natura ipotetica sau atunci cidnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea din 17 mai 2022,
SPV Project 1503 si altii, C-693/19 si C-831/19, EU:C:2022:395, punctul 44, precum si
jurisprudenta citata).
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In speti, din indicatiile furnizate de instanta de trimitere, rezumate la punctele 14-21 din prezenta
hotarare, reiese cd aceastad instanta este sesizatd cu o actiune in despagubire introdusa de IG,
avand ca obiect repararea prejudiciului pretins suferit de acesta din urma ca urmare a omisiunii
Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativi Supremd) de a se pronunta in ultima
instanta cu privire la actiunea in anularea dispozitiei nationale in discutie introdusa de IG.

Potrivit acelorasi indicatii, in sustinerea acestei actiuni in anulare, IG a ardtat cd dispozitia
nationala in discutie nu era conforma cu dispozitiile Directivei 2012/27, ceea ce, de altfel, a decis
Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Suprema), statudnd in complet de trei
judecatori, in decizia sa din 13 aprilie 2018, prin care a admis aceastd actiune. Instanta de
trimitere aratd de asemenea cd, in sustinerea actiunii sale in despagubire, IG arata c4, prin faptul
cd a hotarat, in conformitate cu dispozitiile dreptului procedural bulgar, ca actiunea sa in anulare
ramasese fara obiect ca urmare a abrogirii dispozitiei nationale in discutie, Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema), statuand in complet de cinci judecitori, a
incélcat dreptul Uniunii, intrucat a incalcat dreptul lui IG la protectie jurisdictionald efectiva,
consacrat la articolul 47 din cartd. Aceasta incilcare a dreptului Uniunii s-ar afla la originea
prejudiciului pretins suferit de IG, a carui reparare o urmareste acesta din urma in fata instantei de
trimitere.

Aceste indicatii permit sa se inteleaga atat motivele care au determinat instanta de trimitere sa
pund in discutie interpretarea dreptului Uniunii, cat si legatura pe care ea o stabileste intre acesta
si, in special, normele de procedura ale dreptului bulgar care au determinat Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativd Suprema) sa considere, statudnd in complet de cinci
judecatori, ca actiunea in anulare formulata de I1G a ramas fara obiect, ceea ce, potrivit acestuia din
urmag, i-a cauzat un prejudiciu.

Rezulta cé cererea de decizie preliminara este conforma cu cerintele articolului 94 litera (c) din
Regulamentul de procedura.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativd Supremd) potrivit cédruia, in esentd, cererea de decizie preliminara este
inadmisibila intrucat urmareste sa repuna in discutie autoritatea de lucru judecat a deciziei
acestei instante din 11 februarie 2020, este suficient si se arate cd litigiul principal are ca obiect
repararea prejudiciului pretins suferit de IG ca urmare a acestei din urma decizii care, potrivit lui
IG, incalca dreptul Uniunii. Or, recunoasterea principiului raspunderii statului pentru incalcarea
dreptului Uniunii ca urmare a deciziei unei instante de ultim grad de jurisdictie nu are in sine
drept consecintd repunerea in discutie a autoritatii de lucru judecat a unei asemenea decizii
(Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 39).

In consecinta, cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care este necesar sa fie analizate impreuns,
instanta de trimitere urmareste in esenta sa se stabileascd daca articolul 47 din carta, precum si
principiile echivalentei si efectivititii trebuie sa fie interpretate in sensul cd se opun unei norme
de procedurad a unui stat membru in temeiul careia, atunci cand o dispozitie de drept intern
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atacatd printr-o actiune in anulare pentru motivul cd ar fi contrard dreptului Uniunii este abrogata
si inceteaza, prin urmare, sa isi produca efectele pentru viitor, se considera ca litigiul a ramas fara
obiect, astfel incat nu mai este necesara pronuntarea.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, in lipsa unor norme ale Uniunii in materie, revine
ordinii juridice interne a fiecdrui stat membru atributia de a stabili modalitatile procedurale
aplicabile actiunilor in justitie destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor, in
temeiul principiului autonomiei procedurale, cu conditia insd ca acestea sa nu fie mai putin
favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul
echivalentei) si sd nu facd imposibila in practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor
conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivititii) [Hotararea din 15 aprilie 2021, Etat belge
(Elemente ulterioare deciziei de transfer), C-194/19, EU:C:2021:270, punctul 42 si jurisprudenta
citata].

Dupa cum a amintit domnul avocat general la punctul 34 din concluzii, din jurisprudenta Curtii
reiese de asemenea ca principiul protectiei jurisdictionale efective garantat prin articolul 47 din
cartd nu impune, prin el insusi, existenta unei actiuni de sine statatoare prin care sa se
urmareascd, pe cale principald, contestarea conformititii prevederilor interne cu normele
dreptului Uniunii, in mésura in care exista una sau mai multe cdi de atac care permit, pe cale
incidentald, asigurarea respectirii drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii
[Hotérarea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 47, si Hotararea din
24 septembrie 2020, YS (Pensii ocupationale ale personalului de conducere), C-223/19,
EU:C:2020:753, punctul 96].

In special, Curtea a hotarat ci deplina eficacitate a dreptului Uniunii si protectia efectiva a
drepturilor conferite de acesta particularilor pot, eventual, sa fie asigurate de principiul
raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incélcari ale dreptului Uniunii
care ii sunt imputabile, principiul respectiv fiind inerent sistemului tratatelor pe care aceasta din
urmi se intemeiazd (Hotararea din 19 decembrie 2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18,
EU:C:2019:1114, punctul 54).

Or, prima si a doua intrebare adresate de instanta de trimitere se refera la ipoteza unui stat
membru care a ales sa prevada, in ordinea sa juridica interna, o cale de atac de sine statatoare,
care permite si se solicite anularea unei dispozitii nationale pentru motivul, printre altele, al
neconformitétii acesteia cu dreptul Uniunii, prevazand totodata cd, in cazul abrogarii dispozitiei
respective, se considera cd actiunea in anulare este lipsitd de obiect, astfel incat nu mai este
necesard pronuntarea cu privire la aceasta.

Prin urmare, pentru a se raspunde la aceste intrebari, este necesar sa se aprecieze, in lumina
jurisprudentei citate la punctele 33-35 din prezenta hotdarare, daca o asemenea reglementare
procedurald nationala este conforma cu principiile echivalentei si efectivitatii.

In ceea ce priveste, in primul rand, principiul echivalentei, o normi de proceduri nationald
precum cea in discutie in litigiul principal este conforma cu acest principiu in masura in care se
aplica fara distinctie oricarei actiuni in anularea unei dispozitii nationale, indiferent de temeiul
acesteia, iar nu numai actiunilor intemeiate pe caracterul pretins contrar dreptului Uniunii al
dispozitiei atacate.
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In spetd, dupi cum a aritat domnul avocat general la punctele 52 si 53 din concluzii, din indicatiile
furnizate de instanta de trimitere reiese cd norma de procedurd care a determinat Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativa Supremad) sa decida ca actiunea in anulare formulata
de IG a ramas fara obiect nu este aplicabild exclusiv actiunilor in anularea unei dispozitii nationale
care sunt intemeiate pe motive bazate pe dreptul Uniunii. Revine insd instantei de trimitere
sarcina de a verifica daca aceasta este efectiv situatia.

Sub rezerva acestei verificari, o asemenea norma de procedurd nationald este conforma cu
principiul echivalentei.

In al doilea rand, in ceea ce priveste conformitatea cu principiul efectivititii a unei norme de
procedura nationale precum cea in discutie in litigiul principal, trebuie si se constate, desigur, ca
abrogarea unei dispozitii de drept national nu are acelasi efect, in drept, ca anularea acesteia.

Astfel, in timp ce abrogarea unei asemenea dispozitii nu produce efecte decat pentru viitor (ex
nunc), astfel incdt nu repune in discutie caracterul dobéandit al efectelor juridice produse de
dispozitia abrogata asupra unor situatii existente, anularea unei dispozitii de drept national
opereaza in mod retroactiv (ex tunc) incepand, in principiu, de la data adoptarii sale, astfel incat
efectele produse de aceasta asupra unor situatii existente dispar incepand de la aceeasi data.

Acestea fiind precizate, trebuie aratat de asemenea ca nu este exclus ca abrogarea, in cursul
procedurii, a unei dispozitii de drept national a cérei anulare o urmareste un reclamant sa
producd, in privinta acestuia din urma, tindnd seama de situatia sa speciald, aceleasi efecte
juridice ca anularea pe care o solicita.

Aceasta va fi situatia printre altele in cazul in care, prin actiunea sa in anulare, reclamantul
respectiv ar urmari numai ca dispozitia atacatd sa nu produci, in viitor, efecte juridice pe care le
considera prejudiciabile, in conditiile in care eventualele efecte deja produse de aceeasi dispozitie
nu il privesc.

Astfel, in ipoteza avuta in vedere la cele doua puncte precedente, nu se poate considera ca
principiul efectivitétii se opune unei reglementéri nationale in temeiul céreia instanta sesizatd cu
actiunea in anulare impotriva dispozitiei abrogate decide cé nu este necesar sa se pronunte, pentru
motivul cd aceasta actiune a ramas fira obiect. Astfel, intr-o asemenea situatie, ar fi excesiv sa se
impuna instantei nationale competente sa se pronunte asupra fondului litigiului, in conditiile in
care, ca urmare a abrogarii dispozitiei atacate, reclamantul a obtinut deja rezultatul pe care dorea
sa il obtina prin introducerea actiunii sale in anulare.

Cu toate acestea, este de asemenea posibil ca, prin solicitarea anulérii unei dispozitii nationale, un
reclamant sa urmareascd s o obtina si pe cea a efectelor juridice nascute din aplicarea acestei
dispozitii si care i-ar cauza un prejudiciu. Intr-o asemenea ipoteza, simpla abrogare a dispozitiei
mentionate nu ar avea drept consecinta disparitia acestor efecte trecute, iar aplicarea, intr-o
asemenea situatie, a unei dispozitii procedurale nationale in temeiul cdreia se pune capat
litigiului pentru motivul ca a ramas fiard obiect poate priva reclamantul de o protectie
jurisdictionald efectiva.

O asemenea concluzie nu poate fi repusa in discutie pentru simplul motiv ca, in conformitate cu

jurisprudenta citaté la punctul 34 din prezenta hotarare, statul membru in cauza nu era obligat sa
prevadd in dreptul sdu intern o actiune de sine statitoare prin care si se conteste conformitatea
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dispozitiilor nationale cu normele dreptului Uniunii sau cé acest drept intern prevede o actiune in
despéagubire pentru repararea prejudiciului pretins suferit ca urmare a aplicarii unei dispozitii
nationale contrare dreptului Uniunii.

In aceasta privintd, trebuie aratat cd justitiabilii trebuie sa aleaga, dintre diferitele céi de atac
eventual prevazute de dreptul intern, pe cea pe care o considera cea mai adecvatd obiectivelor lor
si céreia i vor consacra resursele lor.

Astfel, nu se poate exclude ca un justitiabil care se considera lezat de efectele produse de aplicarea
unei dispozitii nationale pretins contrare unei directive si decida, pentru a inlatura aceste efecte,
sa introduca mai degraba o actiune in anulare impotriva acestei dispozitii, in cazul in care o
asemenea cale de atac este prevazuta de dreptul intern, decat o actiune in despagubire impotriva
statului membru in cauza.

Astfel, anularea dispozitiei nationale contrare directivei in discutie va determina de asemenea
eliminarea retroactiva a efectelor juridice pe care le-a produs aceastd dispozitie, ceea ce
justitiabilul va considera poate preferabil unor eventuale daune interese suportate de statul
membru in cauza pentru repararea prejudiciului suferit ca urmare a acestor efecte juridice.

Astfel, din motivele care figureaza la punctele 48 si 49 din prezenta hotarare reiese ca situatia unui
reclamant resortisant al unui stat membru al carui drept intern nu prevede o actiune de sine
statatoare avand ca obiect, cu titlu principal, contestarea conformitatii unei dispozitii nationale
cu dreptul Uniunii nu poate fi comparata cu cea a justitiabililor dintr-un alt stat membru al carui
drept procedural intern prevede o asemenea actiune care insd poate fi considerata ca fiind lipsita
de obiect in cazul abrogarii dispozitiei atacate.

In aceasti din urma ipoteza, a decide ci actiunea a fost lipsiti de obiect si ci nu mai este necesara
pronuntarea in cazul abrogarii dispozitiei atacate, fard ca reclamantul sa aiba posibilitatea de a
demonstra cd, in pofida acestei abrogari, are in continuare un interes in anularea dispozitiei
mentionate, poate face excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite acestui reclamant de
dreptul Uniunii.

Posibilitatea reclamantului mentionat de a introduce, intr-o asemenea ipoteza, o noua actiune in
despagubire impotriva statului membru in cauza prin care sa solicite repararea prejudiciului
pretins suferit ca urmare a efectelor produse de aplicarea dispozitiei atacate si, in acest scop, sa se
statueze, de aceasta data cu titlu incidental, cd dispozitia respectiva este incompatibila cu dreptul
Uniunii nu va fi suficientd pentru a garanta dreptul aceluiasi reclamant la protectie jurisdictionala
efectivd, intrucat, pentru motivele aratate la punctul 48 din prezenta hotarare, nu este exclus sa
rezulte inconveniente procedurale pentru acesta, in special in materie de cost, de durata si de
norme privind reprezentarea, de natura sa facd excesiv de dificild exercitarea drepturilor
conferite de dreptul Uniunii (a se vedea prin analogie Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 51).

Acest lucru risca a fortiori sa se intample in cazul in care abrogarea dispozitiei atacate si
constatarea pierderii obiectului actiunii prin care se solicitd anularea acesteia intervin intr-un
stadiu avansat al procedurii, asa cum a fost situatia in prezenta cauzi, in care pierderea obiectului
litigiului a fost constatata in procedura de recurs.

ECLI:EU:C:2022:920 11



55

56

57

58

HOTARAREA DIN 24.11.2022 — Cauza C-289/21
VARHOVEN ADMINISTRATIVEN SAD (ABROGAREA DISPOZITIEI ATACATE)

In consecints, desi principiul protectiei jurisdictionale efective recunoscut in dreptul Uniunii nu
se poate opune, in toate cazurile, ca o actiune in anularea unei dispozitii nationale pretins
contrare dreptului Uniunii sé fie considerata ramasa fira obiect in cazul abrogirii dispozitiei
atacate, el se opune, in schimb, incheierii procedurii pentru un asemenea motiv fara ca partile sa
isi fi putut sustine in prealabil eventualul interes ca procedura si fie continuata si, prin urmare,
fara ca aceastd decizie si tina seama de un asemenea interes.

Tinand seama de toate motivele care preceda, este necesar si se raspunda la prima si la a doua
intrebare ca principiul efectivitétii, astfel cum este consacrat la articolul 47 din carta, trebuie sa
fie interpretat in sensul ca se opune unei norme de procedurd a unui stat membru in temeiul
careia, atunci cand o dispozitie de drept intern atacata printr-o actiune in anulare pentru motivul
cd ar fi contrara dreptului Uniunii este abrogata si inceteazd, prin urmare, sa isi produca efectele
pentru viitor, se considerd cd litigiul a ramas fara obiect, astfel incat nu mai este necesara
pronuntarea, fard ca partile sa isi fi putut sustine in prealabil eventualul interes in continuarea
procedurii si fara sa se fi tinut seama de un asemenea interes.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima si la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a
treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Principiul efectivitatii, astfel cum este consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune unei
norme de procedura a unui stat membru in temeiul careia, atunci cand o dispozitie de drept
intern atacata printr-o actiune in anulare pentru motivul ca ar fi contrara dreptului Uniunii
este abrogata si inceteaza, prin urmare, sa isi produca efectele pentru viitor, se considera ca
litigiul a ramas fara obiect, astfel incat nu mai este necesara pronuntarea, fara ca partile sa isi
fi putut sustine in prealabil eventualul interes in continuarea procedurii si fara sa se fi tinut
seama de un asemenea interes.

Semnaturi
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