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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

22 februarie 2024*

»Irimitere preliminard — Securitatea sociald a lucrédtorilor migranti — Regulamentul (CE)
nr. 987/2009 — Articolul 44 alineatul (2) — Domeniu de aplicare — Pensie pentru incapacitate
totald de munca — Calcul — Luarea in considerare a perioadelor de crestere a copilului realizate

in alt stat membru — Aplicabilitate — Articolul 21 TFUE — Libera circulatie a cetatenilor —
Legatura suficienta intre aceste perioade de crestere a copilului si perioadele de asigurare realizate
in statul membrul raspunzétor pentru plata pensiei”
In cauza C-283/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Tribunalul Superior de Contencios Social din
Renania de Nord-Westfalia, Germania), prin decizia din 23 aprilie 2021, primitd de Curte la
4 mai 2021, in procedura
VA
impotriva
Deutsche Rentenversicherung Bund,
cu participarea:
RB,
CURTEA (Camera a doua),
compusa din doamna A. Prechal, presedintd de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecétor al Camerei a doua, domnul F. Biltgen (raportor), domnul J. Passer
si doamna M. L. Arastey Sahun, judecatori,
avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 mai 2023,

* Limba de proceduri: germana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de J. Pavli§, M. Smolek si J. V1acil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, J. M. Hoogveld si C. S. Schillemans, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de F. Clotuche-Duvieusart, B.-R. Killmann si D. Martin, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 octombrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotédrari preliminare priveste interpretarea articolului 44
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2009, L 284, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre VA, pe de o parte, si Deutsche
Rentenversicherung Bund (institutia federald pentru asiguréri de pensii, Germania), pe de alta
parte, in legdtura cu luarea in considerare de cétre acest organism a perioadelor de crestere a
copilului realizate de VA intr-un alt stat membru in vederea calculdrii cuantumului pensiei sale
pentru incapacitate totala de munca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 883/2004

Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, rectificare in JO 2004,
L 200, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82), intrat in vigoare la 20 mai 2004, are ca obiect
coordonarea sistemelor nationale de securitate sociald. In conformitate cu articolul 91, acest
regulament se aplicé de la data intrérii in vigoare a Regulamentului nr. 987/2009, care, in temeiul
articolului 97 din acesta, este 1 mai 2010.

Considerentul (1) al Regulamentului nr. 883/2004 are urmétorul cuprins:
»Regulile de coordonare a sistemelor nationale de securitate sociald se inscriu in cadrul liberei

circulatii a persoanelor si trebuie sa contribuie la imbunatatirea nivelului de viata si a conditiilor
de incadrare in munca a acestora.”
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Articolul 1 litera (t) din acest regulament defineste termenul ,perioadd de asigurare” ca fiind
perioadele de cotizare, de incadrare in munca sau de activitate independentd, definite sau
recunoscute ca perioade de asigurare de legislatia in temeiul careia au fost realizate sau
considerate realizate, precum si toate perioadele asimilate acestora, in masura in care sunt
considerate de legislatia mentionati ca fiind echivalente cu perioadele de asigurare.

Articolul 2 din regulamentul mentionat, intitulat ,Domeniul de aplicare personal”, prevede la
alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplica resortisantilor unuia dintre statele membre, apatrizilor si refugiatilor
care sunt rezidenti intr-un stat membru si care se afld sau s-au aflat sub incidenta legislatiei unuia sau
mai multor state membre, precum si membrilor de familie si urmasilor acestora.”

Titlul II din acelasi regulament, intitulat ,Stabilirea legislatiei aplicabile”, cuprinde printre altele
articolul 11, care poarta denumirea ,Reguli generale” si prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) Persoanele cérora li se aplica prezentul regulament sunt supuse legislatiei unui singur stat
membru. Aceasta legislatie se stabileste in conformitate cu prezentul titlu.

(2) In aplicarea prezentului titlu, persoanele cirora li se acorda o prestatie in numerar ca urmare
sau ca o consecintd a desfasurarii unei activititi salariate sau independente se considerd ca
desfasoara activitatea mentionatd. Aceasta dispozitie nu se aplica in cazul pensiei de invaliditate,
pentru limitd de varstd sau de urmas sau al indemnizatiilor pentru accidente de munci, boli
profesionale sau al prestatiilor de boald in numerar, care acopera tratamentul pentru o perioada
nelimitata.

(3) Sub rezerva articolelor 12-16:

(a) persoana care desfisoarda o activitate salariatd sau independentd intr-un stat membru se
supune legislatiei din statul membru respectiv;

(b) functionarii se supun legislatiei din statul membru de care apartine administratia ai caror
salariati sunt;

(c) persoana care beneficiaza de ajutor de somaj in conformitate cu articolul 65, in temeiul
legislatiei statului membru de resedintd, se supune legislatiei statului membru respectiv;

(d) persoana convocata sau concentrata pentru indeplinirea obligatiilor militare sau efectuarea
serviciului civil intr-un stat membru se supune legislatiei statului membru respectiv;

(e) orice altd persoand céreia nu i se aplicé literele (a)-(d) se supune legislatiei statului membru de
resedintd, fira a se aduce atingere altor dispozitii din prezentul regulament, care ii garanteaza
prestatii in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state membre.”

Potrivit articolului 87 din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Dispozitii tranzitorii”:

,(1) In conformitate cu prezentul regulament, nu se dobandesc drepturi pentru perioada
anterioard datei aplicarii sale.
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(2) Orice perioada de asigurare, precum si, dupa caz, orice perioada de incadrare in munca, de
activitate independenta sau de rezidentd realizata in conformitate cu legislatia unui stat membru,
inainte de data aplicérii prezentului regulament in statul membru in cauza, se ia in considerare
pentru stabilirea drepturilor dobandite in temeiul prezentului regulament.

(3) Sub rezerva alineatului (1), in conformitate cu prezentul regulament, un drept se dobéndeste
chiar daci se refera la un eveniment desfasurat inaintea datei aplicarii regulamentului in statul
membru in cauza.

[...]"

Regulamentul nr. 987/2009

Regulamentul nr. 987/2009 stabileste procedura de punere in aplicare a Regulamentului
nr. 883/2004, in conformitate cu articolul 89 din acest din urma regulament.

Articolul 1 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 987/2009 prevede urmatoarele:

»1n sensul prezentului regulament:

[...]
(c) se aplica definitiile previazute de Regulamentul [nr. 883/2004].”

Articolul 44 din Regulamentul nr. 987/2009, intitulat ,Luarea in considerare a perioadelor de
crestere a copilului”, prevede:

,(1) In sensul prezentului articol, «perioada de crestere a copilului» se referi la orice perioadi
care este avuta in vedere in temeiul legislatiei privind pensiile a unui stat membru sau care aduce
in mod explicit un supliment unei pensii, pentru motivul cd o persoana a crescut un copil,
indiferent de metoda folosita pentru a calcula aceste perioade si indiferent daca ele sunt
cumulate pe durata cresterii copilului sau sunt recunoscute retroactiv.

(2) In cazul in care, in temeiul legislatiei statului membru care este competent in conformitate cu
titlul II din [Regulamentul nr. 883/2004], nicio perioada de crestere a copilului nu este luata in
considerare, institutia din statul membru a cérui legislatie se aplicd persoanei vizate, in
conformitate cu titlul II din [Regulamentul nr. 883/2004], pe motivul ca aceasta desfdsura o
activitate salariatd sau independentd la data la care, in conformitate cu aceasta legislatie, perioada
de crestere a copilului a inceput sa fie luata in considerare pentru copilul in cauza, ramane
responsabild pentru luarea in considerare a acestei perioade drept perioadd de crestere a
copilului in conformitate cu legislatia proprie, ca si cum aceasta a avut loc pe teritoriul sau.

(3) Alineatul (2) nu se aplica in cazul in care persoana vizata se afla sau se va afla sub incidenta

legislatiei altui stat membru datoritd desfasurarii unei activitati salariate sau independente in
statul respectiv.”
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Articolul 93 din Regulamentul nr. 987/2009, intitulat ,Dispozitii tranzitorii”, are urmatorul
cuprins:

»Articolul 87 din [Regulamentul nr. 883/2004] se aplica in situatiile care intrd sub incidenta
Regulamentului [nr. 987/2009].”

Dreptul german

Articolul 56 din Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch (VI) — Gesetzliche Rentenversicherung (Cartea
VI din Codul securitétii sociale: Asigurarea de pensie obligatorie), astfel cum a fost modificat prin
Legea din 28 noiembrie 2018 (BGBI. I, p. 2016) (denumit in continuare ,SGB VI modificat in
2018”), prevede:

»(1) Perioadele de crestere a copilului sunt perioadele dedicate cresterii copilului in primii trei ani
de viata ai acestuia. Se considerd ca un parinte beneficiaza de o perioada de crestere a copilului in
cazul in care:

1. perioada de crestere a copilului ii este recunoscuta parintelui respectiv;

2. cresterea copilului a avut loc pe teritoriul Republicii Federale Germania sau se poate considera
ca a avut loc pe acest teritoriu si

3. parintele respectiv nu este exclus de la acest beneficiu pentru respectiva perioada.

[...]

(3) Se considera céd o perioada de crestere a copilului a avut loc pe teritoriul Republicii Federale
Germania dacé périntele care creste copilul are resedinta obisnuita in aceasta tara impreuna cu
copilul. Cresterea copilului in strdinétate este echivalenta cu cresterea sa pe teritoriul Republicii
Federale Germania atunci cand parintele care creste copilul are resedinta obisnuitd in strainatate
impreuna cu copilul si a efectuat perioade de contributie obligatorie in timpul cresterii copilului
sau imediat inainte de nasterea copilului pe baza unei activitati salariate sau independente pe
care a exercitat-o. Situatia este aceeasi in cazul resedintei comune a sotilor sau a partenerilor in
strdindtate, atunci cand sotul sau partenerul périntelui care a asigurat cresterea a realizat astfel de
perioade de cotizare obligatorie sau nu le-a realizat numai pentru motivul ca se numaéra printre
persoanele vizate la articolul 5 alineatele (1) si (4) ori era scutit de asigurarea obligatorie.

[...]

(5) Perioada de crestere a copilului incepe la sfarsitul lunii in care s-a nascut copilul si se incheie
la sfarsitul a 36 de luni calendaristice. [...]”

Articolul 57 din SGB VI, astfel cum a fost modificat prin Legea din 21 martie 2001 (BGBL I,
p. 403), prevede:

»Perioada consacrati cresterii copilului pana la implinirea de catre acesta a varstei de 10 ani constituie
o perioada care trebuie luaté in considerare pentru unul dintre périnti dacd sunt indeplinite in aceasta
perioada si conditiile pentru validarea unei perioade de crestere a copilului. Situatia este aceeasi si
pentru perioadele de desfasurare a unei activititi independente care nu a fost doar minord, in masura
in care aceste perioade sunt de asemenea perioade de contributie obligatorie.”
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Articolul 249 alineatul (1) din SGB VI, astfel cum a fost modificat prin Legea din 23 iunie 2014
(BGBL [, p. 787), are urmétorul cuprins:

»Pentru un copil nascut inainte de 1 ianuarie 1992, perioada de crestere a copilului se incheie la 24 de
luni calendaristice de la sfarsitul lunii in care s-a nascut copilul.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamanta din litigiul principal este o resortisantd germana ndscutd in anul 1958 la Aachen
(Germania).

Din anul 1962 péna in anul 2010, ea a locuit in Vaals (Tarile de Jos), un oras situat la aproximativ 5
km de Aachen. Ea a urmat scoala in acest din urma oras si a inceput acolo, in luna august 1975,
pregatirea profesionala ca educatoare, recunoscuta in Republica Federala Germania.

La 1 august 1978, reclamanta din litigiul principal a inceput un stagiu de practicd de un an la o
gradinitd din Aachen. In conformitate cu legislatia germani, anul respectiv ar fi trebuit
considerat o perioada de activitate salariatd in Germania, supusa asigurdrii obligatorii. Totusi,
intrucat nu erau disponibile suficiente posturi remunerate, reclamanta din litigiul principal si-a
efectuat stagiul fara sa fie platita si, prin urmare, a fost scutitd de aceasta asigurare. Ea nu a
cotizat, asadar, la asigurarea obligatorie de pensie din Germania in aceasta perioada de stagiu.

La incheierea stagiului, reclamanta din litigiul principal si-a continuat, incepand cu 1 august 1979,
pregatirea profesionala ca educatoare in Aachen si a promovat Fachhochschulreife (bacalaureatul
pentru invatimantul profesional), in timp ce trdia in continuare in Térile de Jos. Dupa ce si-a
finalizat pregitirea profesionald in luna iulie 1980, ea nu a mai desfasurat nicio activitate
profesionala in Germania sau in Tarile de Jos.

La 15 noiembrie 1986 si la 2 iunie 1989, reclamanta din litigiul principal a nascut doi copii, care au
fost crescuti in Térile de Jos si au urmat scoala in Germania. La momentul respectiv, ea nu platise
nicio cotizatie la sistemul german de asigurare obligatorie de pensie.

Intre luna septembrie 1993 si luna august 1995, ea a desfisurat o activitate independenta in
Germania, pentru care nu a platit cotizatii la acest sistem. Ulterior, intre luna aprilie 1999 si luna
octombrie 2012, a desfasurat in Germania o activitate profesionald considerata ,minora” potrivit
dreptului german, nesupusa asigurarii obligatorii.

In cursul anului 2010, reclamanta din litigiul principal s-a mutat in Germania. Dupi luna
octombrie 2012, a inceput sa desfasoare o activitate salariatd in aceasta tara si, in acest cadruy, a
plétit cotizatii la sistemul german de asigurare obligatorie de pensie.

Din luna martie 2018, reclamanta din litigiul principal incaseaza o pensie pentru incapacitate
totald de munca de la institutia federala pentru asiguréri de pensii, parata din litigiul principal. La
calcularea cuantumului acestei pensii, parata din litigiul principal a considerat cd, pe langa
perioadele in care reclamanta din litigiul principal a cotizat la sistemul german de asigurare
obligatorie de pensie, si anume cele incepand din anul 2012, perioadele relevante cuprindeau si
perioadele in care a urmat pregitirea profesionalda in Germania — si anume intre luna august
1975 si luna iulie 1978, precum si intre luna august 1979 si luna iulie 1980 — si perioada cuprinsa
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intre 1 aprilie si 1 iunie 1999, in cursul careia reclamanta din litigiul principal, desi si-a crescut
copiii in Tarile de Jos, a desfasurat o activitate salariatd in Germania fara sa fie supusa asigurarii
obligatorii.

Reclamanta din litigiul principal a introdus o actiune la o instantd germana de prim grad de
jurisdictie, in cadrul careia a aratat ca, la calcularea cuantumului pensiei sale germane pentru
incapacitate totald de muncd, péarata din litigiul principal a omis in mod eronat si ia in
considerare, ca perioade relevante, perioadele de crestere a copiilor pe care le-a realizat in Térile
de Jos intre 15 noiembrie 1986 si 31 martie 1999 fara a desfasura o activitate profesionala
(denumite in continuare ,perioadele in litigiu”). Aceastd actiune a fost respinsa.

Reclamanta din litigiul principal a declarat apel impotriva deciziei de respingere a actiunii sale la
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Tribunalul Superior de Contencios Social din Renania
de Nord-Westfalia, Germania), instanta de trimitere.

Aceasta instantd observa ca, in temeiul articolului 56 alineatul (3) prima teza din SGB VI modificat
in anul 2018, perioadele in litigiu nu pot fi luate in considerare la calcularea cuantumului pensiei
pentru incapacitate totala de muncé a reclamantei din litigiul principal, deoarece cei doi copii ai
sai nu au fost crescuti in Germania in aceste perioade. Perioadele respective nu pot intra nici sub
incidenta articolului 56 alineatul (3) a doua teza din SGB VI modificat in anul 2018, intrucit,
pentru ca acest lucru sa fie posibil, ar fi trebuit ca reclamanta din litigiul principal sa fi avut
resedinta obisnuitd in strainatate impreuna cu copiii si, in timpul sau imediat inainte de aceste
perioade, sd fi cotizat in Germania pentru o activitate desfisurata in strdindtate ca lucrator
salariat sau independent. In plus, instanta de trimitere subliniaza ci nu sunt indeplinite in speti
conditiile prevazute la articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, din moment ce,
la data nasterii copiilor sai, care s-a produs in perioadele in litigiu, reclamanta din litigiul
principal nu desfasura nicio activitate salariata sau independenta in Germania.

Cu toate acestea, instanta de trimitere ridica problema dacd, avand in vedere jurisprudenta Curtii,
in special Hotédrarea din 19 iulie 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), parata din
litigiul principal trebuie, in considerarea anumitor elemente care par sa indice existenta unei
slegaturi suficient de stranse” intre perioadele in litigiu si perioadele de asigurare realizate in
sistemul german de pensii, sa ia in considerare, in temeiul articolului 21 TFUE, perioadele in
litigiu mentionate la calcularea cuantumului pensiei germane pentru incapacitate totala de
munci a reclamantei din litigiul principal.

In aceasta privinta, pe de o parte, instanta de trimitere arati ca prezenta cauzi principald difera de
cea in care s-a pronuntat Hotararea din 19 iulie 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475).
Astfel, inainte de nasterea copiilor sii, reclamanta din litigiul principal nu a fost supusa asigurarii
obligatorii in Germania si nu a cotizat la sistemul german de asigurare obligatorie de pensie. De
altfel, ea locuia la acel moment in mod permanent in Tarile de Jos si nu isi transferase doar
temporar resedinta in Tarile de Jos, precum in cealalta cauza.

Pe de alta parte, instanta de trimitere subliniazd cd intreaga viatd profesionala a reclamantei din
litigiul principal este legata de Republica Federala Germania, ca a urmat aici intreaga sa
scolaritate, ca in acest stat membru a efectuat un stagiu de practica de un an — care ar fi fost
supus asigurarii obligatorii in cazul in care nu ar fi existat, la acea datd, un numar insuficient de
posturi remunerate disponibile — si cd ceilalti ani in cursul carora a urmat o pregatire
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profesionala au fost luati in considerare ca ,perioade care dau dreptul la pensie”. In plus, copiii sai
au urmat cursurile scolare in Germania, iar ea si-a stabilit resedinta impreuna cu familia in Tarile
de Jos, foarte aproape de frontiera cu Germania.

In lumina acestor elemente, instanta de trimitere isi pune intrebarea daca faptul ci perioadele in
litigiu nu sunt luate in considerare in temeiul dreptului intern este compatibil cu dreptul Uniunii.

In aceste conditii, Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Tribunalul Superior de Contencios
Social din Renania de Nord-Westfalia) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) In temeiul reglementarii [Regatului] Tarilor de Jos — ca stat membru competent in
conformitate cu titlul II din Regulamentul [nr. 883/2004] —, se ia in considerare o perioada de
crestere a copilului in sensul articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. [987/2009] in
masura in care perioada de crestere a copiilor in Tarile de Jos, ca simpla perioada de
resedintd, confera dreptul la pensie?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, [a]rticolul 44 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 987/2009 - in continuarea Hotararii Curtii din 23 noiembrie 2000, Elsen (C-135/99,
EU:C:2000:647), si a Hotérarii din 19 iulie 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475) —
trebuie interpretat extensiv in sensul ca statul membru competent trebuie s ia in considerare
perioada de crestere a copilului si atunci cand, inainte si dupa cresterea copiilor, persoana care
asigura cresterea copiilor realizeazd perioade relevante pentru calculul drepturilor la pensie pe
baza activitatii sale de pregatire profesionald sau a activitatii salariate numai in cadrul
sistemului acestui stat, dar nu a cotizat la acest sistem imediat inainte sau dupa cresterea
copiilor?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea primei intrebari

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 trebuie interpretat in sensul ca o
perioada de crestere a copilului, in sensul acestei dispozitii, trebuie considerata ca fiind luata in
considerare atunci cind, potrivit dreptului statului membru competent in sensul dispozitiilor
titlului II din Regulamentul nr. 883/2004, ea conduce, ca perioada de resedinta, la dobandirea
drepturilor la pensie in acest stat membru.

In temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, desi intrebarile referitoare la interpretarea
dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe care il defineste
sub propria raspundere si a cirui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiazi de
o prezumtie de pertinenta, totusi, procedura instituitd la articolul 267 TFUE constituie un
instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea furnizeaza
acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru
solutionarea litigiilor asupra carora urmeaza sa se pronunte (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234,
punctele 43 si 44, precum si jurisprudenta citatd).
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In cauza principald, dupi cum a aritat domnul avocat general la punctul 31 din concluzii, pentru
ca, in conformitate cu articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, institutia unui stat
membru, in spetd — institutia germana —, sa fie obligata sd ia in considerare perioadele de crestere
a copilului realizate de persoana in cauzd intr-un alt stat membru — in speta Térile de Jos —,
trebuie sa fie indeplinite trei conditii cumulative, si anume: in primul rand, ca perioadele de
crestere a copilului s nu fie luate in considerare in temeiul legislatiei acestui din urma stat
membru, in al doilea rdnd, ca legislatia primului stat membru si fi fost aplicabild anterior
persoanei in cauza pentru motivul ca a desfdsurat o activitate salariata sau independenta in statul
membru respectiv si, in al treilea rand, ca aceastd persoand si continue sd se supunad legislatiei
primului stat membru ca urmare a desfasurarii acestei activitati la data la care, in temeiul
legislatiei statului membru respectiv, perioada de crestere a copilului a inceput sé fie luata in
considerare pentru copilul respectiv.

Aceastd dispozitie precizeazd ca aceastd datad este stabilitd de dispozitiile nationale ale statului
membru care reglementeazi luarea in considerare a perioadelor de crestere a copilului. In
temeiul legislatiei germane, datele relevante in acest scop sunt, in spetd, datele de nastere ale
celor doi copii ai reclamantei din litigiul principal, si anume 15 noiembrie 1986 si 2 iunie 1989.

Or, desi, in conformitate cu articolul 87 alineatul (3) din Regulamentul nr. 883/2004 si cu
articolul 93 din Regulamentul nr. 987/2009, acest din urma regulament este aplicabil ratione
temporis situatiei in discutie in litigiul principal, aceasta nu indeplineste totusi toate conditiile de
aplicare a articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, dat fiind c4, nici inainte, nici
la data la care a inceput cresterea copiilor, reclamanta din litigiul principal nu a desfasurat o
activitate salariata sau independenta in Germania.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca aceasta din urma dispozitie nu este aplicabila in speta
si ca un raspuns al Curtii la prima intrebare nu este necesar pentru solutionarea litigiului principal.

Rezulta cd prima intrebare este inadmisibila.

Cu privire la a doua intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii
de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia sa ofere instantei nationale un raspuns util, care si ii permita sd solutioneze
litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta perspectiva, daca este cazul, incumba Curtii obligatia sa
reformuleze intrebarile care ii sunt adresate. Astfel, misiunea Curtii este de a interpreta toate
dispozitiile de drept al Uniunii care sunt necesare instantelor nationale pentru a statua in cauzele
cu care sunt sesizate, chiar dacéd respectivele dispozitii nu sunt indicate expres in intrebérile
adresate de aceste instante (Hotérarea din 8 iulie 2021, Staatsanwaltschaft Koln si Bundesamt fiir
Giterverkehr, C-937/19, EU:C:2021:555, punctul 22, precum si jurisprudenta citata).

In spets, din cererea de decizie preliminara reiese ca obiectul litigiului principal priveste neluarea
in considerare de catre parata din litigiul principal, in vederea acordirii unei pensii pentru
incapacitate totala de munca reclamantei din litigiul principal, a perioadelor de crestere a
copilului realizate de aceasta in Tirile de Jos. In aceasta privinta, instanta de trimitere, desi indic
faptul ca nu sunt indeplinite in cauza principala conditiile de aplicare a articolului 44 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 987/2009, ridica totusi problema dac4, in raport cu articolul 21 TFUE, parata
din litigiul principal este obligatd, conform jurisprudentei rezultate din Hotararea din
19 iulie 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), sd ia in considerare aceste perioade de
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crestere a copilului, in pofida faptului cé, spre deosebire de persoana vizatd de cauza in care s-a
pronuntat acea hotérare, reclamanta din litigiul principal nu a desfasurat o activitate care sa duca
la plata unor cotizatii la asigurarea obligatorie in Germania inainte si imediat dupa realizarea
perioadelor de crestere a copiilor sii pe teritoriul Regatului Tarilor de Jos, stat membru in care
nu a locuit temporar, ci timp de multi ani.

In aceste conditii, a doua intrebare trebuie inteleasi in sensul ci urmareste in esenti si se
stabileasca daca articolul 21 TFUE trebuie interpretat in sensul ca, atunci cidnd persoana in cauza
nu indeplineste conditia privind desfasurarea unei activitati salariate sau independente impusa de
articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 pentru a obtine, in vederea acordarii unei
pensii pentru incapacitate totala de muncd, luarea in considerare, de catre statul membru
raspunzator pentru plata acestei pensii, a perioadelor de crestere a copilului pe care le-a realizat
in alt stat membru, dar ea a realizat exclusiv, pe baza unor perioade de pregatire profesionald sau
de activitate profesionald, perioade de asigurare in primul stat membru, atat anterior, cat si
ulterior acestor perioade de crestere a copilului, acest stat membru este obligat sa le ia in
considerare, in pofida faptului ca respectiva persoana nu a platit cotizatii in statul membru
amintit nici inainte, nici imediat dupa perioadele de crestere a copilului mentionate.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, potrivit indicatiilor furnizate Curtii in cadrul prezentei
proceduri, Republica Federala Germania este singurul stat membru competent si acorde
reclamantei din litigiul principal o pensie pentru incapacitate totala de munca, pensie care este
singura in discutie in cauza aflatd pe rolul instantei de trimitere. In sedinta in fata Curtii,
guvernul neerlandez a aratat astfel ca reclamanta din litigiul principal nu are niciun drept la o
pensie de acest tip in Tarile de Jos, intrucat nu a lucrat niciodata acolo. Rezults, asadar, ca
perioadele in litigiu nu pot fi luate in considerare in Térile de Jos in vederea acordarii unei astfel de
pensii.

Acestea fiind precizate, trebuie sia se stabileascd daca, avand in vedere articolul 21 TFUE,
perioadele precum cele in litigiu trebuie luate in considerare de institutia din statul membru
raspunzator pentru plata pensiei pentru incapacitate totald de munca in discutie in litigiul
principal in imprejuréri precum cele din cauza principala.

In aceasti privinta, trebuie amintit cd, in masura in care articolul 44 din Regulamentul
nr. 987/2009 nu reglementeaza in mod exclusiv luarea in considerare a perioadelor de crestere a
copilului in strainatate si in care obiectivul de a asigura respectarea principiului liberei circulatii,
astfel cum este consacrat la articolul 21 TFUE, are prioritate si in cadrul Regulamentelor
nr. 883/2004 si nr. 987/2009, invatamintele care decurg din Hotédradrea din 19 iulie 2012,
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), pot fi transpuse la o situatie in care Regulamentul
nr. 987/2009 este aplicabil ratione temporis, dar in care persoana in cauza nu indeplineste
conditia privind desfasurarea unei activitati salariate sau independente impusa de articolul 44
alineatul (2) din acest regulament pentru a obtine, in vederea acordérii unei pensii, luarea in
considerare, de catre statul membru raspunzitor pentru plata acestei pensii, a perioadelor de
crestere a copilului pe care ea le-a realizat in alte state membre [a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 iulie 2022, Pensionsversicherungsanstalt (Perioade de crestere a copilului in
strainatate), C-576/20, EU:C:2022:525, punctul 62].

Astfel, Curtea a statuat cd, intr-o situatie in care persoana in cauza nu indeplinea aceasta conditie,
dar a lucrat si a cotizat exclusiv in statul membru raspunzator pentru plata pensiei sale pentru
limita de varstd, atat anterior, cat si ulterior mutarii sale in alte state membre, in care s-a
consacrat cresterii copiilor sii, existd o legatura suficienta intre perioadele de crestere a copilului
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realizate de aceastd persoana in straindtate si perioadele de asigurare realizate pe baza desfasurarii
unei activitati profesionale in statul membru raspunzator pentru plata pensiei sale pentru limita
de varstd. Prin urmare, potrivit Curtii, acest stat membru este obligat si ia in considerare
respectivele perioade de crestere a copilului in temeiul articolului 21 TFUE [a se vedea in acest
sens Hotararea din 7 iulie 2022, Pensionsversicherungsanstalt (Perioade de crestere a copilului in
strainatate), C-576/20, EU:C:2022:525, punctele 65 si 66].

Rezulta astfel din jurisprudenta citata la cele doud puncte precedente ca articolul 21 TFUE obliga
statul membru raspunzator pentru plata pensiei in cauza sa ia in considerare, in vederea acordarii
acestei pensii, perioadele de crestere a copilului realizate de persoana in cauza in alt stat membru,
atunci cand se stabileste ca exista o legatura suficientd intre respectivele perioade de crestere a
copilului si perioadele de asigurare realizate de aceastd persoand pe baza desfasurarii unei
activitati profesionale in primul stat membru.

Existenta unei astfel de ,legituri suficiente” trebuie sa fie considerata stabilitd si atunci cand
persoana in cauza a realizat exclusiv perioade de asigurare, pe baza unor perioade de pregatire
profesionala sau de activitate profesionald, in statul membru raspunzéitor pentru plata pensiei
sale, atit inainte, cét si dupa ce a efectuat perioadele de crestere a copiilor sai in alt stat membru.

Trebuie subliniat in aceasta privinta c4, in conformitate cu articolul 1 litera (t) din Regulamentul
nr. 883/2004, care este de asemenea relevant in contextul interpretarii articolului 21 TFUE, prin
termenul ,perioade de asigurare” se intelege perioadele de cotizare, de incadrare in munca sau de
activitate independents, definite sau recunoscute ca perioade de asigurare de legislatia in temeiul
careia au fost realizate sau considerate realizate, precum si toate perioadele asimilate acestora, in
masura in care sunt recunoscute de legislatia respectiva ca fiind echivalente cu perioadele de
asigurare. Prin urmare, statele membre pot prevedea in legislatia lor nationald ca anumite
perioade de viata ale unei persoane, in cursul cirora aceasta nu a desfisurat o activitate salariata
sau independentd supusa asigurdrii obligatorii si nu a platit, asadar, cotizatii, sunt asimilate unor
»perioade de asigurare” realizate in statul membru in cauza.

Intr-un asemenea caz, imprejurarea ci persoana in cauzi nu a plitit cotizatii in acest stat membru
in perioadele astfel asimilate de legislatia sa nationala unor atare perioade de asigurare nu este de
natura sa inlature existenta unei legituri suficiente intre perioadele de crestere a copilului realizate
de aceastd persoand intr-un alt stat membru si perioadele de asigurare realizate in primul stat
membru.

In spets, din dosarul prezentat Curtii reiese ci, inainte si dupi realizarea perioadelor de crestere a
copiilor sai in Tarile de Jos, reclamanta din litigiul principal a realizat perioade de asigurare
exclusiv in Germania. Astfel, rezultd cd, inainte de nasterea copiilor sdi, aceasta a realizat
perioade de pregatire profesionala in Germania care, desi nu au condus la plata unor cotizatii,
sunt asimilate de dreptul german unor perioade de asigurare. In plus, intre sfarsitul perioadelor
de crestere a copiilor sdi si luna octombrie 2012, aceasta pare si fi desfasurat o activitate
profesionala minora in Germania, care este de asemenea asimilabild, in temeiul dreptului
german, unei perioade de asigurare, desi nu a determinat plata unor cotizatii. In sfarsit, incepand
din luna octombrie 2012 pana in luna martie 2018, ea pare sa fi desfasurat o activitate profesionala
pe teritoriul Republicii Federale Germania supusa asigurdrii obligatorii si sa fi platit, asadar,
cotizatii la sistemul de asigurare obligatorie din acest stat membru.
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Prin urmare, rezultd, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, ca existd, in cauza
principala, o legdtura suficienta intre perioadele de crestere a copilului realizate de reclamanta
din litigiul principal in Térile de Jos si perioadele de asigurare pe care aceasta le-a realizat
exclusiv pe teritoriul Republicii Federale Germania atat inainte, cat si dupd aceste perioade de
crestere a copilului, in pofida faptului cd persoana mentionata nu a plitit cotizatii in acest din
urma stat membru nici inainte, nici imediat dupa perioadele de crestere a copilului mentionate.

Intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, este irelevanta durata perioadei de
resedinta a persoanei in cauza in statul membru in care s-a consacrat cresterii copiilor.

In consecinti, intr-o asemenea situatie, statul membru raspunzitor pentru plata pensiei in cauza
nu poate exclude luarea in considerare a perioadelor de crestere a copiilor pentru simplul motiv ca
au fost realizate in alt stat membru, in caz contrar resortisantii sai nationali care si-au exercitat
libertatea de circulatie fiind dezavantajati, iar articolul 21 TFUE fiind astfel incélcat [a se vedea in
acest sens Hotararea din 19 iulie 2012, Reichel-Albert, C-522/10, EU:C:2012:475, punctele 41, 42
si 44, precum si Hotararea din 7 iulie 2022, Pensionsversicherungsanstalt (Perioade de educare a
copilului in striinatate), C-576/20, EU:C:2022:525, punctul 64].

Rezulta ca, intr-o situatie in care, sub rezerva verificarilor pe care trebuie sa le efectueze instanta
de trimitere, persoana in cauza a realizat exclusiv, pe baza unor perioade de pregatire profesionala
sau de activitate profesionald, perioade de asigurare in statul membru raspunzéitor pentru plata
pensiei sale pentru incapacitate totald de muncd, atat anterior, cat si ulterior realizarii unor
perioade de crestere a copilului intr-un alt stat membru, primul stat membru este obligat, in
temeiul articolului 21 TFUE, sa ia in considerare, in vederea acordarii respectivei pensii, aceste
perioade de crestere a copilului, in pofida faptului ca persoana respectiva nu a platit cotizatii in
acest prim stat membru inainte sau imediat dupa perioadele de crestere a copilului mentionate.

Tindnd seama de consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 21 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, atunci cdnd persoana in cauza nu indeplineste
conditia privind desfasurarea unei activitati salariate sau independente impusa de articolul 44
alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 pentru a obtine, in vederea acordarii unei pensii
pentru incapacitate totald de muncg, luarea in considerare, de cétre statul membru raspunzator
pentru plata acestei pensii, a perioadelor de crestere a copilului pe care le-a realizat in alt stat
membru, dar a realizat exclusiv, pe baza unor perioade de pregatire profesionald sau de activitate
profesionald, perioade de asigurare in primul stat membru, atat anterior, cat si ulterior acestor
perioade de crestere a copilului, acest stat membru este obligat sa le ia in considerare, in pofida
faptului cd respectiva persoand nu a platit cotizatii in statul membru amintit nici inainte, nici
imediat dupa perioadele de crestere a copilului mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 21 TFUE trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand persoana in cauza nu
indeplineste conditia privind desfasurarea unei activitati salariate sau independente impusa
de articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala
pentru a obtine, in vederea acordarii unei pensii pentru incapacitate totala de munca,
luarea in considerare, de catre statul membru raspunzator pentru plata acestei pensii, a
perioadelor de crestere a copilului pe care le-a realizat in alt stat membru, dar a realizat
exclusiv, pe baza unor perioade de pregatire profesionala sau de activitate profesionala,
perioade de asigurare in primul stat membru, atat anterior, cat si ulterior acestor perioade
de crestere a copilului, acest stat membru este obligat sa le ia in considerare, in pofida
faptului ca respectiva persoana nu a platit cotizatii in statul membru amintit nici inainte,
nici imediat dupa perioadele de crestere a copilului mentionate.

Semnaturi
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