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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

12 ianuarie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Politica comuna in domeniul
dreptului de azil — Conditii care trebuie indeplinite pentru a putea beneficia de un statut de
refugiat — Directiva 2011/95/UE — Articolul 10 alineatul (1) litera (e) si alineatul (2) —

A Motivele persecutiei — Notiunile de «opinii politice» si «opinii politice atribuite» —
Incercarile unui solicitant de azil de a se apéra, in tara sa de origine, prin mijloace legale impotriva
unor agenti neguvernamentali care actioneaza ilegal si care sunt in masura sa instrumentalizeze
aparatul represiv al statului in cauza”

In cauza C-280/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativa Suprema a Lituaniei), prin
decizia din 21 aprilie 2021, primita de Curte la 30 aprilie 2021, in procedura

P.I.

impotriva

Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jiirimée, presedinta de camer4d, si domnii M. Safjan, N. Picarra (raportor),
N. Jaaskinen si M. Gavalec, judecétori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru P.I, de L. Bieksa, advokatas;

— pentru guvernul lituanian, de K. Dieninis si V. Kazlauskaité-Svencioniené, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Azéma si A. Steiblyté, in calitate de agenti,

* Limba de proceduré: lituaniana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 iunie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 10 din Directiva 2011/95/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011,
L 337, p.9).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre P.I, pe de o parte, si Migracijos
departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (Departamentul pentru
migratie din cadrul Ministerului de Interne al Republicii Lituania, denumit in continuare
»Departamentul pentru migratie”), pe de alta parte, in legatura cu refuzul acestuia din urma de
a-i acorda lui P.I. statutul de refugiat.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 si intrata in vigoare la
22 aprilie 1954 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], astfel cum
a fost completatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la
31 ianuarie 1967 si intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumitd in continuare ,,Conventia de la
Geneva”), prevede la articolul 1 sectiunea A punctul 2 primul paragraf ca termenul ,refugiat” se
aplicd oricarei persoane care, ,in urma [...] unor temeri justificate de a fi persecutata [din cauza]
rasei, religiei, nationalitatii, apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale politice, se
afla in afara tarii a carei cetdtenie o are si care nu poate sau, [din cauza] acestei temeri, nu doreste
protectia acestei tari”.

Dreptul Uniunii
Considerentele (4), (12), (16) si (29) ale Directivei 2011/95 au urmatorul cuprins:

»(4) Conventia de la Geneva si protocolul aferent constituie elementul-cheie al sistemului juridic
international de protectie a refugiatilor.

(12) Obiectivul principal al prezentei directive este, pe de o parte, sa se asigure ca toate statele
membre pun in aplicare criterii comune de identificare a persoanelor care au o nevoie
reald de protectie international si, pe de altd parte, sa asigure un nivel minim de beneficii
respectivelor persoane in toate statele membre.
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(16) Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in
special de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Prezenta directiva
urmareste, in special, garantarea deplinei respectari a demnitatii umane si a dreptului de
azil ale solicitantilor de azil si ale membrilor de familie care ii insotesc si promovarea
aplicérii articolelor 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 si 35 din respectiva carta si ar trebui,
prin urmare, pusa in aplicare in mod corespunzétor.

(29) Una dintre conditiile pentru a putea obtine statutul de refugiat, in sensul articolului 1
sectiunea A din Conventia de la Geneva, este existenta unei legaturi cauzale intre motivele
de persecutie, si anume cele legate de rasd, religie, nationalitate, opinie politicd sau
apartenenta la un anumit grup social, si actele de persecutie sau lipsa protectiei impotriva
acestor acte.”

Articolul 2 litera (d) din aceastd directiva reia, in sensul directivei, definitia notiunii de ,refugiat”
de la articolul 1 sectiunea A punctul 2 primul paragraf din Conventia de la Geneva, iar articolul (2)
litera (e) din directiva mentionaté defineste ,statutul de refugiat” ca fiind ,recunoasterea de catre
un stat membru a calitatii de refugiat a oricarui resortisant al unei tari terte sau a oricarui apatrid”.

Articolul 2 litera (h) din Directiva 2011/95 defineste notiunea de ,cerere de protectie
internationald” ca fiind ,cererea de protectie prezentata unui stat membru de catre un resortisant
al unei tari terte [...], care poate fi inteleasa ca urmarind sa obtina statutul de refugiat sau statutul
conferit prin protectie subsidiard”, iar articolul (2) litera (i) din aceasta directiva defineste notiunea
de ,solicitant” ca fiind ,un resortisant al unei téri terte [...] care a introdus o [astfel de cerere] in

privinta céreia nu s-a luat incé o decizie definitiva”.

Articolul 4 din directiva mentionatd, intitulat ,Evaluarea faptelor si circumstantelor”, prevede la
alineatele (3) si (5):

»(3) Evaluarea unei cereri de protectie internationala se efectueaza la nivel individual, ludndu-se
in considerare urmatoarele elemente:

(a) toate faptele pertinente privind tara de origine in momentul ludrii unei decizii privind cererea,
inclusiv actele cu putere de lege si actele administrative ale tarii de origine si modul lor de
aplicare;

(b) informatiile si documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv informatiile care

permit sa se stabileascd daca solicitantul a facut sau ar putea face obiectul unei persecutii sau
al unor vatamari grave;
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(5) Atunci cand statele membre aplicé principiul conform caruia este obligatia solicitantului sa isi
sustina cererea si cand anumite aspecte din declaratiile solicitantului nu sunt sustinute de dovezi
documentare sau de altd naturd, aceste aspecte nu necesitd o confirmare in cazul in care sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

(a) solicitantul a depus un efort real de a-si sustine cererea;

(b) au fost prezentate toate elementele relevante de care dispune solicitantul si s-a furnizat o
explicatie satisfacatoare in ceea ce priveste absenta unor alte elemente de proba relevante;

(c) declaratiile solicitantului sunt considerate coerente si plauzibile si nu sunt contrazise de
informatii generale si specifice cunoscute, relevante pentru cererea sa;

(d) solicitantul a depus cererea de protectie internationald de indati ce a fost posibil, cu exceptia
cazului in care solicitantul poate dovedi un motiv intemeiat pentru care nu a procedat astfel;
precum si

(e) credibilitatea generala a solicitantului a putut fi stabilita.”

Articolul 6 literele (a) si (c) din aceeasi directiva identifica drept ,agenti de persecutie” statul si
»agentii neguvernamentali”, in cazul in care se poate demonstra cé statul nu poate sau nu doreste
sa acorde o protectie impotriva persecutiilor sau a vatamarilor grave.

Potrivit articolului 9 din Directiva 2011/95, intitulat ,, Acte de persecutie”:

»(1) Pentru a fi considerat drept un act de persecutie in sensul articolului 1 sectiunea A din
Conventia de la Geneva, acesta trebuie:

(a) sa fie suficient de grav prin natura sau prin caracterul sdu repetat pentru a constitui o incalcare
grava a drepturilor fundamentale ale omului, in special a drepturilor de la care nu este posibild
nicio derogare in temeiul articolului 15 [paragraful] 2 din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale[, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950], sau

(b) sa fie o acumulare de diverse masuri, inclusiv de incélcari ale drepturilor omului, care si fie
suficient de grava pentru a afecta un individ in mod similar cu cele mentionate la litera (a).

(2) Actele de persecutie, in sensul alineatului (1), pot lua, printre altele, urmatoarele forme:

(c) urmadrirea penald sau sanctiunile care sunt disproportionate sau discriminatorii;

[...]

(3) In conformitate cu articolul 2 litera (d), trebuie si existe o legitura intre motivele mentionate
la articolul 10 si actele de persecutie in sensul alineatului (1) din prezentul articol sau absenta
protectiei impotriva unor astfel de acte.”
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Articolul 10 din aceasta directiva, intitulat ,Motivele persecutiei”, prevede la alineatul (1) litera (e)
si la alineatul (2):

»(1) Atunci cand evalueaza motivele persecutiei, statele membre tin seama de urmatoarele
elemente:

[...]

(e) notiunea de opinii politice include, in special, opiniile, ideile sau credintele intr-un domeniu
legat de potentialii agenti de persecutie mentionati la articolul 6, precum si de politicile si
metodele acestora, indiferent daca respectivele opinii, idei sau credinte se traduc sau nu prin
acte intreprinse de solicitant.

(2) Atunci cand se evalueaza daca un solicitant este indreptitit si se teama cd va fi persecutat,
este indiferent daca poseda efectiv caracteristica legata de rasa, religie, nationalitate, apartenenta
la un anumit grup social sau opinii politice care stau la originea persecutiei, atat timp cét o astfel
de caracteristica ii este atribuitd de agentul de persecutie.”

Articolul 13 din directiva mentionata, intitulat ,Acordarea statutului de refugiat”, are urmatorul
cuprins:

»Statele membre acorda statutul de refugiat oricarui resortisant al unei tari terte sau oricarui apatrid
care indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerat refugiat in conformitate cu capitolele II
si II1”

Dreptul lituanian

Articolul 83 alineatul (2) din Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienieciy teisinés padéties
nr. IX-2206 (Legea Republicii Lituania privind statutul juridic al strainilor nr. IX-2206) din
29 aprilie 2004 (Zin., 2004, nr. 73-2539), care transpune in dreptul lituanian printre altele
Directiva 2011/95, prevede, in versiunea sa modificata prin Legea nr. XII-1396 din
9 decembrie 2014 (TAR, 2014, nr. 19923), urmétoarele:

,In cazul in care, in cursul examinirii cererii, se stabileste ca elementele referitoare la determinarea
statutului solicitantului de azil nu pot fi stabilite prin probe scrise, in pofida eforturilor sale sincere,
aceste elemente se evalueazd in beneficiul solicitantului, iar cererea de azil este considerata
intemeiata, daca aceasta cerere a fost depusd cat mai curand posibil, cu exceptia cazului in care
solicitantul poate invoca motive intemeiate pentru care nu a ficut acest lucru, daca solicitantul de azil
a prezentat toate elementele relevante de care dispune si a furnizat o explicatie satisfacatoare pentru
lipsa altor elemente de proba si daca declaratiile solicitantului sunt considerate plauzibile si coerente
si nu sunt contrazise de informatiile specifice si generale cunoscute si relevante pentru cererea sa.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 15 iulie 2019, P.I., resortisant al unei tari terte, a depus o cerere de azil la Departamentul pentru
migratie. In sustinerea acestei cereri, el a ardtat cg, in anul 2010, a incheiat in tara sa de origine un
contract de cumparare de actiuni cu o intreprindere detinuta de o persoana legata de structurile
de putere, inclusiv de serviciile de informatii, si a platit acestei intreprinderi suma de 690 000 de
dolari americani (USD) (aproximativ 647 500 de euro). Intrucat contractul nu a fost executat, P.I.
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a solicitat cocontractantului sau s ii ramburseze aceasta suma. Ulterior, P.1. a ficut obiectul unei
proceduri de urmadrire penala incepute la initiativa proprietarului intreprinderii in cauza si, in luna
decembrie 2015, a trebuit sa renunte la cea mai mare parte a unui proiect dezvoltat de intreprin-
derea sa, al carei control fusese transferat unor intreprinderi apartinand altor persoane.

Aceasta procedura penald ar fi fost suspendata in luna ianuarie 2016. Totusi, dupa incercarea lui
P.I. de a se apara in instanta impotriva preludrii ilegale a proiectului sau, ea ar fi fost reinceputs,
in luna aprilie 2016, ca urmare a marturiei depuse impotriva lui P.I. de o persoand legata de noii
proprietari ai intreprinderii sale. In lunile decembrie 2016 si ianuarie 2017, procedura penald
mentionata ar fi condus la ordonante de inculpare si de arestare preventiva a lui P.I., care ar fi
fost intre timp deposedat de partea din proiect care i ramanea.

Prin decizia din 21 septembrie 2020, Departamentul pentru migratie a respins cererea de acordare
a statutului de refugiat depusi de P.I. In urma anchetei, acest departament a considerat ci, desi
fusesera identificate si considerate plauzibile, motivele care se aflau la originea riscului de
urmarire penald si de detentie nu corespundeau niciunuia dintre motivele previazute de
Conventia de la Geneva, printre care se numara motivul intemeiat pe notiunea de ,,opinii politice”.

Ca urmare a respingerii actiunii sale formulate impotriva acestei decizii in fata Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius, Lituania), P.I. a declarat
apel impotriva hotérarii acestei instante la Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea
Administrativd Suprema a Lituaniei), instanta de trimitere. P.I. contesta decizia Departamentului
pentru migratie, confirmatd in prima instanta, sustindnd cd, atunci cand acte de persecutie sau
lipsa protectiei impotriva unor astfel de acte nu sunt legate, precum in speta, de o ,activitate
politica”, in sens traditional, sau de idei politice exprimate public, ci de rezistenta opusd, prin acte
concrete, unui grup care actioneaza in mod ilegal si care influenteaza statul prin coruptie, aceasta
rezistenta intra in sfera notiunii de ,opinii politice”, in sensul articolului 10 din Directiva 2011/95,
ca fiind ,,opinii politice atribuite”. P.I. precizeazi ca infractiunea care ii este imputata (extorcare in
vederea insusirii unui bun de foarte mare valoare apartinind unei alte persoane) este in realitate
un litigiu civil de natura patrimoniald intre operatori economici.

Instanta de trimitere considera ca P.I. a afirmat in mod coerent, pe tot parcursul anchetei, ca
oameni de afaceri legati de puterea statala prin fapte de coruptie isi insusisera bunurile sale, c3, in
urma opozitiei sale fata de operatiunea in cauza, fusese inceputa o procedura de urmarire penala
impotriva sa, la initiativa unuia dintre acesti oameni de afaceri, si cd, dupa ce fusese suspendats,
aceastd procedura penald menita sa il intimideze a fost reinceputa in urma unei incercari a lui P.1.
de a se apara in justitie si a condus printre altele la o ordonanta de detentie impotriva sa. Aceasta
instantd adauga ca, potrivit reglementarii nationale in materie de azil, urmarirea penald sau
sanctiunile penale constituie acte de persecutie daca sunt disproportionate si discriminatorii si
precizeaza ca este probabil ca procedura penala respectiva sa fi fost ,montata artificial”, astfel
incét, daca se intoarce in tara sa de origine, P.I. riscd sa continue sa faca obiectul unor acte de
persecutie.
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In aceste conditii, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativd Suprema a
Lituaniei) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméitoarea intrebare
preliminara:

»Opozitia fata de un grup care actioneaza ilegal si detine o influenta bazatd pe coruptie, care il
oprima pe un solicitant de azil prin intermediul aparatului de stat si impotriva céruia este
imposibil de organizat o aparare legitima din cauza coruptiei extinse din statul respectiv, trebuie
sa fie consideratd echivalenta cu opiniile politice atribuite (in [limba englezd] «attributed political
opinion»), in sensul articolului 10 din [Directiva 2011/95]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca daca
articolul 10 alineatul (1) litera (e) si alineatul (2) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul
ca notiunea de ,opinii politice” include incercarile unui solicitant de protectie internationald, in
sensul articolului 2 literele (h) si (i) din aceasta directiva, de a-si apara interesele patrimoniale si
economice personale prin mijloace legale impotriva unor agenti neguvernamentali care
actioneaza ilegal, atunci cand acestia, ca urmare a legaturilor pe care le intretin cu statul in cauza
prin coruptie, sunt in masura sa instrumentalizeze aparatul represiv al acestuia in detrimentul
solicitantului.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Directiva 2011/95, astfel cum se precizeaza in
considerentul (12) al acesteia, a fost adoptatad printre altele pentru ca toate statele membre sa
pund in aplicare criterii comune de identificare a persoanelor care au o nevoie reala de protectie
internationala.

Aceasta directiva trebuie interpretatd in lumina structurii generale si a scopului acesteia, cu
respectarea nu doar a Conventiei de la Geneva, care constituie elementul-cheie al sistemului
juridic international de protectie a refugiatilor, dupa cum se precizeaza in considerentul (4) al
directivei mentionate, ci si, astfel cum rezultd din considerentul (16) al aceleiasi directive, cu
respectarea drepturilor recunoscute de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”) [a se vedea in acest sens Hotirarea din 19 noiembrie 2020,
Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Serviciu militar si azil), C-238/19, EU:C:2020:945,
punctele 19 si 20, precum si jurisprudenta citatd].

Potrivit articolului 2 litera (d) din Directiva 2011/95, notiunea de ,refugiat” acopera printre altele
un resortisant al unei tari terte care, ca urmare a unei temeri bine fondate de a fi persecutat din
cauza rasei sale, a religiei, a nationalitétii, a opiniilor politice sau a apartenentei la un anumit grup
social, se afla in afara tarii al carei cetitean este si care nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu
doreste sd solicite protectia respectivei tari.

Conform articolului 13 din aceasta directiva, statele membre acorda statutul de refugiat oricarui
resortisant al unei tari terte care indeplineste conditiile previazute printre altele la articolele 9
si 10 din directiva mentionata.

Solicitantul unui astfel de statut trebuie, asadar, ca urmare a imprejurarilor existente in tara sa de
origine, sa aiba temerea fondata de a suferi ,acte de persecutie”, in sensul articolului 9
alineatele (1) si (2) din Directiva 2011/95, exercitate asupra persoanei sale de ,agentii de
persecutie” mentionati la articolul 6 din aceastd directivd, in mésura in care exista o legatura de
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cauzalitate, in sensul alineatului (3) al articolului 9 mentionat, interpretat in lumina
considerentului (29) al directivei in cauzg, intre aceste acte sau absenta unei protectii impotriva
unor astfel de acte si cel putin unul dintre cele cinci motive de persecutie enumerate la
articolul 10 din aceeasi directiva, printre care se numara ,opiniile politice” (a se vedea prin
analogie Hotérérea din 5 septembrie 2012, Y si Z, C-71/11 si C-99/11, EU:C:2012:518, punctul 51).

In ceea ce priveste notiunea de ,,opinii politice”, la care se referi indoielile instantei de trimitere,
articolul 10 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2011/95 prevede ci aceastd notiune ,include, in
special, opiniile, ideile sau credintele intr-un domeniu legat de potentialii agenti de persecutie
mentionati la articolul 6, precum si de politicile si metodele acestora, indiferent daca respectivele
opinii, idei sau credinte se traduc sau nu prin acte intreprinse de solicitant”. In plus, in
conformitate cu alineatul (2) al articolului 10 mentionat, este indiferent dacé solicitantul poseda
efectiv caracteristica legata de opiniile politice aflate la originea persecutiei, atat timp cat agentul
de persecutie ii atribuie o astfel de caracteristica.

In aceasta privints, trebuie aritat, in primul rand, ca insusi modul de redactare a acestor dispozitii
presupune ca notiunea de ,opinii politice” sa fie interpretatd in sens larg. Aceastd premisa se
intemeiazd pe mai multe elemente. Aceasta este situatia, mai intai, in ceea ce priveste utilizarea
locutiunii ,in special” pentru a enumera, cu titlu neexhaustiv, elementele susceptibile sa
identifice notiunea mentionati. In continuare, sunt mentionate nu doar ,opiniile”, ci si ,ideile” si
»credintele” in domenii legate de potentialii agenti de persecutie, precum si in cele legate de
spoliticile” si de ,metodele” acestor agenti, fara a fi necesar ca opiniile, ideile sau credintele
respective si se concretizeze in actiuni din partea solicitantului. In sfarsit, accentul este pus pe
perceptia naturii ,politice” a acestora de catre autorii persecutiilor.

Aceasta interpretare este confirmata de Ghidul privind procedurile si criteriile pentru
determinarea statutului de refugiat in temeiul Conventiei din 1951 si al Protocolului din 1967
privind statutul refugiatilor [Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR),
1979, reeditat si actualizat in luna februarie 2019, HCR/1P/4/FRE/REV 4], la care trebuie sa se faca
referire, avand in vedere relevanta lor speciala ca urmare a rolului pe care Conventia de la Geneva
il atribuie UNHCR (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 mai 2019, Bilali, C-720/17,
EU:C:2019:448, punctul 57 si jurisprudenta citatd). Astfel, aceste principii directoare retin de
asemenea o acceptiune larga a notiunii de ,opinii politice” in sensul cd aceasta notiune poate
cuprinde orice opinie sau orice chestiune care implicé aparatul de stat, guvernul, societatea sau o
politica.

In al doilea rand, notiunea de ,opinii politice”, in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 2011/95, din moment ce aceasta urmareste sa protejeze dreptul la libertatea de opinie si
de exprimare, trebuie interpretatd in lumina articolului 11 din cartd, care este mentionat in mod
explicit in considerentul (16) al acestei directive ca fiind unul dintre articolele pe care aplicarea
directivei mentionate urmareste sa le promoveze.

Potrivit articolului 11 din cartd, orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare, drept care
cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei fara
amestecul autoritatilor publice si fird a tine seama de frontiere. Dupa cum rezulta din Explicatiile
cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2007, C 303, p. 17) si din
articolul 52 alineatul (3) din aceasta, drepturile garantate la articolul 11 din cartid au acelasi
inteles si acelasi domeniu de aplicare ca si cele garantate la articolul 10 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, astfel cum au fost interpretate

8 ECLI:EU:C:2023:13



30

31

32

33

34

35

HOTARAREA DIN 12.1.2023 — Cauza C-280/21
MIGRACIJOS DEPARTAMENTAS (MOTIVE DE PERSECUTIE INTEMEIATE PE OPINII POLITICE)

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, fird a impiedica dreptul Uniunii si le
confere o protectie mai largd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 aprilie 2022,
Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-401/19, EU:C:2022:297, punctul 44).

Din aceastd jurisprudentd reiese ca libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele
esentiale ale unei societdti democratice si una dintre conditiile primordiale ale progresului
acesteia si ale dezvoltarii fiecaruia si ca aceasta protejeazd, in principiu, nu doar ,informatiile” sau
»ideile” primite in mod favorabil sau considerate inofensive ori indiferente, ci si pe cele care
ranesc, socheazd sau ingrijoreaza, in vederea garantarii pluralismului, a tolerantei si a spiritului
de deschidere in lipsa carora nu existd societate democratica [Curtea EDO, 15 octombrie 2015,
Peringek impotriva Elvetiei, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, punctul 196 subpunctul i)].

In plus, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ca articolul 10 paragraful (2) din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu lasa
loc niciunei restrictii privind libertatea de exprimare in domeniul discursului politic sau al
chestiunilor de interes general si ca este acordat in mod normal un nivel ridicat de protectie a
libertatii de exprimare atunci cand declaratiile in cauza au legaturd cu un subiect de interes
general  [Hotararea din 15 octombrie 2015, Perincek  impotriva  Elvetiei,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, punctul 196 subpunctul i) si punctele 197, 230 si 231].
Aceasta a precizat de asemenea cd coruptia in cadrul gestiunii afacerilor publice in interiorul
statului constituie un subiect de interes general si cd discutarea sa contribuie la dezbaterea politica
(@ se vedea in acest sens Hotararea din 31 mai 2016, Nadtoka impotriva Rusiei,
CE:ECHR:2016:0531JUD003801005, punctul 43).

Aceasta jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, relevantd pentru interpretarea
articolului 11 din cartd, sustine interpretarea larga care trebuie retinutd pentru notiunea de
»opinii politice” in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2011/95. Potrivit
acestei interpretari, notiunea de ,,opinii politice” acopera orice opinie, idee sau credinta care, fara
a avea neapdrat un caracter politic in mod direct si imediat, se manifesta printr-o actiune sau o
omisiune care este perceputa de agentii de persecutie mentionati la articolul 6 din aceasta
directiva ca apartindnd unui domeniu legat de acesti agenti sau de politicile si/sau metodele lor si
ca reflectand o opozitie sau o rezistenta fata de acestia.

In al treilea rand, interpretarea largi a notiunii de ,opinii politice” ca fiind ,motive de persecutie”,
in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2011/95, presupune cd, pentru a stabili
existenta unor astfel de opinii, precum si legatura de cauzalitate dintre aceasta si actele de
persecutie, autoritatile competente ale statelor membre trebuie sa ia in considerare contextul
general al tarii de origine a solicitantului statutului de refugiat, in special in ceea ce priveste
aspectele sale politice, juridice, judiciare, istorice si socioculturale.

Astfel, Curtea a statuat cd manifestarea, printr-o actiune sau printr-o omisiune, a anumitor opinii,
idei sau credinte care nu au un caracter politic in mod direct si imediat, poate, in functie de
contextul specific al tarii de origine a solicitantului, sa ii determine pe ,agentii de persecutie” sa
atribuie unor astfel de opinii, idei sau credinte caracterul de ,opinii politice” in sensul
articolului 10 alineatul (1) litera (e) si alineatul (2) din directiva mentionata.

In aceasta privint, Curtea a precizat, pe de o parte, ci, in contextul unui conflict armat, in special
al unui razboi civil, si in lipsa posibilitatii legale de a se sustrage de la obligatiile militare, existd o
puternica prezumtie ca refuzul de a efectua serviciul militar sa fie interpretat de autoritatile tarii
terte in cauza ca un act de opozitie politicd, independent de motivatiile personale, eventual mai
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complexe, ale persoanei interesate si sub rezerva verificérii de cétre autoritétile statului membru
cdruia li este adresatd cererea de protectie internationala a caracterului plauzibil al legaturii unui
astfel de refuz cu motivul de persecutie in cauza [Hotérarea din 19 noiembrie 2020, Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Serviciu militar si azil), C-238/19, EU:C:2020:945, punctele 47, 48, 60
si 61].

Pe de altd parte, Curtea a considerat ca participarea solicitantului de protectie internationala la
introducerea unei actiuni impotriva tarii sale de origine la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pentru a se constata o incalcare a libertatilor fundamentale de cétre regimul aflat la
putere in tara respectiva, trebuie calificata drept motiv de persecutie in temeiul unor ,opinii
politice” daca exista motive intemeiate de ingrijorare cd aceasta participare este perceputa de
regimul respectiv ca un act de disidenta politica impotriva céruia acesta ar putea preconiza
exercitarea de represalii (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova,
C-652/16, EU:C:2018:801, punctul 90).

Situatia este aceeasi in cazul incercérilor unui solicitant al statutului de refugiat de a-si apara
interesele prin actiuni in justitie impotriva unor agenti neguvernamentali care actioneaza in mod
ilegal impotriva sa, atunci cand acesti agenti, ca urmare a legéturilor pe care le intretin cu statul
prin coruptie, sunt in masura sa instrumentalizeze aparatul represiv al acestuia in detrimentul
reclamantului, chiar daca actiunea celui din urmé a fost motivatd de apararea intereselor sale
patrimoniale si economice personale.

In cadrul evaluarii faptelor si a circumstantelor, previzuti la articolul 4 din Directiva 2011/95, care
trebuie, in temeiul alineatului (3) al acestuia, sa fie efectuati la nivel individual, avind in vedere
ansamblul circumstantelor in cauzi, tindnd seama de toate faptele pertinente si in special de cele
mentionate la punctul 33 din prezenta hotaréare, autoritatile competente ale statului membru
trebuie s ia in considerare faptul ca poate fi deosebit de dificil sa se faca dovada directa ca o
anumitd actiune sau o anumita omisiune a solicitantului ar putea fi perceputa de autoritatile din
tara de origine ca fiind o manifestare a unor ,opinii politice”. Astfel, articolul 4 alineatul (5) din
aceastd directiva recunoaste cid un solicitant nu poate fi intotdeauna in masurd sa isi sustina
cererea cu probe scrise sau de alta naturd si enumera conditiile cumulative in care astfel de probe
nu sunt necesare [a se vedea prin analogie Hotédrarea din 19 noiembrie 2020, Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge (Serviciu militar si azil), C-238/19, EU:C:2020:945, punctul 55].

Astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 59 din concluzii, aprecierea care revine
acestor autoritati trebuie sa priveasca, prin urmare, avand in vedere ansamblul circumstantelor,
caracterul plauzibil al opiniilor politice atribuite solicitantului de catre agentii de persecutie.

Avand in vedere toate motivele care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 10 alineatul (1) litera (e) si alineatul (2) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul
ca notiunea de ,opinii politice” include incercarile unui solicitant de protectie internationald, in
sensul articolului 2 literele (h) si (i) din aceasta directiva, de a-si apara interesele patrimoniale si
economice personale prin mijloace legale impotriva unor agenti neguvernamentali care
actioneaza ilegal, atunci cand acestia, ca urmare a legaturilor pe care le intretin cu statul in cauza
prin coruptie, sunt in masurd si instrumentalizeze aparatul represiv al acestuia in detrimentul
solicitantului, in masura in care incercirile respective sunt percepute de agentii de persecutie ca
fiind o opozitie sau o rezistenta intr-un domeniu legat de acesti agenti sau de politicile si/sau de
metodele lor.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 10 alineatul (1) litera (e) si alineatul (2) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei
acordate

trebuie interpretat in sensul ca

notiunea de ,,0pinii politice” include incercarile unui solicitant de protectie internationala,
in sensul articolului 2 literele (h) si (i) din aceasta directiva, de a-si apara interesele
patrimoniale si economice personale prin mijloace legale impotriva unor agenti
neguvernamentali care actioneaza ilegal, atunci cand acestia, ca urmare a legaturilor pe
care le intretin cu statul in cauza prin coruptie, sunt in masura sa instrumentalizeze
aparatul represiv al acestuia in detrimentul solicitantului, in masura in care incercarile
respective sunt percepute de agentii de persecutie ca fiind o opozitie sau o rezistenta
intr-un domeniu legat de acesti agenti sau de politicile si/sau de metodele lor.

Semnaturi

ECLI:EU:C:2023:13 11



	Hotărârea Curții (Camera a treia) 12 ianuarie 2023 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Dreptul internațional 
	Dreptul Uniunii 
	Dreptul lituanian 

	Litigiul principal și întrebarea preliminară 
	Cu privire la întrebarea preliminară 
	Cu privire la cheltuielile de judecată 


