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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

7 iulie 2022*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Articolul 153 TFUE — Protectia lucratorilor —
Directiva 2003/88/CE — Organizarea timpului de lucru — Munca de noapte —
Conventie colectiva care prevede o majorare a remuneratiei pentru munca de noapte efectuata in
mod regulat inferioard celei stabilite pentru munca de noapte efectuata in mod ocazional —
Egalitate de tratament — Articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Punere in aplicare a dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale”

In cauzele conexate C-257/21 si C-258/21,
avand ca obiect cererile de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Muncd, Germania), prin deciziile din
9 decembrie 2020, primite de Curte la 22 aprilie 2021, in procedurile
Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH
impotriva
L.B. (C-257/21),
R.G. (C-258/21),
CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul J. Passer, presedinte de camera, domnul F. Biltgen si doamna M. L. Arastey
Sahun (raportoare), judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH, de C. Bottger, Rechtsanwalt;

— pentru L.B. si R.G., de R. Buschmann si A. Kapeller, Prozessbevollméchtigte;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeand, de B.-R. Killmann si D. Recchia, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea Directivei 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului
de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3), precum si a articolului 20 si a
articolului 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Coca-Cola European Partners
Deutschland GmbH (denumita in continuare ,Coca-Cola”), pe de o parte, si L.B. (cauza
C-257/21) si R.G. (cauza C-258/21) (denumiti in continuare, impreund, ,persoanele interesate”),
pe de alta parte, in legitura cu majorarea remuneratiei datorate, in temeiul unei conventii
colective, pentru orele de muncé de noapte efectuate.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 3 alineatul (1) din Conventia (nr. 171) privind munca de noapte, 1990, a Organizatiei
Internationale a Muncii (OIM) (denumitd in continuare ,Conventia OIM privind munca de
noapte”) prevede:

»Masurile specifice impuse de natura muncii de noapte, care le vor cuprinde cel putin pe cele
mentionate la articolele 4-10 de mai jos, trebuie luate in favoarea lucratorilor de noapte in vederea
protejérii sanatatii acestora, pentru a le facilita exercitarea responsabilitatilor familiale si sociale,
pentru a le asigura sanse de dezvoltare a carierei si pentru a le acorda compensatiile adecvate. Astfel
de masuri trebuie de asemenea adoptate in ceea ce priveste securitatea si protectia maternitatii in
favoarea tuturor celor care efectueaza o munca de noapte.”

Articolul 8 din aceasta conventie prevede:

»Compensatiile acordate lucritorilor de noapte in ceea ce priveste timpul de lucru, salariul sau
avantaje similare trebuie sa recunoascé natura muncii de noapte.”

Dreptul Uniunii

Directiva 2003/88 a fost adoptata in temeiul articolului 137 alineatul (2) CE, devenit articolul 153
alineatul (2) TFUE.
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Considerentele (1), (2) si (4)-(6) ale acestei directive au urmatorul cuprins:

n(l)

(6)

Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru [JO 1993, L 307, p. 18], care stabileste cerintele minime de
securitate si sanatate in materie de organizare a timpului de lucru, aplicabile perioadelor de
repaus zilnic, pauzelor, repaus[ului] saptaménal, timpul[ui] de lucru maxim sdptamanal,
concediul[ului] anual, precum si anumit[or] aspecte ale muncii de noapte, munc/ii] in ture
si ritmul[ui] muncii, a fost modificata in mod semnificativ; din motive de claritate, este
necesara codificarea dispozitiilor in cauza.

Articolul 137 [CE] prevede sprijinirea si completarea de céitre [Comunitatea Europeand] a
actiunii statelor membre in vederea imbunétatirii mediului de lucru, cu scopul de a proteja
sanatatea si securitatea lucratorilor; directivele adoptate pe baza articolului mentionat
trebuie sa evite impunerea unor constrangeri administrative, financiare si juridice care sa
impiedice crearea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii.

Imbunatatirea securitatii, igienei si sanatatii lucratorilor la locul de munca reprezinta un
obiectiv care nu trebuie subordonat considerentelor cu caracter pur economic.

Toti lucratorii trebuie sa dispund de perioade de repaus suficiente; notiunea de repaus
trebuie exprimatd in unitati de timp, adica in zile, ore sau fractiuni ale acestora; lucratorilor
din Comunitate trebuie sa li se acorde perioade minime de repaus — zilnic, saptdmanal si
anual — si perioade de pauza adecvate; este, de asemenea, necesar in acest context sa se
stabileascd o limitd maxima pentru durata saptdmanii de lucru.

Trebuie luate in considerare principiile [OIM] privind organizarea timpului de lucru,
inclusiv cele referitoare la munca de noapte.”

Articolul 1 din directiva mentionata, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede la
alineatul (1):

»Prezenta directiva stabileste cerinte minime de securitate si sandtate pentru organizarea timpului de
lucru.”

Articolul 7 din aceeasi directiva prevede:

n(l)

Statele membre iau mésurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze de un concediu

anual platit de cel putin patru saptamani in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a
concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara,
cu exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza.”

Articolul 8 din Directiva 2003/88, intitulat ,Munca de noapte”, prevede:

»otatele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca:

(a) timpul normal de lucru al lucrétorilor de noapte si nu depéseascid in medie opt ore pe

parcursul unei perioade de 24 de ore;
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(b) lucritorii de noapte a caror muncé implicd riscuri speciale sau tensiuni fizice sau mintale
deosebite sa nu munceasca mai mult de opt ore pe parcursul unei perioade de 24 de ore in
care efectueaza munca de noapte.

In sensul literei (b), lucrul care implicd riscuri speciale sau tensiuni fizice sau mintale deosebite
este definit de legislatiile si practicile nationale sau prin conventii colective sau acorduri incheiate
intre partenerii sociali, ludnd in considerare efectele si riscurile inerente muncii de noapte.”

Potrivit articolului 9 din aceasta directiva, intitulat ,,Controlul medical si transferul lucratorilor de
noapte la munca de zi”:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca:

(a) lucratorii de noapte sa beneficieze de un control medical gratuit inaintea numirii si la intervale
regulate ulterior;

(b) lucratorii de noapte care au probleme de sanatate recunoscute ca fiind in legaturd cu munca
de noapte sa fie transferati, ori de cate ori este posibil, la munca de zi pentru care sunt
calificati.

(2) Controlul medical gratuit prevazut la alineatul (1) litera (a) trebuie sa respecte principiul
secretului medical.

(3) Controlul medical gratuit previzut la alineatul (1) litera (a) poate fi efectuat in cadrul
sistemului national de sanatate.”

Articolul 10 din directiva mentionats, intitulat ,Garantii pentru munca de noapte”, prevede:

»Statele membre pot conditiona munca anumitor categorii de lucratori de noapte de anumite garantii,
in conditiile prevazute de legislatiile si practicile nationale, in cazul lucratorilor care sunt expusi unor
riscuri de securitate sau sianatate, generate de munca in schimbul de noapte.”

Articolul 11 din aceeasi directivd, intitulat ,Informarea cu privire la folosirea regulata a
lucratorilor in schimbul de noapte”, prevede:

»otatele membre iau masurile necesare pentru a se asigura cd angajatorii care folosesc in mod regulat
lucratori de noapte informeaza autoritétile competente despre aceasta, la cererea lor.”

Articolul 12 din directiva mentionatd, intitulat ,Protectia in materie de securitate si sanatate”,
prevede:

»otatele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca:

(a) lucratorii de noapte si cei in schimburi beneficiaza de un nivel de protectie in materie de
securitate si de sdndtate adaptat naturii muncii lor;

(b) lucratorii de noapte si cei in schimburi dispun in orice moment de servicii sau mijloace

corespunzatoare de protectie si prevenire in materie de securitate si sdndtate echivalente cu
cele aplicabile celorlalti lucrétori.”
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Potrivit articolului 13 din aceasta directiva, intitulat ,Ritmul de lucru”:

»otatele membre iau mésurile necesare pentru ca angajatorul care preconizeaza si organizeze munca
in conformitate cu un anumit ritm sé tind cont de principiul general al adaptarii muncii la lucrator, in
special in vederea atenudrii muncii monotone si a muncii intr-un ritm predeterminat, in functie de
tipul de activitate si de cerintele de securitate si sanatate, in special in ceea ce priveste pauzele pe
parcursul timpului de lucru.”

Dreptul german

Articolul 3 din Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Legea fundamentald a
Republicii Federale Germania) din 23 mai 1949 (BGBI. 1949 I, p. 1), in versiunea aplicabila
litigiului principal, prevede:

»(1) Toate fiintele umane sunt egale in fata legii.

(2) Barbatii si femeile sunt egali in drepturi. Statul incurajeaza realizarea in fapt a egalitatii de
drepturi intre barbati si femei si actioneaza in vederea eliminarii dezavantajelor existente.

(3) Nimeni nu trebuie sa fie discriminat sau privilegiat pe motive de sex, de ascendentd, de rasa,
de limba, de patrie si de originea sa, de opinia sa, de opiniile sale religioase sau politice. Nimeni nu
trebuie sa fie discriminat din cauza handicapului sau.”

Articolul 7 din Manteltarifvertrag zwischen dem Verband der Erfrischungsgetrinke-Industrie
Berlin und Region Ost eV und der Gewerkschaft Nahrung-Genuss -Gaststdtten Hauptverwaltung
(Conventia colectivd generala incheiatd intre Uniunea industriei bauturilor racoritoare din Berlin
si din regiunea Est e.V. si Biroul central al sindicatului Alimentatie, degustare, unitati de
alimentatie publicd) din 24 martie 1998 (denumita in continuare ,MTV”) prevede la alineatele 1
si 3, referitoare la ,Plata suplimentara pentru munca efectuatd in timpul noptii, duminica si in
zilele de sarbatoare legala”™

»1. Urmatoarele majoriri de remuneratie se platesc pentru munca efectuatd in timpul noptii,
duminica si in zilele de sarbatoare legala:

Ore suplimentare incepind cu 41 de ore pe saptaiména 25 %

Ore suplimentare de noapte incepand cu 41 de ore pe saptamana 50 %
Muncai de noapte efectuatd in mod regulat incepand cu anul 1998 17,5 %
Munci de noapte efectuatd in mod regulat incepand cu anul 1999 20 %
Munci de noapte efectuatd in mod ocazional incepand cu anul 1998 40 %
Munca de noapte efectuata in mod ocazional incepand cu anul 1999 50 %
[...]

3. Majorarile de remuneratie sunt calculate pe baza remuneratiei globale prevazute de conventia
colectiva.”
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Litigiile principale si intrebarile preliminare

Persoanele interesate au efectuat muncd de noapte in regim de munca in schimburi pentru
Coca-Cola, o intreprindere din industria bauturilor care a incheiat o conventie colectiva la
nivelul intreprinderii cu Gewerkshaft Nahrung-Genuss-Gaststitten (sindicatul Alimentatie,
degustare, unitati de alimentatie publicd), potrivit cireia i se aplica dispozitiile MTV.

L.B. a efectuat in perioada cuprinsa intre luna decembrie 2018 si luna iunie 2019, muncé de noapte
in mod regulat, in sensul MTV, pentru care a beneficiat de o majorare a remuneratiei cu 20 % pe
ora.

R.G. a efectuat, in luna decembrie 2018 si in luna ianuarie 2019, precum si in perioada cuprinsa
intre luna martie si luna iulie 2019, munca de noapte in mod regulat, in sensul MTV, pentru care
remuneratia sa a fost majoratd cu 25 % pe ora.

Considerand ca prin prevederea unei majorari mai mari a remuneratiei pentru munca de noapte
efectuata in mod ocazional decat cea stabilita pentru munca de noapte efectuata in mod regulat
MTYV instituia o diferenta de tratament contrara principiului egalitétii de tratament in sensul
articolului 3 din Legea fundamentald a Republicii Federale Germania si al articolului 20 din carts,
persoanele interesate au introdus fiecare cate o actiune la Arbeitsgericht (Tribunalul pentru Litigii
de Munci, Germania) de a carui jurisdictie apartineau in spetd, in vederea obtinerii pentru
perioadele in cauza a platii cuantumului care corespundea diferentei dintre remuneratiile pe care
le-au primit si cele datorate prin aplicarea cotelor de majorare prevazute de MTV pentru munca
de noapte efectuati in mod ocazional. In aceasta privinti au sustinut ci persoanele care lucreazi
in mod regulat noaptea erau expuse unor riscuri de sinatate si unor perturbari ale mediului lor
social semnificativ mai importante decét cele care lucrau noaptea numai ocazional.

Coca-Cola a considerat, dimpotriva, cd munca de noapte efectuata in mod ocazional era mult mai
putin frecventa decat munca de noapte efectuatd in mod regulat si cd majorarea mai mare a
remuneratiei aplicabild muncii de noapte efectuata in mod ocazional era justificata in special de
faptul ci in general aceasta presupunea muncé suplimentara. In plus, munca de noapte efectuati
in mod regulat ar da dreptul la avantaje suplimentare, in special in ceea ce priveste concediile.
Majorarea mai ridicata a remuneratiei pentru munca de noapte efectuatd in mod ocazional ar
viza nu numai compensarea constrangerilor aferente acestui tip de munca, ci si descurajarea unui
angajator de a recurge la aceasta, intervenind in mod spontan in timpul liber si in viata sociala a
angajatilor sai.

Intrucat actiunile formulate de persoanele interesate au fost respinse de Arbeitsgericht
(Tribunalul pentru Litigii de Muncd), acestea au declarat apel impotriva hotérérilor acestei
instante la Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Tribunalul Superior pentru Litigii de
Munci din Berlin-Brandenburg, Germania), care le-a recunoscut drepturile pentru o parte dintre
perioadele in cauzd, insa le-a declarat prescrise in rest.

Coca-Cola a formulat recursuri impotriva acestor hotdarari la Bundesarbeitsgericht (Curtea
Federala pentru Litigii de Muncé, Germania), care este instanta de trimitere.
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Aceastd instanta ridica problema, in ipoteza in care carta ar fi aplicabila in spetd, a compatibilitatii
cu aceasta a unei dispozitii dintr-o conventie colectiva care prevede o majorare a remuneratiei
pentru munca de noapte, in special a aspectului dacd diferenta de tratament dintre munca de
noapte efectuatd in mod regulat si munca de noapte efectuata in mod ocazional, rezultatd din
articolul 7 alineatul 1 din MTYV, este conforma cu articolul 20 din carta.

In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munca) a hotarat si
suspende judecarea cauzelor si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare, formulate in
termeni identici in cauzele C-257/21 si C-258/21:

»1) Un regim previazut de un contract colectiv de muncé pune in aplicare Directiva 2003/88/CE
privind timpul de lucru in sensul articolului 51 alineatul (1) prima teza din [cartd] atunci
cand regimul prevazut de contractul colectiv de munca stipuleazd o compensatie mai ridicata
pentru munca de noapte cu caracter ocazional decat pentru munca de noapte cu caracter
regulat?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Este compatibil cu articolul 20 din [cartd] un regim prevazut de un contract colectiv de munca
ce stipuleaza o compensatie mai ridicatd pentru munca de noapte cu caracter neregulat decét
pentru munca de noapte cu caracter regulat, in cazul in care prin aceasta se urmareste ca, pe
langa efectele nocive ale muncii de noapte asupra sénatatii, sa se compenseze inconvenientele
cauzate de posibilitatea redusa de planificare a muncii de noapte cu caracter ocazional?”

Cu privire la conexarea cauzelor C-257/21 si C-258/21

Prin decizia presedintelui Curtii din 26 mai 2021, cauzele C-257/21 si C-258/21 au fost conexate
pentru buna desfasurare a fazei scrise si a fazei orale ale procedurii, precum si in vederea
pronuntarii hotararii.

Cu privire la cererile avand ca obiect deschiderea fazei orale a procedurii

Prin scrisorile depuse la grefa Curtii la 10 martie 2022 si la 13 iunie 2022, persoanele interesate au
solicitat deschiderea fazei orale a procedurii, exprimandu-si dezacordul, pe de o parte, cu decizia
de judecare a cauzelor fara concluzii ale avocatului general si, pe de alta parte, cu observatiile
Comisiei Europene.

In aceastd privintd trebuie aritat ci, potrivit articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura, la propunerea judecétoarei raportoare, dupa ascultarea avocatului general, Curtea a
decis sa nu organizeze o sedinta de audiere a pledoariilor, apreciind, dupa lectura observatiilor
depuse in cursul fazei scrise a procedurii, ca este suficient de informatd pentru a se pronunta in
prezentele cauze.

In plus, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de proceduri, Curtea poate
oricand sa dispuna, dupa ascultarea avocatului general, deschiderea sau redeschiderea fazei orale a
procedurii, in special atunci cand considerd ca nu este suficient de ldmurita sau atunci cand o
parte a invocat, dupa inchiderea acestei faze, un fapt nou de naturd sa aibd o influenta decisiva
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asupra deciziei sale sau atunci cand cauza trebuie solutionata pe baza unui argument care nu a fost
pus in discutia partilor ori a persoanelor interesate mentionate la articolul 23 din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene.

In spetd, Curtea considera, dupa ascultarea avocatului general, ca dispune de toate elementele
necesare pentru a raspunde la intrebarile adresate de instanta de trimitere.

In consecinti, este necesar sa se respinga cererile persoanelor interesate de deschidere a fazei orale
a procedurii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Comisia sustine ca cererile de decizie preliminara sunt inadmisibile, avind in vedere cd instanta de
trimitere nu ar fi demonstrat ca interpretarea Directivei 2003/88 era necesara pentru ca ea sa
poata solutiona litigiile principale, intrebérile adresate avind ca obiect numai interpretarea
cartei. Or, in masura in care aceste litigii nu ar intra in domeniul de aplicare al Directivei
2003/88, nu s-ar pune problema interpretirii cartei.

In acest sens trebuie amintit ci procedura trimiterii preliminare previzuti la articolul 267 TFUE
stabileste o cooperare stransd intre instantele nationale si Curte, intemeiata pe repartizarea
functiilor intre acestea, si constituie un instrument cu ajutorul caruia Curtea furnizeaza
instantelor nationale elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru
solutionarea litigiilor asupra carora urmeaza si se pronunte [Hotérarea din 23 noiembrie 2021, IS
(Nelegalitatea ordonantei de trimitere), C-564/19, EU:C:2021:949, punctul 59 si jurisprudenta
citata].

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, numai instanta nationala care este sesizata cu
solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce
urmeaza a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei,
atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasura sa pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile
adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte
[Hotararea din 23 noiembrie 2021, IS (Nelegalitatea ordonantei de trimitere), C-564/19,
EU:C:2021:949, punctul 60 si jurisprudenta citata].

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea
poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala
numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd sau
atunci cadnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebdrile care i-au fost adresate [Hotérarea din 23 noiembrie 2021, IS (Nelegalitatea
ordonantei de trimitere), C-564/19, EU:C:2021:949, punctul 61 si jurisprudenta citatd].

In speti trebuie s se constate ci din cererile de decizie preliminari, precum si din modul de
redactare a intrebarilor adresate reiese cé interpretarea Directivei 2003/88 este necesara pentru a
raspunde la intrebarea daca articolul 7 alineatul 1 din MTV pune in aplicare aceasté directiva, in
sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.
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In aceste conditii, argumentele invocate de Comisie, care privesc interpretarea Directivei 2003/88
si care tin, asadar, de examinarea pe fond a cererilor de decizie preliminara, nu pot rdsturna
prezumtia de pertinenta a intrebarilor adresate de instanta de trimitere (a se vedea prin analogie
Hotararea din 22 octombrie 2020, Sportingbet si Internet Opportunity Entertainment, C-275/19,
EU:C:2020:856, punctul 36).

In consecinta, intrebarile preliminare sunt admisibile.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca o
dispozitie dintr-o conventie colectiva care prevede o majorare mai mare a remuneratiei pentru
munca de noapte efectuatd in mod ocazional decat cea stabilita pentru munca de noapte realizata
in mod regulat pune in aplicare Directiva 2003/88, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

In conformitate cu articolului 51 alineatul (1) din carta, dispozitiile sale se adreseazi statelor
membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii si, potrivit unei
jurisprudente constante, notiunea de ,punere in aplicare a dreptului Uniunii”, in sensul dispozitiei
mentionate, implica existenta unei legaturi intre un act din dreptul Uniunii si mésura nationald in
discutie care depaseste proximitatea materiilor respective sau efectele indirecte ale unei materii
asupra celeilalte, tinaind seama de criteriile de apreciere definite de Curte (Hotararea din
28 octombrie 2021, Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno
pridobitoto imushtestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In acest context, Curtea a concluzionat in special in sensul inaplicabilitatii drepturilor
fundamentale ale Uniunii in raport cu o reglementare nationalda ca urmare a faptului ca
dispozitiile Uniunii din domeniul in cauzd nu impuneau nicio obligatie specifica statelor membre
cu privire la situatia in discutie in litigiul principal. Asadar, simplul fapt ca o masura nationala
apartine unui domeniu in care Uniunea dispune de competente nu o poate plasa in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii si, pe cale de consecintd, nu poate atrage aplicabilitatea cartei
[Hotararea din 14 octombrie 2021, INSS (Pensie de vaduva bazata pe concubinaj), C-244/20,
nepublicata, EU:C:2021:854, punctul 61 si jurisprudenta citata].

Pe de alta parte, din jurisprudenta Curtii reiese de asemenea c4, atunci cand dispozitiile dreptului
Uniunii in domeniul in cauza nu reglementeazd un aspect si nu impun nicio obligatie specifica
statelor membre in privinta unei situatii date, dispozitia dintr-o conventie colectiva incheiata
intre partenerii sociali cu privire la acest aspect se situeaza in afara domeniului de aplicare al
cartei, iar situatia in cauzd nu poate fi apreciata in raport cu dispozitiile acesteia din urma
(Hotararea din 19 noiembrie 2019, TSN si AKT, C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981,
punctul 53, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie sa se verifice daca Directiva 2003/88 reglementeaza majorarea remuneratiei
lucrétorilor pentru munca de noapte in discutie in litigiul principal si impune o obligatie specifica
in privinta unor astfel de situatii.

In spet, instanta de trimitere consider in esenti ci articolul 7 alineatul 1 din MTV poate intra, pe
de o parte, sub incidenta articolelor 8-13 din Directiva 2003/88 si, pe de alta parte, a articolului 3
alineatul (1) si a articolului 8 din Conventia OIM privind munca de noapte coroborate cu
considerentul (6) al acestei directive.
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Or, in primul rand, este necesar sa se mentioneze cd, exceptand situatia speciald referitoare la
concediul anual plitit prevazuta la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, aceasta
directiva se limiteazd sa reglementeze anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru in
vederea asigurarii protectiei securitatii si a sanatatii lucratorilor, asa incat, in principiu, nu se
aplica in privinta remunerarii lucrétorilor [a se vedea in acest sens Hotararile din 9 martie 2021,
Radiotelevizija Slovenija (Perioadd de permanenta intr-un loc izolat), C-344/19, EU:C:2021:182,
punctul 57, si Stadt Offenbach am Main (Perioadd de permanenti a unui pompier), C-580/19,
EU:C:2021:183, punctul 56].

Astfel, reiese atat din articolul 137 CE, devenit articolul 153 TFUE, care constituie temeiul juridic
al Directivei 2003/88, cat si din insusi modul de redactare a articolului 1 alineatul (1) din aceasta
directiva, coroborat cu considerentele (1), (2) (4) si (5), ca directiva mentionata are ca obiectiv sa
stabileasca cerinte minime care au rolul de a ameliora conditiile de viata si de munca ale
lucrétorilor printr-o apropiere a legislatiei, in special a dispozitiilor nationale privind timpul de
lucru (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si
altii, C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, in conformitate cu alineatul (5), articolul 153 TFUE nu se aplicad nici
remuneratiilor, nici dreptului de asociere, nici dreptului la greva si nici dreptului la lock-out.
Aceasta exceptie isi gaseste ratiunea de a fi in faptul ca stabilirea nivelului remuneratiilor tine de
autonomia contractuala a partenerilor sociali la nivel national, precum si de competenta statelor
membre in materie. In aceste conditii, s-a considerat adecvat, in stadiul actual al dreptului
Uniunii, sa se excluda stabilirea nivelului remuneratiilor de la o armonizare realizatd in temeiul
articolului 136 CE si urmatoarelor (devenite articolul 151 TFUE si urmatoarele) (Hotararea din
15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 123 si jurisprudenta citatd).

Este adevirat cd articolele 8-13 din Directiva 2003/88 privesc munca de noapte. Aceste articole nu
privesc insd decét durata si ritmul muncii de noapte (articolele 8 si, respectiv, 13 din aceasta
directivd), protectia sanatatii si a securitatii lucratorilor de noapte (articolele 9, 10 si 12 din
directiva amintitd) si informarea autoritatilor competente (articolul 11 din aceeasi directivd). Prin
urmare, articolele mentionate nu reglementeaza remunerarea lucratorilor pentru munca de
noapte si nu impun, in consecintd, nicio obligatie specificd statelor membre in privinta situatiilor
in discutie in litigiul principal.

In al doilea rand, este necesar si se sublinieze ci nici articolul 3 alineatul (1) si nici articolul 8 din
Conventia OIM privind munca de noapte coroborate cu considerentul (6) al Directivei 2003/88 nu
impun, in temeiul dreptului Uniunii, obligatii specifice statelor membre privind majorarea
remuneratiei lucratorilor pentru munca de noapte.

Desigur, articolul 3 alineatul (1) din Conventia OIM privind munca de noapte prevede ci trebuie
luate masuri specifice impuse de natura muncii de noapte in favoarea lucratorilor, inclusiv si li se
acorde compensatiile corespunzatoare, in timp ce articolul 8 din aceasta conventie prevede ca
compensatiile acordate lucratorilor de noapte in ceea ce priveste timpul de lucru, salariul sau
avantaje similare trebuie sa recunoasca natura muncii de noapte.

Cu toate acestea, trebuie aratat cd, intrucat Uniunea nu a ratificat conventia mentionatd, aceasta
din urma nu are, prin ea insasi, valoare juridicéd obligatorie in ordinea juridica a Uniunii si c nici
considerentul (6) al Directivei 2003/88 nu conferi efect obligatoriu aceleiasi conventii (a se vedea
prin analogie Hotararea din 3 septembrie 2015, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 64).
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Prin urmare, majorarea remuneratiei lucratorilor pentru munca de noapte in discutie in litigiul
principal, prevazuta la articolul 7 alineatul 1 din MTV, nu intra in domeniul de aplicare al
Directivei 2003/88 si nu se poate considera cd pune in aplicare dreptul Uniunii, in sensul
articolului 51 alineatul (1) din carta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
cd o dispozitie dintr-o conventie colectiva care prevede o majorare mai mare a remuneratiei
pentru munca de noapte efectuatda in mod ocazional decat cea stabilita pentru munca de noapte
realizatda in mod regulat nu pune in aplicare Directiva 2003/88, in sensul articolului 51
alineatul (1) din carta.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspundi la a doua
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

O dispozitie dintr-o conventie colectiva care prevede o majorare mai mare a remuneratiei
pentru munca de noapte efectuata in mod ocazional decat cea stabilita pentru munca de
noapte realizata in mod regulat nu pune in aplicare Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru, in sensul articolului 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene.

Semnaturi
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