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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

30 ianuarie 2024*

»Lrimitere preliminard — Directiva 2010/13/UE - Servicii mass-media audiovizuale —
Articolul 23 alineatele (1) si (2) — Limite impuse timpului de difuzare orara a publicitétii
televizate — Derogéri — Notiunea de «anunturi difuzate de catre emitator in legitura cu propriile
programe» — Anunturi difuzate de un asemenea organism pentru a promova emisiunile unei
statii de radio care apartine aceluiasi grup de radiodifuziune ca si acest organism”

In cauza C-255/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 25 martie 2021, primitd de Curte la
21 aprilie 2021, in procedura
Reti Televisive Italiane SpA (RTI)
impotriva
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM)
cu participarea:
Elemedia SpA,
Radio Dimensione Suono SpA,
RTL 102,500 Hit Radio Srl,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jiirimée, presedinta de camerad, si domnii N. Picarra (raportor), M. Safjan,
N. Jaaskinen si M. Gavalec, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul C. Di Bella, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 septembrie 2022,

* Limba de proceduré: italiana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Reti Televisive Italiane SpA (RTI), de F. Lepri, M. Molino si G. Rossi, avvocati;

— pentru Elemedia SpA, Radio Dimensione Suono SpA si RTL 102,500 Hit Radio Srl, de F. Di
Ciommo, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de R. Guizzi, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de G. Braun si L. Malferrari, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 13 iulie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 23 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010
privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte
administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media
audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) (JO 2010, L 95, p. 1, rectificare in JO
2010, L 263, p. 15), precum si a considerentului (43) al Directivei (UE) 2018/1808 a Parlamentului
European si a Consiliului din 14 noiembrie 2018 (JO 2018, L 303, p. 69), care a modificat prima
directiva, dar care nu este aplicabild ratione temporis litigiului principal.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Reti Televisive Italiane SpA (RTI), pe de
o parte, si Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (AGCOM) (Autoritatea de Supraveghere a
Comunicatiilor, Italia), pe de alta parte, in legatura cu legalitatea a trei decizii ale acestei autoritati
care impun RTI sanctiuni pentru incalcarea de cétre canalele de televiziune Canale 5, Italia 1 si

Rete 4 a reglementarii italiene privind limitele impuse timpului de difuzare orara a publicitatii
televizate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2010/13
Considerentele (23), (25), (87), (96) si (97) ale Directivei 2010/13 au urmatorul cuprins:
,(23) In sensul prezentei directive, termenul «audiovizual» ar trebui sa se refere la imagini in

miscare cu sau fiard sonor, incluzdnd astfel filmele mute, dar excluzand serviciile de
transmisie audio sau radio. [...]
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Notiunea de responsabilitate editoriala este esentiala pentru definirea rolului furnizorului
de servicii mass-media si, prin urmare, pentru definirea serviciilor mass-media
audiovizuale. Statele membre pot aduce completari suplimentare la definitia
responsabilitatii editoriale, in special in ceea ce priveste notiunea de «control efectiv», cu
ocazia adoptarii masurilor de punere in aplicare a prezentei directive. [...]

O limita de 20 % ar trebui prevazuta pentru spoturile publicitare si de teleshopping pe ora,
care se aplica si in perioada de audientda maxima. Notiunea de spot publicitar de televiziune
trebuie si fie inteleasa ca publicitate televizatd, in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (i),
cu o duraté ce nu depaseste doudsprezece minute.

Este necesar sa se specifice cu claritate faptul ca activitatile de autopromovare reprezinta o
forma specifica de publicitate in cadrul careia emitatorul isi promoveaza propriile produse,
servicii, programe sau canale. In special, avanpremierele cuprinzand fragmente din
programe ar trebui privite ca programe in sine.

Timpul de emisie zilnic consacrat anunturilor difuzate de catre producator in legatura cu
propriile sale programe si cu produse auxiliare derivate direct din acestea sau consacrat
anunturilor din partea serviciilor publice si solicitdrilor de ajutor umanitar, difuzate
gratuit, nu ar trebui sa fie inclus in timpul de emisie zilnic sau pe ore care poate fi
consacrat publicitatii sau teleshoppingului.”

Articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva cuprinde urmatoarele definitii:

.
(a)

(b)

]

«serviciu mass-media audiovizual» inseamna:

(i) un serviciu, astfel cum este definit la articolele 56 si 57 [TFUE], care se afla sub
responsabilitatea editoriala a unui furnizor de servicii mass-media si al carui scop
principal este furnizarea de programe in scop informativ, de divertisment sau educativ,
pentru publicul larg [...];

(ii) comunicatii comerciale audiovizuale;

«program» inseamnd un ansamblu de imagini in miscare cu sau fira sunet care constituie un
articol individual in cadrul unei grile sau al unui catalog realizat de un furnizor de servicii
mass-media si care este comparabil ca formad si continut cu forma si continutul transmisiilor
de televiziune. Spre exemplificare, astfel de programe sunt filme artistice de lung metraj,
transmisii sportive, comedii de situatie, documentare, programe pentru copii si piese de
teatru;
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«responsabilitate editoriala» inseamna exercitarea unui control efectiv asupra selectionarii
programelor si asupra organizarii acestora fie intr-o grild cronologicd, in cazul transmisiilor de
televiziune, fie intr-un catalog, in cazul serviciilor mass-media audiovizuale la cerere.
Responsabilitatea editoriald nu implica in mod necesar o raspundere juridica in conformitate
cu legislatia nationald pentru continutul serviciilor furnizate;

«furnizor de servicii mass-media» inseamnd persoana fizicd sau juridica avand
responsabilitate editoriala pentru alegerea continutului audiovizual al serviciului mass-media
audiovizual si care stabileste modul de organizare a acestuia;

«transmisie de televiziune» sau «difuzare de televiziune» (adicd un serviciu mass-media
audiovizual liniar) inseamna un serviciu mass-media audiovizual prestat de un furnizor de
servicii mass-media pentru vizionarea simultand de programe pe baza unei grile de programe;

«statie de emisie» inseamna un furnizor de servicii mass-media in domeniul transmisiilor de
televiziune;

«comunicatie comercialda audiovizuald» inseamnd imaginea cu sau fird sunet care este
destinatd sa promoveze, direct sau indirect, bunurile, serviciile sau imaginea unei persoane
fizice sau juridice care desfasoard o activitate economica. Imaginile respective insotesc sau
sunt incluse intr-un program in schimbul unei pléti sau retributii similare sau in scopul
autopromovarii. Formele de comunicatii comerciale audiovizuale includ, printre altele,
publicitatea televizata, sponsorizarea, teleshoppingul si pozitionarea de produse;

«publicitatea televizati» inseamna orice forma de anunt difuzat fie in schimbul unei plati, fie
al unei retributii similare sau difuzat in scopuri autopromotionale de catre o intreprindere
publica sau privatd sau de catre o persoana fizicd in legaturd cu o activitate comerciald,
ramurd de activitate, meserie sau profesie pentru a promova furnizarea de bunuri si servicii,
inclusiv bunuri imobiliare, drepturi si obligatii, in schimbul unei plati;

7

Articolul 23 din Directiva 2010/13 prevede:

»(1) Proportia de spoturi publicitare televizate si spoturi de teleshopping dintr-un interval de o
ora nu poate depasi 20 %.

(2)

Alineatul (1) nu se aplica in cazul anunturilor difuzate de catre emitator in legitura cu

propriile sale programe si cu produsele auxiliare derivate direct din acestea, al anunturilor de
sponsorizare si al pozitionarilor de produse.”
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Directiva 2018/1808
Directiva 2018/1808 enunté in considerentul (43):

»Limpul de emisie alocat anunturilor prezentate de radiodifuzor in legitura cu propriile sale
programe si cu produse auxiliare derivate direct din respectivele programe sau consacrat
anunturilor din partea serviciilor publice si solicitirilor de ajutor umanitar, difuzate gratuit, cu
exceptia cheltuielilor suportate pentru transmiterea unor astfel de solicitdri, nu ar trebui sa fie
inclus in timpul de emisie maxim care poate fi alocat publicititii televizate si teleshoppingului. In
plus, numerosi radiodifuzori fac parte din grupuri de radiodifuziune mai mari si prezintd anunturi
nu numai in legaturd cu propriile programe si cu produse auxiliare derivate direct din aceste
programe, ci si in legdtura cu programe si servicii mass-media audiovizuale ale altor entitati care
apartin aceluiasi grup de radiodifuziune. Nici timpul de emisie alocat unor astfel de anunturi nu ar
trebui sa fie inclus in timpul de emisie maxim care poate fi alocat publicititii televizate si
teleshoppingului.”

Potrivit articolului 1 punctul 21 din aceastd directivd, articolul 23 din Directiva 2010/13 se
inlocuieste cu urmatorul text:

»(1) Proportia de spoturi publicitare televizate si de spoturi de teleshopping cuprinsa in intervalul
orar 6.00-18.00 nu poate depasi 20 % din intervalul respectiv. Proportia de spoturi publicitare
televizate si de spoturi de teleshopping cuprinsi in intervalul orar 18.00-24.00 nu poate depasi
20 % din intervalul respectiv.

(2) Alineatul (1) nu se aplica:

(a) anunturilor facute de radiodifuzor in legatura cu propriile programe si cu produsele auxiliare
derivate direct din aceste programe sau in legaturd cu programele si serviciile mass-media
audiovizuale ale altor entitati care apartin aceluiasi grup de radiodifuziune;

(b) anunturilor de sponsorizare;

(c) plasarilor de produse;

(d) cadrelor neutre cuprinse intre continutul editorial si spoturile de publicitate televizata sau de
teleshopping, precum si intre spoturile individuale”.

Dreptul italian

Articolul 38 alineatele 2 si 6 din decreto legislativo n. 177 — Testo unico dei servizi di media
audiovisivi e radiofonici (Decretul legislativ nr. 177 privind textul unic al serviciilor mass-media
audiovizuale si radiofonice) din 31 iulie 2005 (GURI nr. 208 din 7 septembrie 2005, supliment
ordinar nr. 150), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,Decretul
legislativ nr. 177/2005”), prevede:

»2. Difuzarea de spoturi publicitare televizate de catre posturile de emisie in forma necodata —

inclusiv analogica — la nivel national, altele decat concesionarul serviciului public general de
radiodifuziune si de televiziune, nu poate depasi 15 % din timpul zilnic alocat programelor si 18 %
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dintr-o anumita ord; eventuala depasire — care se va incadra, in orice caz, in limita de 2 % dintr-o
ora — trebuie recuperatd in ora precedenta sau in ora urmatoare. [...]

[...]

6. Dispozitiile din cuprinsul alineatelor 2-5 nu se aplica anunturilor difuzate de statiile de emisie,
inclusiv analogice, referitoare la programele lor si la produsele auxiliare derivate direct din aceste
programe, si nici anunturilor de sponsorizare sau plasarii de produse.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

RTI este o societate de drept italian care furnizeaza servicii mass-media audiovizuale cu acoperire
nationald prin canalele sale de televiziune Canale 5, Italia 1 si Rete 4. Aceasta detine 80 % din
partile sociale ale Monradio Srl, care opereaza statia de radio R101, in timp ce alta societate, care
apartine, la fel ca RTI, grupului Mediaset, detine restul de 20 %.

Prin trei decizii din 19 decembrie 2017, notificate la 8 ianuarie 2018, privind Canale 5, Italia 1 si,
respectiv, Rete 4, AGCOM a aplicat RTT sanctiuni pentru incalcarea articolului 38 alineatul 2 din
Decretul legislativ nr. 177/2005. Pentru a calcula timpul de difuzare orard consacrat publicitatii
televizate supus limitelor previazute de aceasta dispozitie, AGCOM a luat in considerare
anunturile promotionale ale statiei de radio R101 difuzate pe canalele de televiziune Canale 5,
Italia 1 si Rete 4.

RTI a introdus trei actiuni impotriva acestor decizii la Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia). Aceasta a ardtat cid anunturile
promotionale ale statiei de radio R101 ar trebui sa fie considerate drept anunturi difuzate in
legatura cu ,,propriile programe” ale RT1I, in sensul articolului 38 alineatul 6 din Decretul legislativ
nr. 177/2005, si, in consecintd, excluse din calculul timpului de difuzare orara a publicitatii
televizate.

Prin hotérérile din 16 aprilie 2019, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul
Administrativ Regional din Lazio) a respins aceste actiuni pentru motivul cd anunturile ficute in
legatura cu programele unui radiodifuzor radiofonic nu pot fi considerate anunturi facute in
legatura cu ,propriile programe” ale unui radiodifuzor de televiziune nici atunci cand, precum in
speta, cele doud organisme vizate apartin aceluiasi grup de intreprinderi.

RTT a formulat recursuri impotriva acestor hotéréri la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia),
care este instanta de trimitere, sustinand cd, din moment ce apartine aceluiasi grup de societati ca
si statia de radio R101, unitatea economica formata din grupul mass-media trebuie s fie luata in
considerare independent de pluralitatea persoanelor juridice pentru a calcula limitele orare ale
spatiului publicitar si, prin urmare, pentru a aplica articolul 38 alineatul 6 din Decretul legislativ
nr. 177/2005.

RTI adaugé ca aceastd interpretare este sustinutd de modificarea adusa de Directiva 2018/1808
articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2010/13. Intrucat aceastd modificare ia act de
practicile de autopromovare incrucisata, foarte raspandite in prezent, intre tipurile de
mass-media, ar trebui sa fie luata in considerare pentru a interpreta dreptul anterior in vigoare,
chiar dacé Directiva 2018/1808, intrata in vigoare la 18 decembrie 2018, nu este aplicabilé ratione
temporis.
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Desi arata ca litigiul principal priveste legalitatea promovirii de catre un radiodifuzor de
televiziune care este societatea-mama a programelor unui radiodifuzor radiofonic care este filiala
acestuia, iar nu exercitarea controlului in cadrul grupului astfel format, instanta de trimitere
subliniaza cd faptele aflate la originea acestui litigiu sunt anterioare modificarii Directivei
2010/13 prin Directiva 2018/1808.

Aceastd instanta apreciaza, pe de altd parte, cd interpretarea dispozitiilor dreptului national si mai
ales a celor ale dreptului Uniunii sustinuti de RTI nu este singura posibild. In opinia sa,
interpretarea contrara, adoptata atait de AGCOM, cat si de Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio), ,nu pare si fie vadit nerezonabilad”,
din moment ce se refera la modul de redactare a Decretului legislativ nr. 177/2005, care preia
dispozitiile aplicabile ratione temporis ale Directivei 2010/13, si nu ignord aspectul
anticoncurential care ar putea decurge din interpretarea sustinutd de RTI in privinta
radiodifuzoarelor radiofonice care nu sunt integrate in radiodifuzoare de televiziune sau in tipuri
de mass-media audiovizuale.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

,1) In sensul normelor [dreptului Uniunii] privind interzicerea depasirii timpului de difuzare a
publicitatii, avind in vedere relevanta generald pentru dreptul [Uniunii] a notiunii de grup
sau de entitate economicd unica, care poate fi dedusa din mai multe izvoare ale dreptului
concurentei [in prezenta cauzd, din considerentul (43) al Directivei [2018/1808] si din noul
text al articolului 23 din Directiva [2010/13], fara a aduce atingere diferentei existente in
dreptul national italian intre autorizatiile pe care articolul 5 alineatul 1 litera b) din [Decretul
legislativ 177/2005] [le prevede] pentru statiile de emisie de televiziune si de radio, poate fi
adoptata in conformitate [cu dreptul Uniunii] o interpretare a legislatiei nationale in materie
de radio si televiziune care deduce din articolul 1 alineatul 1 litera a) din acelasi [decret
legislativ] [...] cd procesul de convergentd intre diferitele forme de comunicare
(comunicatiile electronice, publicarea, inclusiv electronica, si internetul in toate aplicatiile
sale) prezinta mai mult interes in randul furnizorilor de servicii mass-media de televiziune si
radio, mai ales daca sunt deja integrati in grupuri de intreprinderi conectate intre ele si daca
prezintd o valenta generala, cu implicatii in consecinta cu privire la interpretarea articolului 38
alineatul 6 din [decretul legislativ] mentionat [...], astfel incat emitentul sa poata fi, de
asemenea, un grup ca entitate economicé unica, sau dacd, in schimb, conform principiilor
[dreptului Uniunii] mentionate mai sus, avand in vedere autonomia in materie de interzicere
a depasirii timpului de difuzare a publicitatii de catre legislatia antitrust, este interzis sa se
acorde relevanta — pentru perioada anterioard anului 2018 — grupurilor si procesului de
convergenta mentionat anterior si asa-numitelor cross-media, fiind luat in considerare la acel
moment, in scopul calculdrii indicelui pentru timpul de difuzare a publicitatii, doar
radiodifuzorul unic, chiar daca este conectat la grup (iar acest lucru se datoreaza faptului ca
aceastd relevantd a fost mentionatd numai in textul consolidat al articolului 23 din Directiva
[2010/13], modificata prin Directiva [2018/1808])?

2) Avénd in vedere principiile mentionate mai sus ale dreptului Uniunii in materie de grupuri si
de intreprinderi ca unitate economica, in scopul interzicerii depasirii timpului de difuzare a
publicitatii, si succesiunea mentionata mai sus a textelor articolului 23 amintit, fara a aduce
atingere diferentei amintite dintre autorizatii, este de asemenea posibil sa se deducd din
reglementarea anticoncurentiala a [sistemului de comunicatii integrate], prevazuta la
articolul 43 din [Decretul legislativ 177/2005], importanta conceptului de ,furnizor de servicii
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mass-media” de grup (sau, potrivit formularii apelantei: intreprindere de publicitate pentru
grup) in scopul scutirii anunturilor de promovare cross-media intragrup de limitele timpului
de difuzare a publicititii mentionate la articolul 38 alineatul 6 din [Decretul legislativ
177/2005] sau, pe de alta parte, aceasta relevantd ar trebui exclusa inainte de anul 2018,
avand in vedere autonomia dreptului concurentei privind televiziunile in raport cu regimul
limitelor timpului de difuzare a publicitatii?

Noul text al articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Directiva [2010/13] recunoaste un
principiu preexistent din dreptul concurentei cu relevanta generald pentru grupuri sau este
inovator? In consecint, in primul caz, descrie o realitate juridici imanenti in dreptul
Uniunii — de natura sa acopere si prezenta cauza, anterioara acestei noi dispozitii, si sa
conditioneze interpretarile [autorititii nationale de reglementare], impunand in acelasi timp
recunoasterea conceptului de «furnizor de servicii mass-media» pentru grup? Sau, in al doilea
caz, se opune recunoasterii relevantei grupurilor de intreprinderi pentru cazurile care au avut
loc inainte de introducerea sa, deoarece ratione temporis nu se aplica, avand in vedere sfera sa
inovatoare, pentru cazurile care au avut loc inainte de introducerea sa?

In orice caz si dincolo de sistemul titlurilor de autorizare instituit prin articolul 5 din Decretul
legislativ 177/2005 si prin noul text al articolului 23 introdus in [2018], si anume atunci cand
noua normd nu are sens constatator, ci novator, dupa cum se aratd in a treia intrebare,
rapoartele [de] integrare intre televiziune-radio luate in considerare in general in dreptul
concurentei reprezintd, datoritd generalitatii si naturii transversale a notiunilor de entitate
economicd si de grup, cheia in lumina cérora trebuie interpretate limitele timpului de
difuzare a publicitatii, care sunt reglementate, prin urmare, in orice caz, avand in vedere
implicit intreprinderea ca grup (sau, mai precis, corelatia controlului intre intreprinderile din
grup) si unitatea functionald a acestor intreprinderi, cu consecinta ca promovarea intragrup a
programelor de televiziune si radio [...], sau, dimpotriva, sunt respectivele rapoarte de
integrare irelevante in domeniul limitelor timpului destinat publicititii, astfel incat trebuie sa
se retind cd programele ,proprii” mentionate la articolul 23 (textul original) apartin doar
canalului de emisie care le promoveaza si nu grupului de societati in ansamblu, deoarece
[acest articol 23] este o dispozitie de sine statitoare care nu permite nicio interpretare
sistematica ce o extinde la grupuri intelese ca singura entitate economicé?

In sfarsit, articolul 23, in versiunea initiala, chiar dacd nu ar trebui interpretat ca norma de
fond a dreptului concurentei, trebuie totusi interpretat ca dispozitie cu caracter de stimulare,
ce descrie caracteristica particulard a promovirii, care este exclusiv informativa si care nu
urmareste sa convingd pe nimeni si achizitioneze alte bunuri si servicii decat programele
promovate si, ca atare, trebuie considerat ca fiind exclus din domeniul de aplicare al
normelor privind timpul destinat publicitatii, astfel incat acesta sa se aplice, in limita unor
intreprinderi care apartin aceluiasi grup, in orice caz de promovare integrata cross-media,
sau ar trebui interpretat ca o reguld derogatorie si exceptionala in ceea ce priveste calcularea
timpului de difuzare a publicitatii si, ca atare, de stricta interpretare?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esenta sd se stabileascd dacd articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2010/13 trebuie
interpretat in sensul cd notiunea de ,anunturi difuzate de cétre emitédtor in legatura cu propriile
programe” include anunturile promotionale difuzate de un astfel de organism pentru o statie de
radio care apartine aceluiasi grup de societati ca si acest organism.

Potrivit articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2010/13, proportia de spoturi publicitare
televizate si spoturi de teleshopping dintr-un interval de o ord nu poate depisi 20 %. In temeiul
alineatului (2) al acestui articol 23, alineatul (1) nu se aplica printre altele ,,anunturilor difuzate de
citre emitator in legitura cu propriile programe”. Aceste anunturi nu sunt, asadar, supuse limitei
stabilite la articolul 23 alineatul (1) mentionat.

Pentru a stabili daca anunturile promotionale ale unei statii de radio difuzate de un emitator care
detine in majoritate aceasta statie de radio intra in domeniul de aplicare al articolului 23
alineatul (2) din Directiva 2010/13, este necesar sa se examineze, intr-o prima etapd, daca trebuie
facuta distinctie intre, pe de o parte, anunturile publicitare care urmaresc sa incurajeze
cumpadrarea unui produs sau a unui serviciu si, pe de altd parte, anunturile neutre, avand singura
finalitate de a informa cu privire la programe care, din acest motiv, nu ar intra in sfera notiunii de
spublicitate televizatd” in sensul acestui articol si, prin urmare, ar fi excluse din domeniul de
aplicare al dispozitiilor acestei directive referitoare la publicitatea televizata si la teleshopping.

Notiunea de ,spoturi publicitare televizate”, pe care articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2010/13
o include in procentul de timp de difuzare orara vizat, este definita, astfel cum enunta
considerentul (87) al acestei directive, prin referire la notiunea de ,publicitate televizatd”, in
sensul articolului 1 alineatul (1) litera (i) din directiva mentionati. In conformitate cu aceasta din
urma dispozitie, publicitatea televizata vizeaza orice forma de anunt difuzat fie in schimbul unei
plati, fie al unei retributii similare sau difuzat in scopuri autopromotionale de o intreprindere
publica sau privatd sau de o persoana fizica in legaturd cu o activitate comerciald, ramura de
activitate, meserie sau profesie pentru a promova furnizarea de bunuri si servicii, in schimbul unei

plati.

In aceasta privinti, considerentul (96) al Directivei 2010/13 precizeazi ci activititile de
autopromovare reprezintda o forma specifici de publicitate in cadrul céreia emititorul isi
promoveazd propriile produse, servicii, programe sau canale. Autopromovarea este, in
consecintd, reglementata de dispozitiile acestei directive referitoare la publicitatea televizata si la
teleshopping.

Or, conform articolului 1 alineatul (1) litera (h) din aceeasi directiva, publicitatea televizata este
una dintre formele pe care le poate avea ,comunicatia comerciala audiovizuald”, inteleasa ca fiind
»imaginea cu sau fird sunet care este destinatd si promoveze, direct sau indirect, bunurile,
serviciile sau imaginea unei persoane fizice sau juridice care desfasoara o activitate economica” si
care ,insote[ste] sau [este inclusd] intr-un program in schimbul unei pléti sau retributii similare
sau in scopul autopromovarii”.

Din coroborarea acestor dispozitii rezulta cd, daca Directiva 2010/13 defineste publicitatea
televizata tinand seama de scopul promotional al imaginii sau al anuntului televizat respectiv,
aceastd situatie nu se regiseste in ceea ce priveste caracterul informativ al imaginii sau al
anuntului vizat.
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Rezultad cd anunturile televizate, inclusiv atunci cand sunt neutre si cu caracter pur informativ,
care privesc programele sau emisiunile unui radiodifuzor radiofonic constituie ,publicitate
televizatd” in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (i) din Directiva 2010/13, atunci cind au ca
obiectiv sd determine telespectatorii si vizioneze programele in cauza si, astfel, sa promoveze
prestarea de servicii cu titlu oneros.

Prin urmare, aceste anunturi sunt supuse limitelor impuse timpului de difuzare orara a publicitatii
televizate stabilite la articolul 23 alineatul (1) din aceasta directiva, cu exceptia cazului in care pot
fi calificate drept ,anunturi difuzate de catre emitator in legitura cu propriile programe”, in sensul
alineatului (2) al acestui articol.

In vederea unei astfel de calificiri, trebuie si se examineze, intr-o a doua etapa, daca programele
unei statii de radio care fac obiectul anunturilor difuzate de un radiodifuzor de televiziune
constituie ,programe” in sensul articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2010/13.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva, notiunea de ,program” vizeaza
»un ansamblu de imagini in miscare cu sau fard sunet care constituie un articol individual in
cadrul unei grile sau al unui catalog realizat de un furnizor de servicii mass-media si care este
comparabil ca forma si continut cu forma si continutul transmisiilor de televiziune”.

Notiunea de ,transmisie de televiziune” sau de , difuzare de televiziune” este, la randul sau, definita
la articolul 1 alineatul (1) litera (e) din directiva mentionatd ca vizand ,un serviciu mass-media
audiovizual prestat de un furnizor de servicii mass-media pentru vizionarea simultand de
programe pe baza unei grile de programe”, in timp ce notiunea de ,serviciu mass-media
audiovizual” vizeazd, in conformitate cu acest articol 1 alineatul (1) litera (a) punctul (i), un
»serviciu [...] al carui scop principal este furnizarea de programe”.

Din termenii ,imagini in miscare cu sau fara sonor”, ,de televiziune”, ,audiovizual” si ,vizionare”
utilizati in aceste definitii, interpretati in special in lumina considerentului (23) al Directivei
2010/13, rezulta cd aceasta directiva exclude din domeniul sau de aplicare serviciile de
radiodifuziune radiofonica, care constau in mod normal in emisiuni sau programe cu continut
sonor si, asadar, fara imagini, inclusiv atunci cand aceste emisiuni sau programe sunt insotite de
elemente audiovizuale accesorii indisociabile (a se vedea prin analogie Hotararea din
21 octombrie 2015, New Media Online, C-347/14, EU:C:2015:709, punctele 34 si 37).

O interpretare precum cea sustinutd de RTI, in sensul ca anunturile televizate privind emisiunile
sau programele unei statii de radio intrd in mod normal in sfera articolului 23 alineatul (2) din
Directiva 2010/13, ar insemna sa se extinda, astfel cum a aratat doamna avocatd generala la
punctul 52 din concluziile sale, domeniul de aplicare al acestei directive dincolo de ceea ce
permite textul dispozitiilor acesteia. O asemenea interpretare ar fi de asemenea susceptibila sa
conducd la denaturarea concurentei in detrimentul operatorilor de pe piata serviciilor de
mass-media radiofonice care nu sunt integrati in grupuri de radiodifuziune.

Intr-o a treia etaps, in ipoteza in care anunturile difuzate ar fi programe, in sensul articolului 23
alineatul (2) din Directiva 2010/13, trebuie sd se examineze dacd, asa cum sustine RTI, atunci
cand radiodifuzorul de televiziune care le difuzeaza face parte, impreuna cu radiodifuzorul
radiofonic, din acelasi grup de societati si formeaza o intreprindere ca unitate economicd, aceste
anunturi pot fi calificate drept ,anunturi difuzate de catre emitator in legatura cu propriile
programe”, in sensul articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2010/13.
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Potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2010/13, ,emitatorul” este ,,un furnizor de
servicii mass-media in domeniul transmisiilor de televiziune”. Notiunea de ,furnizor de servicii
mass-media” este definiti la articolul 1 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2010/13 ca desemnand
spersoana fizica sau juridicd avand responsabilitate editoriala pentru alegerea continutului
audiovizual al serviciului mass-media audiovizual si care stabileste modul de organizare a
acestuia”.

De asemenea, potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din directiva mentionatd, un
»serviciu mass-media audiovizual” este ,un serviciu [...] care se afla sub responsabilitatea
editoriald a unui furnizor de servicii mass-media”. Considerentul (25) al aceleiasi directive
precizeazd cd notiunea de responsabilitate editoriala este esentiald pentru definirea rolului
furnizorului de servicii mass-media si, prin urmare, pentru definirea serviciilor mass-media
audiovizuale.

Astfel cum a subliniat doamna avocata generala la punctele 66 si 67 din concluziile sale, din aceste
dispozitii rezulta cd, pentru a intelege expresia ,propriile programe”, prevazuta la articolul 23
alineatul (2) din Directiva 2010/13, nu trebuie luate in considerare, precum in dreptul
concurentei sau in cel al achizitiilor publice, legédturile juridice si organizatorice ale
intreprinderilor care justifica mecanismele de imputare reciproca a actiunilor si a capacitatilor in
cadrul entitétii economice, ci mai degraba responsabilitatea editoriald a programelor in cauza.

O astfel de abordare este confirmati de obiectivul urmarit de acest articol 23, care este acela de a
proteja telespectatorii, in calitate de consumatori, impotriva unei publicitati excesive. Astfel,
normele privind timpul de difuzare a publicitatii prevazute de Directiva 2010/13 urmaresc sa
concilieze interesele financiare ale posturilor de emisie si ale persoanelor care isi fac publicitate,
pe de o parte, cu interesele telespectatorilor, pe de altd parte (a se vedea in acest sens Hotararea
din 18 julie 2013, Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, punctele 17 si 18).

Rezulta ca normele privind timpul maxim de difuzare a publicitétii pe ora previazute de aceasta
directiva se inscriu intr-un cadru juridic propriu si tin de o logica si de obiective distincte de cele
urmarite de normele de concurenta sau de cele aplicabile achizitiilor publice.

Or, criteriile aplicabile pentru a determina persoanele fizice sau juridice care isi asuma
responsabilitatea editoriala a unui program rezultda din articolul 1 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2010/13. Aceasta dispozitie defineste notiunea de ,responsabilitate editoriala” ca fiind
»exercitarea unui control efectiv asupra selectiondrii programelor si asupra organizérii acestora
fie intr-o grila cronologica, in cazul transmisiilor de televiziune, fie intr-un catalog, in cazul
serviciilor mass-media audiovizuale la cerere”. In plus, este necesar si se analizeze daca persoana
in cauza are competenta de a decide in ultima instantd cu privire la oferta audiovizuala in sine,
ceea ce presupune ci aceasta are la dispozitie suficiente resurse materiale si umane pentru a-si
putea asuma o asemenea responsabilitate (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2019,
Baltic Media Alliance, C-622/17, EU:C:2019:566, punctele 40 si 43).

Rezulta cd, pentru ca programele unei statii de radio care face parte din acelasi grup de societéti ca
radiodifuzorul de televiziune in cauza sa poata fi calificate drept programe ,proprii” acestui
organism, in sensul articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2010/13, organismul mentionat
trebuie sd isi asume responsabilitatea editoriala pentru programele in discutie, in sensul
articolului 1 alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva. Prin urmare, aceasta responsabilitate nu
se poate intemeia numai pe legaturile economice, organizatorice si juridice existente intre un
radiodifuzor de televiziune si un radiodifuzor radiofonic in cadrul aceluiasi grup de societati.
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Avand in vedere ansamblul motivelor care preceds, trebuie si se raspunda la intrebérile adresate
cé articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2010/13 trebuie interpretat in sensul ci notiunea de
»anunturi difuzate de catre emitator in legitura cu propriile programe” nu include anunturile
promotionale difuzate de un radiodifuzor de televiziune pentru o statie de radio care apartine
aceluiasi grup de societati ca si acest radiodifuzor de televiziune, cu exceptia situatiei in care, pe
de o parte, programele care fac obiectul acestor anunturi promotionale sunt ,servicii mass-media
audiovizuale” in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva, ceea ce presupune
cd sunt disociabile de activitatea principald a acestei statii de radio, si cu exceptia situatiei in care,
pe de alta parte, radiodifuzorul de televiziune mentionat isi asuma ,responsabilitatea editoriala”
pentru acestea, in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (c) din directiva mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte
cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea
de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale)

trebuie interpretat in sensul ca

notiunea de ,anunturi difuzate de catre emititor in legatura cu propriile programe” nu
include anunturile promotionale difuzate de un radiodifuzor de televiziune pentru o statie
de radio care apartine aceluiasi grup de societati ca si acest radiodifuzor de televiziune, cu
exceptia situatiei in care, pe de o parte, programele care fac obiectul acestor anunturi
promotionale sunt ,servicii mass-media audiovizuale” in sensul articolului 1 alineatul (1)
litera (a) din aceasta directiva, ceea ce presupune ca sunt disociabile de activitatea
principala a acestei statii de radio, si cu exceptia situatiei in care, pe de alta parte,
radiodifuzorul de televiziune mentionat isi asuma ,responsabilitatea editoriala” pentru
acestea, in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (c) din directiva mentionata.

Semnaturi
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