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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

28 aprilie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) —
Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 — Sprijin pentru dezvoltare rurald acordat din FEADR -
Articolul 30 — Plati Natura 2000 — Domeniu de aplicare — Cerere de sprijin pentru o
microrezervatie creata intr-o padure care nu face parte din sistemul Natura 2000 cu scopul de a
contribui la protejarea unei specii de pasari salbatice — Regulamentul (UE) nr. 702/2014 —
Exceptare pe categorii a anumitor ajutoare in sectoarele agricol si forestier — Aplicare in cazul
ajutoarelor cofinantate prin intermediul unor resurse din partea Uniunii Europene —
Neaplicare in cazul intreprinderilor aflate in dificultate”

In cauza C-251/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Augstaka tiesa (Senats) (Curtea Supremd, Letonia), prin decizia din 21 aprilie 2021, primita de
Curte in aceeasi zi, in procedura

»Piltenes mezi” SIA

impotriva

Lauku atbalsta dienests,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul J. Passer (raportor), presedinte de camer4d, si domnii F. Biltgen si N. Wahl,
judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul leton, de K. Pommere, J. Davidovica si E. Bardins$, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de V. Bottka, C. Hermes si A. Sauka, in calitate de agenti,

* Limba de proceduré: letona.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea, pe de o parte, a articolului 30 din
Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european
agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al
Consiliului (JO 2013, L 347, p. 487, rectificare in JO 2016, L 130, p. 1) si, pe de altd parte, a
Regulamentului (UE) nr. 702/2014 al Comisiei din 25 iunie 2014 de declarare a anumitor
categorii de ajutoare in sectoarele agricol si forestier si in zonele rurale ca fiind compatibile cu
piata interna, in aplicarea articolelor 107 si 108 [TFUE] (JO 2014, L 193, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ,Piltenes mezi” SIA, pe de o parte, si
Lauku atbalsta dienests (Serviciul de Sprijin pentru Mediul Rural, Letonia), pe de alta parte, in
legatura cu o decizie prin care acesta din urma a refuzat si ii acorde un sprijin pentru a
compensa costurile si pierderile de venit generate de existenta intr-o padure care ii apartinea a
unei microrezervatii create pentru a contribui la protejarea unei specii de pasari salbatice.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 92/43/CEE

Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauna si flora salbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109) a intrat
in vigoare la 10 iunie 1992.

Aceasti directiva enuntd la articolul 3 alineatele (1) si (3):

»(1) Se instituie o retea ecologici europeand coerentd, care si reuneascad ariile speciale de
conservare, cu denumirea de Natura 2000. Compusa din situri care adapostesc tipurile de
habitate naturale enumerate in anexa I si habitatele speciilor enumerate in anexa II, aceasta retea
permite mentinerea sau, dupa caz, readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare in aria lor
de extindere naturald a tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor respective.

Sistemul Natura 2000 va include arii speciale de protejare clasificate de statele membre in temeiul
Directivei 79/409/CEE [a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pésérilor sélbatice
(JO 1979, L 103, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 77)].

[...]
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(3) Daca este necesar, statele membre contribuie la imbunéititirea coerentei ecologice a
sistemului Natura 2000, prin mentinerea si, dupa caz, dezvoltarea acelor elemente de peisaj care
sunt de o importanta majora pentru flora si fauna sélbatica, in conformitate cu articolul 10.”

Articolul 10 din Directiva 92/43 prevede:

»Daca este necesar, statele membre incurajeaza, prin politicile de amenajare si dezvoltare a teritoriului,
in special pentru a méri coerenta ecologici a sistemului Natura 2000, gestionarea acelor caracteristici
ale peisajului care au o importanta majora pentru fauna si flora salbatica.

Aceste caracteristici sunt cele care, prin structura lor liniara si continua (raurile cu malurile lor sau
sistemele traditionale de delimitare a campurilor) sau prin rolul lor de puncte de trecere (iazurile sau
crangurile), sunt elemente esentiale pentru migrarea, raspandirea si schimbul genetic al speciilor
salbatice.”

Directiva 2009/147/CE

Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
conservarea pasarilor sélbatice (JO 2010, L 20, p. 7), care a abrogat si a inlocuit Directiva 79/4009,
a intrat in vigoare la 15 februarie 2010.

Articolul 2 din Directiva 2009/147 enunta ca ,[s]tatele membre iau masurile necesare pentru a
mentine populatia speciilor [de pasari] [carora li se aplicd aceasta directivd] la un nivel care sa
indeplineasca conditiile ecologice, stiintifice si culturale, tindnd seama in acelasi timp de
conditiile economice si de recreere sau pentru a adapta populatia acestor specii la nivelul
respectiv’.

Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»(1) Tinadnd seama de cerintele articolului 2, statele membre iau méasurile care se impun pentru a
conserva, mentine sau restabili o diversitate si o suprafata pentru habitate suficientd pentru toate

speciile de pasari [in cauzi].

(2) Conservarea, mentinerea si restabilirea biotopurilor si a habitatelor presupun in primul rand
urmatoarele masuri:

(a) crearea unor arii protejate;

(b) intretinerea si gestionarea habitatelor situate in interiorul si in afara zonelor de protectie,
conform imperativelor ecologice;

[...]"

Regulamentul nr. 1305/2013

Regulamentul nr. 1305/2013 se aplicd de la 1 ianuarie 2014-.
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Considerentele (24) si (56) ale acestuia au urmatorul cuprins:

»(24) Ar trebui sa se acorde in continuare sprijin fermierilor si detinédtorilor de paduri, pentru a
putea face fatd dezavantajelor specifice din zonele in cauzi, determinate de punerea in
aplicare a [Directivei 2009/147] si a [Directivei 92/43] si pentru a contribui la o gestionare
eficace a siturilor Natura 2000. Totodatd, ar trebui sa fie pus la dispozitia fermierilor un
sprijin care sd ii ajute sa faca fata dezavantajelor din zonele bazinelor hidrografice,
cauzate de punerea in aplicare a [Directivei 2000/60/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politicd comunitard in
domeniul apei (JO 2000, L 327, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 6, p. 193)]. [...]

(56) Articolele 107, 108 si 109 TFUE trebuie aplicate sprijinului pentru masurile de dezvoltare
rurald din cadrul prezentului regulament. Cu toate acestea, date fiind caracteristicile
specifice ale sectorului agricol, dispozitiile respective din TFUE nu ar trebui sa se aplice
masurilor de dezvoltare rurala privind operatiunile care intra sub incidenta articolului 42
TFUE si care se desfasoara in temeiul prezentului regulament si in conformitate cu acesta,
sau platilor efectuate de statele membre in scopul acordarii unei finantari suplimentare la
nivel national pentru operatiunile din domeniul dezvoltarii rurale pentru care se acorda
sprijin din partea Uniunii [Europene] si care intra sub incidenta articolului 42 TFUE.”

Titlul I din Regulamentul nr. 1305/2013, intitulat ,,Obiective si strategie”, cuprinde printre altele
articolul 1 din acesta, intitulat ,,Obiect”, care prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament stabileste normele generale care reglementeaza sprijinul pentru dezvoltare
rurald acordat de Uniune din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald («<FEADR») [...]
Prezentul regulament prevede obiectivele la care urmeaza sa contribuie politica de dezvoltare rurala
si prioritétile relevante ale Uniunii in materie de dezvoltare rurald. Prezentul regulament evidentiaza
contextul strategic pentru politica de dezvoltare rurala si defineste masurile care urmeaza sa fie
adoptate pentru implementarea politicii de dezvoltare rurald. De asemenea, prezentul regulament
stabileste norme privind programarea, interconectarea, gestionarea, monitorizarea si evaluarea, pe
baza impartirii responsabilititilor intre statele membre si Comisi[a Europeand] si normele care sa
garanteze coordonarea FEADR cu alte instrumente ale Uniunii.”

Titlul II din acest regulament, intitulat ,Programarea”, cuprinde printre altele articolul 6 din
acesta, intitulat ,Programe de dezvoltare rurald”, care prevede:

»(1) FEADR intervine in statele membre prin intermediul programelor de dezvoltare rurala.
Programele respective implementeaza o strategie care vizeaza realizarea priorititilor Uniunii in
materie de dezvoltare rurald printr-un set de masuri, astfel cum sunt definite in titlul III. Sprijinul
din FEADR se solicitd pentru realizarea obiectivelor de dezvoltare rurald urmarite prin prioritatile
Uniunii.

(2) Un stat membru poate prezenta fie un program unic care sa acopere intregul siu teritoriu, fie
un set de programe regionale. Ca alternativd, in cazuri justificate corespunzitor, acesta poate

prezenta un program national si un set de programe regionale. [...]

(3) Statele membre cu programe regionale pot sa prezinte spre aprobare [...] un cadru national
care sa contina elementele comune ale acestor programe, fara o alocare bugetara separata.
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Cadrele nationale ale statelor membre cu programe regionale pot contine, de asemenea, un tabel
care rezuma, pe regiuni si pe ani, contributia totala a FEADR pentru statul membru vizat pentru
intreaga perioada de programare.”

Titlul III din regulamentul mentionat, intitulat ,Sprijin pentru dezvoltarea rurald”, enumera in
capitolul I un ansamblu de masuri printre care figureaza in special cea prevazuta la articolul 30
din acelasi regulament, intitulat ,Plati Natura 2000 si pliti legate de [Directiva 2000/60]”, ale
carui alineate (1), (2) si (6) au urmétorul cuprins:

»(1) Sprijinul previzut in cadrul acestei masuri se acorda anual pe hectar de suprafata agricola
sau de padure, pentru a compensa beneficiarii pentru costurile suplimentare si pierderile de venit
generate de dezavantajele din zonele in cauzi, legate de punerea in aplicare a Directivelor [92/43]
si [2009/147] si a [Directivei 2000/60].

[...]

(2) Sprijinul se acorda fermierilor, detinatorilor privati de paduri si asociatiilor de detinétori
privati de paduri. In cazuri justificate corespunzator, sprijinul poate fi acordat si altor gestionari de
terenuri.

[...]

(6) Urmaitoarele suprafete sunt eligibile pentru plati:

(a) zonele agricole si forestiere Natura 2000 delimitate in conformitate cu Directivele [92/43] si
[2009/147];

(b) alte zone delimitate de protectie a naturii in care exista restrictii in materie de mediu aplicabile
activitatilor agricole sau forestiere, care contribuie la punerea in aplicare a articolului 10 din
Directiva [92/43], cu conditia ca aceste zone sa nu depaseascd, pentru fiecare program de
dezvoltare rurald, 5% din zonele Natura 2000 delimitate, acoperite de domeniul de aplicare
teritorial al programului;

[...]"

Titlul VIII din Regulamentul nr. 1305/2013, intitulat ,Dispozitii privind concurenta”, cuprinde
printre altele articolele 81 si 82 din acesta.

Potrivit articolului 81 din acest regulament, intitulat ,Ajutoare de stat”:

»(1) Cu exceptia cazului in care prezentul titlu contine dispozitii contrare, articolele 107, 108
si 109 TFUE se aplicd sprijinului pentru dezvoltare rurald acordat de statele membre.

(2) Articolele 107, 108 si 109 TFUE nu se aplicd in cazul platilor efectuate de statele membre in
temeiul prezentului regulament si in conformitate cu acesta sau finantérii suplimentare la nivel
national mentionate la articolul 82, in cadrul domeniului de aplicare al articolului 42 TFUE.”

Articolul 82 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Finantare nationala suplimentara”, enunta:

»Platile efectuate de statele membre in legatura cu operatiunile care intra sub incidenta articolului 42
TFUE si care sunt destinate sa asigure finantare suplimentara pentru masurile de dezvoltare rurala

ECLI:EU:C:2022:311 5
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pentru care se acorda sprijin din partea Uniunii in orice moment in timpul perioadei de programare
sunt incluse de statele membre in programul de dezvoltare rurald, [...] si, atunci cdnd indeplinesc
criteriile prevazute in prezentul regulament, sunt aprobate de Comisie.”

Regulamentul nr. 702/2014

Regulamentul nr. 702/2014 a intrat in vigoare la 1 iulie 2014-.

Considerentele (16) si (60) ale acestui regulament au urmétorul cuprins:

”(16)

[...
(60)

]

Ajutoarele acordate intreprinderilor aflate in dificultate ar trebui excluse din domeniul de
aplicare al prezentului regulament, intrucat ajutoarele respective ar trebui evaluate in
temeiul Liniilor directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea
intreprinderilor aflate in dificultate [...] pentru a impiedica nerespectarea lor, [...]

Sectorul forestier face parte integrantd din dezvoltarea rurald. Comisia a aplicat
articolele 107 si 108 [TFUE] in cazul intreprinderilor care isi desfisoard activitatea in
sectorul forestier in numeroase decizii, in special in cadrul Orientdrilor comunitare
privind ajutoarele de stat in sectorul agricol si forestier pentru perioada 2007-2013. [...]
Avand in vedere experienta considerabila dobandita de Comisie in contextul aplicérii
orientarilor respective in cazul intreprinderilor care isi desfisoara activitatea in sectorul
forestier, este oportun ca, pentru simplificarea procedurilor, dar si pentru asigurarea
supravegherii eficiente si a monitorizarii de citre Comisie, aceasta sa faca de asemenea uz
de competentele care i-au fost conferite de Regulamentul (CE) nr. 994/98 [al Consiliului din
7 mai 1998 de aplicare a articolelor [107 si 108 TFUE] anumitor categorii de ajutoare de stat
orizontale (JO 1998, L 142, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 31)] in ceea ce priveste
ajutoarele pentru sectorul forestier. Conform experientei Comisiei, ajutoarele acordate in
sectorul forestier pentru masuri care fac parte din programele de dezvoltare rurala si care
fie sunt cofinantate de FEADR, fie sunt acordate ca finantare nationala suplimentara
pentru astfel de masuri cofinantate nu denatureaza in mod semnificativ concurenta in
cadrul pietei interne. [...] In prezentul regulament ar trebui definite conditii clare cu
privire la compatibilitatea unor astfel de masuri cu piata internd. Aceste conditii ar trebui sa
fie, pe cat posibil, in concordanta cu normele prevazute in Regulamentul [nr. 1305/2013],
precum si in actele delegate si in actele de punere in aplicare adoptate in temeiul
regulamentului mentionat.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 702/2014, care face parte din capitolul I din acesta, enunta:

»(1) Prezentul regulament se aplicd urmatoarelor categorii de ajutoare:

[...

]

(e) ajutoarele pentru sectorul forestier.

[..

g
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(3) Prezentul regulament nu se aplica ajutoarelor destinate:

(a) sectorului forestier, care nu sunt cofinantate de FEADR sau nu sunt acordate ca finantare
nationala suplimentara pentru astfel de masuri cofinantate, [...]

(6) Prezentul regulament nu se aplica ajutoarelor pentru intreprinderi aflate in dificultate, cu
exceptia:

(a) ajutoarelor destinate repararii pagubelor provocate de calamitéti naturale [...], ajutoarelor
pentru compensarea costurilor aferente eradicérii bolilor animalelor [...] si a ajutoarelor
pentru eliminarea si distrugerea animalelor gasite moarte [...]

(b) ajutoarelor pentru evenimentele prezentate in continuare, cu conditia ca intreprinderea si fi
devenit o intreprindere aflata in dificultate din cauza pierderilor sau a pagubelor cauzate de
evenimentul in cauza:

(i) pentru compensarea pierderilor cauzate de un fenomen meteorologic nefavorabil care
poate fi asimilat unei calamitati naturale [...]

(ii) pentru compensarea costurilor aferente eradicarii organismelor daunétoare plantelor si
pentru repararea pagubelor cauzate de respectivele boli ale animalelor si organisme
daunatoare plantelor [...]

(iii) pentru repararea pagubelor cauzate pddurilor de incendii, de calamititi naturale, de
fenomene meteorologice nefavorabile care pot fi asimilate unei calamitéti naturale, de
alte fenomene meteorologice nefavorabile, de organismele daunatoare plantelor, de
evenimente catastrofale si de evenimente legate de schimbarile climatice |[...]”

Articolul 2 punctul 14 din regulamentul mentionat, care face de asemenea parte din capitolul I din
acesta, defineste expresia ,intreprindere aflata in dificultate” dupa cum urmeaza:

»«intreprindere aflata in dificultate» inseamna o intreprindere care se afla in cel putin una dintre
situatiile urmatoare:

(a) in cazul unei societéti cu raspundere limitata (alta decit un IMM [intreprindere micd sau
mijlocie]) care a fost infiintat de mai putin de trei ani, atunci caind mai mult de jumatate din
capitalul sau subscris a disparut ca urmare a pierderilor acumulate. Aceasta situatie survine
atunci cand scaderea pierderilor acumulate din rezerve (si din toate celelalte elemente
considerate in general ca ficind parte din fondurile proprii ale societétii) conduce la un
rezultat cumulat negativ care depaseste jumatate din capitalul social subscris. |[...]

[...]"
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Dreptul leton

Legea privind conservarea speciilor si a habitatelor

Sugu un biotopu aizsardzibas likums (Legea privind conservarea speciilor si a habitatelor) din
16 martie 2000 (Latvijas Veéstnesis, 2000, nr. 121/122) contine articolul 10, intitulat ,Dreptul
proprietarilor sau al utilizatorilor de terenuri la o compensatie”, al carui alineat 2 prevede ca
»[p]roprietarii de terenuri au dreptul la compensatia stabilitd prin lege pentru restrictiile impuse
in privinta activitatilor economice in microrezervatii”.

Legea privind agricultura si dezvoltarea rurald

Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums (Legea privind agricultura si dezvoltarea rurald) din
7 aprilie 2004 (Latvijas Veéstnesis, 2004, nr. 64) cuprinde articolul 5, ale cérui alineate 4, 7 si 8 au
urmatorul cuprins:

»4. Modalitatile de acordare a ajutoarelor de stat si din partea [Uniunii] pentru agricultura si
modalitatile de acordare a ajutoarelor de stat si din partea [Uniunii] pentru dezvoltarea rurala si
pescuit sunt stabilite de Guvern. [...]

[...]

7. Guvernul stabileste modalitatile de gestionare si de verificare a ajutoarelor oferite de stat si de
[Uniune] pentru agricultura si modalitatile de gestionare si de verificare a ajutoarelor oferite de
stat si de [Uniune] pentru dezvoltarea rurali si pescuit.

8. Guvernul stabileste modalitatile de gestionare a Fondului european de garantare agricola, a
[FEADR] si a Fondului european pentru pescuit, precum si competentele si obligatiile
autoritatilor implicate in gestionarea acestor fonduri.”

Legea privind compensatiile pentru restrictiile impuse in privinta activitdtilor economice in zonele
protejate

Likums ,Par kompensaciju par semnieciskas darbibas ierobeZojumiem aizsargajamas teritorijas
teritorijas” (Legea privind compensatiile pentru restrictiile impuse in privinta activitatilor
economice in zonele protejate) din 4 aprilie 2013 (Latvijas Veéstnesis, 2013, nr. 74) enunta la
articolul 2 alineatul 3 cd ,[p]lata unui ajutor anual pentru restrictiile impuse in privinta
activititilor economice in microrezervatii poate fi acordatd in conformitate cu procedurile
prevazute de normele referitoare la acordarea de ajutoare pentru dezvoltarea agricola finantate
din fondurile corespunziatoare din partea [Uniunii]”.

Aceasta lege prevede de asemenea la articolul 4 alineatul 2 ca ,[cJompensatiile plitite prin

intermediul fondurilor din partea [Uniunii] sunt gestionate in conformitate cu normele privind
acordarea de ajutoare din partea [Uniunii]”.

8 ECLI:EU:C:2022:311
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Decretul nr. 171/2015

Ministru kabineta noteikumi Nr. 171 ,par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta piesyirsanu,
administrésanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas uzanai 2014.-2020. gada planosanas
perioda” (Decretul nr. 171 al Guvernului privind normele de acordare, gestionare si monitorizare
a ajutoarelor de stat si din partea Uniunii Europene pentru imbunatatirea mediului, a climei si a
mediului rural in perioada de programare 2014-2020) din 7 aprilie 2015 (Latvijas Véstnesis, 2015,
nr. 76, denumit in continuare ,,Decretul nr. 171/2015”), care a fost adoptat in temeiul articolului 5
alineatele 4 si 7 din Legea privind agricultura si dezvoltarea rurald, prevede la punctul 1:

»Prezentul decret stabileste modalitatile de acordare, gestionare si monitorizare a ajutoarelor de
stat si din partea [Uniunii] pentru dezvoltarea rurald, in special in sprijinul masurilor de
imbunatétire a mediului si a spatiului natural care sunt puse in aplicare in conformitate cu:

1.1. Regulamentul [nr. 1305/2013];

[...]

1.8. Regulamentul [nr. 702/2014].

[...]"

Punctul 2 din Decretul nr. 171/2015 enunta:

»oprijinul pentru dezvoltare rurald pentru imbunatétirea mediului, a climei si a mediului rural se
acordi pentru urmatoarele masuri [...]:

[...]

2.3. «Plati Natura 2000 si in temeiul Directivei [2000/60]» pentru activitatea «Plata unei
compensatii pentru zonele forestiere Natura 2000» [...]

[...]

2.6. «Acordarea unui ajutor in cadrul activitatii ,Plata unei compensatii pentru zonele forestiere
Natura 2000”».

[...]"”
Potrivit punctului 56 din Decretul nr. 171/2015:
»ouprafata eligibila este terenul forestier (cu exceptia turbariilor):

56.1. inclus in lista zonelor [Natura 2000] in conformitate cu articolul 30 alineatul (6) litera (a) din
Regulamentul nr. 1305/2013 [...]

56.2. situat intr-o microrezervatie in afara zonelor Natura 2000, in conformitate cu articolul 30

alineatul (6) litera (b) din Regulamentul nr. 1305/2013 sau — in cazul in care regimul de protectie
Natura 2000 nu asigura conservarea unei specii sau a unui biotop — intr-o zond Natura 2000, cu
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conditia ca microrezervatia sa fi fost infiintata in conformitate cu legislatia referitoare la crearea si
la gestionarea microrezervatiilor, conservarea acestora si stabilirea microrezervatiilor si a zonelor
tampon.

[...]”
Punctul 61 din acest decret prevede:

»Pentru a obtine sprijinul, solicitantul trebuie sa indeplineascd urmatoarele conditii:

[...]

61.6. in conformitate cu articolul 2 punctul 14 din Regulamentul nr. 702/2014, prin raportare la
situatia financiara din data de 15 iunie a anului in curs, sd nu se constate existenta vreuneia
dintre caracteristicile unei intreprinderi aflate in dificultate previzute de legislatia de stabilire a
modalitatilor de gestionare a Fondului european de garantare agricold, a [FEADR] si a Fondului
european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si a ajutoarelor acordate de stat si din partea
[Uniunii] pentru agricultura, dezvoltare rurald si pescuit in perioada de programare 2014-2020.”

Decretul nr. 599 din 30 septembrie 2014

Ministru kabineta noteikumi Nr. 599 ,par Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda, Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai, Eiropas Jarlietu un zivsaimnieciba fonda, ka ari par
valsts un Eiropas Savienibas atbalsta lauksaimniecibai un lauku un zivsaimniecibas attistibai
finanséjuma administrésanu 2014.-2020. gada planosanas perioda” (Decretul nr. 599 al
Guvernului privind gestionarea finantarii din Fondul european de garantare agricold, din Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald, din Fondul european pentru pescuit si afaceri
maritime, precum si gestionarea ajutoarelor acordate de stat si din partea Uniunii Europene
pentru agricultura, dezvoltare rurald si pescuit in perioada de programare 2014-2020) din
30 septembrie 2014 (Latvijas Véstnesis, 2014, nr. 200), care a fost adoptat in temeiul articolului 5
alineatele 7-9 din Legea privind agricultura si dezvoltarea rurala, enunta la punctul 53:

,In conformitate cu articolul 2 punctul 14 din Regulamentul nr. 702/2014, Serviciul de Sprijin
pentru Mediul Rural nu acordé niciun ajutor daci, in cadrul cererii de sprijin pentru masurile
care implicd examinarea faptului daca solicitantul are statutul de intreprindere aflata in
dificultate, solicitantul ajutorului prezinta cel putin una dintre urmétoarele caracteristici:

53.1. mai mult de jumaitate din capitalul social subscris al unei societiti cu raspundere limitata
(alta decat o intreprindere mica sau mijlocie constituitd de mai putin de trei ani) a disparut din
cauza pierderilor acumulate, atunci cand scaderea pierderilor acumulate din rezerve si din toate
celelalte elemente considerate in general ca ficand parte din fondurile proprii ale societatii
conduce la un rezultat cumulat negativ care depaseste jumatate din capitalul social subscris,
inclusiv primele de emisiune [...]

[...]”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Piltenes mezi este proprietara unei paduri cu o suprafatd de aproximativ 500 de hectare, in care se
afld o arie cu statutul de microrezervatie, in sensul reglementarii letone care a transpus Directiva
2009/147. Aceasta microrezervatie a fost creatd de autoritatea letona competenta in scopul de a
contribui la protejarea cocosului de munte (Tetrao urogallus), care este o specie de pasire
salbatica.

La o data neprecizata, Piltenes mezi a depus o cerere de sprijin pentru anul 2015 la Serviciul de
Sprijin pentru Mediul Rural, prin care a solicitat acordarea unei plati compensatorii pentru
costurile si pierderile de venit generate de existenta microrezervatiei mentionate.

Printr-o decizie din 1 iunie 2016, confirmata printr-o decizie din 25 iulie a aceluiasi an, Serviciul
de Sprijin pentru Mediul Rural a respins aceasta cerere de sprijin, pentru motivul ca
reglementarea letona aplicabila excludea acordarea unei asemenea plati unei intreprinderi aflate
in dificultate si cd, in speta, Piltenes mezi trebuia calificata astfel, intrucat examinarea raportului
sau anual pentru anul 2014 arata ca pierderile sale reprezentau mai mult de 50 % din capitalul sau
social.

Printr-o hotéarare din 24 martie 2017, administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ
Districtual, Letonia) a admis actiunea formulata de Piltenes mezi impotriva acestor doua decizii.

Printr-o hotarare din 30 noiembrie 2017, Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa
Regionald, Letonia), sesizatd cu apel, a respins cererea de sprijin formulata de Piltenes mezi,
intemeindu-se in esentd pe urmatorul rationament. Mai intdi, aceasta a constatat cd plata
solicitata nu trebuia sd fie finantatd prin intermediul bugetului de stat sau al unei colectivitati
teritoriale, ci din resurse provenite dintr-un fond al Uniunii, si anume FEADR. In continuare, ea
a ardtat ca, in conformitate cu reglementarea Uniunii referitoare la FEADR si cu reglementarea
letond care o pune in aplicare, fondurile respective trebuie sa fie gestionate si alocate
intreprinderilor cu respectarea normelor Uniunii referitoare la controlul ajutoarelor de stat. In
sfarsit, aceasta a constatat ca normele mentionate prevad ca acordarea unui sprijin precum cel
solicitat in speta este exclusa in cazul in care solicitantul este o intreprindere aflata in dificultate.

Piltenes mezi a formulat recurs impotriva acestei hotarari, in cadrul caruia a contestat, printre
altele, aprecierile potrivit cirora, pe de o parte, plata a carei acordare o solicitase trebuia
consideratd ajutor de stat si, pe de altd parte, potrivit carora un astfel de ajutor de stat nu putea fi
acordat unei intreprinderi aflate in dificultate.

In decizia de trimitere, Augstika tiesa (Senats) (Curtea Suprems, Letonia) ridici in esenti
problema intinderii si a relatiei dintre dispozitiile dreptului Uniunii, pe care diferitele
reglementari letone aplicabile litigiului cu care este sesizata urmaresc si le puna in aplicare,
aratand cd cele doud instante care au trebuit sa solutioneze acest litigiu in prima instanta si in
apel au adoptat pozitii diferite cu privire la respectiva chestiune.

Aceasta ridicd mai precis, in primul rand, problema dacéd ajutoare destinate despagubirii sau
compensarii costurilor si pierderilor de venit generate de existenta, in zone forestiere care nu fac
parte din sistemul Natura 2000, a unor microrezervatii create in scopul de a contribui la protejarea
speciilor de paséri salbatice vizate de Directiva 2009/147 pot fi considerate ajutoare care intra sub
incidenta articolului 30 din Regulamentul nr. 1305/2013.
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Ea precizeaza in special cd aceste ajutoare ar putea fi considerate ca reprezentand despéagubirea
sau compensarea pentru o restrictie in privinta dreptului de proprietate si a dreptului de a
exercita o activitate economicd a persoanelor in cauzd, cu scopul de a asigura respectarea
reglementarii privind mediul, mai degraba decét drept ajutoare din partea Uniunii sau ajutoare de
stat. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald, Letonia) s-ar fi pronuntat de
altfel in acest sens intr-o hotarare din 19 martie 2014.

In masura in care astfel de ajutoare, destinate a fi finantate nu prin intermediul bugetului de stat, ci
din resurse provenite dintr-un fond al Uniunii, intra sub incidenta articolului 30 din Regulamentul
nr. 1305/2013, instanta de trimitere ridica, in al doilea rand, problema dacé acordarea lor poate fi
subordonata conditiei ca persoanele care solicita sa beneficieze de acestea sa nu fie intreprinderi
aflate in dificultate, dupa cum a impus Comisia la articolele 1 si 2 din Regulamentul nr. 702/2014.

Instanta nationald apreciaza in aceasta privinta cd, desi este legitima urmarirea de citre Comisie a
protejarii resurselor Uniunii si asigurarea utilizarii optime a acestora prin impunerea unei
asemenea conditii, Regulamentul nr. 702/2014 este totusi afectat de un viciu esential, intrucat
aceastd institutie nu a efectuat o evaluare comparativa sau, cel putin, nu a asigurat un just
echilibru intre obiectivele astfel urmérite de Comisie, pe de o parte, si dreptul de proprietate
garantat la articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”), precum si principiile generale al egalitatii de tratament si proportionalitatii,
pe de alti parte. In acest mod, spre deosebire de toate celelalte persoane cirora le este impusi o
constrangere juridicd si economica in scopuri de mediu, intreprinderile aflate in dificultate ar fi
private in mod injust, din motive legate de situatia lor economica si financiara, de beneficiul
despagubirii sau de compensarea pe care o pot pretinde.

In aceste conditii, Augstaka tiesa (Senats) (Curtea Supremad) a hotérat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Platile acordate pentru microrezervatiile create in zone forestiere in vederea indeplinirii
obiectivelor Directivei [2009/147] sunt incluse in domeniul de aplicare al articolului 30
alineatul (6) din [Regulamentul nr. 1305/2013]?

2) Acordarea unei compensatii pentru microrezervatiile create in vederea indeplinirii
obiectivelor Directivei [2009/147] este supusa restrictiilor previazute de [Regulamentul
nr. 702/2014] in ceea ce priveste platile pentru intreprinderile aflate in dificultate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 30 din Regulamentul nr. 1305/2013 trebuie sa fie interpretat, tinand seama in special de
alineatul (6) al acestuia, in sensul cé un sprijin solicitat pentru o microrezervatie creata intr-o
padure in vederea realizarii obiectivelor Directivei 2009/147 intrd in domeniul de aplicare al
articolului 30 mentionat.
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In aceasti privinta, articolul 30 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1305/2013 prevede ci sprijinul
se acorda anual pe hectar de suprafatd agricola sau de padure pentru a compensa beneficiarii
pentru costurile suplimentare si pierderile de venit generate de dezavantajele din zonele in cauzi,
legate de punerea in aplicare a Directivelor 92/43, 2000/60 si 2009/147.

In plus, alineatul (6) al acestui articol 30 enunts, la literele (a) si, respectiv, (b), ci zonele eligibile
pentru plati in cadrul unui astfel de sprijin includ, pe de o parte, zonele agricole si forestiere
Natura 2000 delimitate in conformitate cu Directivele 92/43 si 2009/147, precum si, pe de alta
parte, alte zone delimitate de protectie a naturii in care exista restrictii in materie de mediu
aplicabile activitatilor agricole sau forestiere, care contribuie la aplicarea articolului 10 din prima
dintre cele doua directive.

In spet4, din prima intrebare adresata de instanta de trimitere, precum si din afirmatiile cuprinse
in decizia de trimitere rezumate la punctele 30, 31 si 37 din prezenta hotéarare reiese ca zona vizata
de cererea de sprijin in discutie in litigiul principal este o microrezervatie care a fost creata cu
scopul de a contribui la protejarea unei specii de péséri salbatice, dar intr-o padure care nu face
parte din sistemul Natura 2000.

In mod evident, o astfel de zoni nu este eligibild, in baza articolului 30 alineatul (6) litera (a) din
Regulamentul nr. 1305/2013, pentru o platd in temeiul sprijinului prevazut la acest articol 30.
Astfel, articolul 30 alineatul (6) litera (a) mentionat prevede o asemenea eligibilitate numai in
cazul zonelor agricole si forestiere, in sensul acestui regulament sau, daca este cazul, al
reglementdrii nationale adoptate in conformitate cu acesta, care sunt situate in zone Natura 2000
delimitate in conformitate cu Directivele 92/43 si 2009/147 (a se vedea in acest sens Hotararea din
27 ianuarie 2022, Satini-S, C-234/20, EU:C:2022:56, punctele 27, 33, 35 si 37).

Rezulta ca o zond care nu face parte din sistemul Natura 2000, precum zona in discutie in litigiul
principal, nu ar putea, in niciun caz, sa fie eligibila pentru o astfel de plata decét in temeiul
articolului 30 alineatul (6) litera (b) din Regulamentul nr. 1305/2013.

Totusi, modul de redactare a respectivei dispozitii nu permite, in sine, sa se stabileasca daca si,
dupa caz, in ce conditii aceasta poate fi situatia.

Prin urmare, conform jurisprudentei constante a Curtii, dispozitia mentionata trebuie sa fie
interpretata tinind seama, in completarea termenilor sii, de contextul in care se inscrie si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte (Hotararea din 7 iunie 2005, VEMW si
altii, C-17/03, EU:C:2005:362, punctul 41, precum si Hotardrea din 21 ianuarie 2021,
Germania/Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48, punctul 81).

In aceasti privinta, trebuie amintit, in primul rand, ci zonele eligibile in baza articolului 30
alineatul (6) litera (b) din Regulamentul nr. 1305/2013 pentru o platd in temeiul ajutorului
prevazut la acest articol 30 sunt zonele delimitate de protectie a naturii, altele decat cele care fac
parte din sistemul Natura 2000, in care exista restrictii in materie de mediu aplicabile activitatilor
agricole sau forestiere si care contribuie la punerea in aplicare a articolului 10 din Directiva 92/43.

Rezulta ca eligibilitatea acestor zone pentru o astfel de plata este supusa, pe de o parte, conditiei ca

zona in cauza si fie o arie naturala protejatd in care existd restrictii in materie de mediu aplicabile
activitatilor agricole sau forestiere.
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In spets, din afirmatiile din decizia de trimitere mentionate la punctul 45 din prezenta hotirare
reiese ca, fara a aduce atingere verificarilor pe care trebuie sd le efectueze instanta de trimitere,
zona in discutie in litigiul principal indeplineste aceasta conditie, intrucat constituie o zona
delimitata de protectie a naturii in care exista restrictii in materie de mediu aplicabile activitatilor
forestiere. Mai precis, respectivele afirmatii arata ca aceasta zond este o microrezervatie care a fost
creatd de autoritatea nationald competenta intr-o padure care nu face parte din sistemul
Natura 2000 cu scopul de a contribui la protejarea unei specii de pasari silbatice si a carei
existenta genereaza costuri, precum si pierderi de venit pentru persoana care este proprietara
acestei paduri.

Pe de alta parte, din articolul 30 alineatul (6) litera (b) din Regulamentul nr. 1305/2013 rezulté ca
zona pentru care se solicitd un sprijin si restrictiile in materie de mediu aferente acestei zone
trebuie sa contribuie la punerea in aplicare a articolului 10 din Directiva 92/43.

In spetd, instanta de trimitere ridica, printre alte elemente, problema domeniului de aplicare al
acestei conditii, astfel cum rezultd din termenii in care este formulatd prima intrebare adresata
de aceasta si din afirmatiile din decizia de trimitere rezumate la punctul 37 din prezenta hotérare.

In al doilea rand, articolul 10 din Directiva 92/43, la care face trimitere articolul 30 alineatul (6)
litera (b) din Regulamentul nr. 1305/2013, prevede la primul paragraf cd statele membre
incurajeaza, in special pentru a mari coerenta ecologica a sistemului Natura 2000, gestionarea
acelor caracteristici ale peisajului care au o importantd majora pentru fauna si flora salbatica.
Articolul mentionat precizeazd de asemenea, la al doilea paragraf, ca aceste caracteristici sunt cele
care, prin structura lor liniara si continud sau prin rolul lor de puncte de trecere, sunt elemente
esentiale pentru migrarea, raspandirea si schimbul genetic al speciilor salbatice.

Acest articol 10 autorizeaza astfel statele membre sa adopte masuri destinate sd imbunétateasca
coerenta ecologica a sistemului Natura 2000, dupd cum prevede de asemenea articolul 3
alineatul (3) din Directiva 92/43.

Or, din articolul 3 alineatul (1) mentionat rezulta ca acest sistem este menit sa includd nu numai
»arii speciale de conservare” a habitatelor naturale si a habitatelor speciilor de animale sau de
plante enumerate in anexa I si, respectiv, in anexa II la respectiva directiv, ci si ,arii speciale de
protejare” clasificate de statele membre pentru a contribui la conservarea speciilor de pasari
salbatice in temeiul Directivei 79/409, inlocuita in prezent prin Directiva 2009/147.

Rezultad ca masurile pe care statele membre sunt autorizate s le adopte in temeiul articolului 10
din Directiva 92/43 in scopul imbunatatirii coerentei ecologice a sistemului Natura 2000 pot privi
atat habitatele care intra sub incidenta Directivei 92/43, cat si speciile de pasari salbatice care intra
sub incidenta Directivei 2009/147, dat fiind c3, in cea din urma ipoteza, aceste masuri sunt menite
sa completeze masurile prevazute la articolele 2 si 3 din Directiva 2009/147.

In spets, din afirmatiile din decizia de trimitere mentionate la punctele 45 si 52 din prezenta
hotarare reiese ca, farda a aduce atingere verificdrilor pe care trebuie sa le efectueze instanta de
trimitere, acesta este scopul microrezervatiei in discutie in litigiul principal si al restrictiilor in
materie de mediu aplicabile activitatii forestiere existente in microrezervatia mentionata, intrucat
crearea acesteia din urma si instituirea respectivelor restrictii urméresc sa contribuie la protejarea
cocosului de munte (Tetrao urogallus), care este o specie de pasare salbatica ce intra sub incidenta
Directivei 2009/147.
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In al treilea rand, articolul 30 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1305/2013 precizeaza, astfel cum
s-a amintit la punctul 43 din prezenta hotarare, ca sprijinul la care se refera aceastd dispozitie
urmareste sa compenseze beneficiarul sau pentru costurile suplimentare si pierderile de venit
generate de dezavantajele din zonele in cauzd, legate de punerea in aplicare a Directivelor 92/43,
2000/60 si 2009/147.

Rezulta in mod clar din dispozitia mentionata céd acest ajutor poate fi acordat, printre altele, in
cazul in care o zona eligibila pentru platd in temeiul articolului 30 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1305/2013 este afectatd de dezavantaje care rezultd din punerea in aplicare a Directivei
2009/147, astfel cum au ardtat atat guvernul leton, cét si Comisia in observatiile lor scrise.

Ajutorul mentionat poate fi acordat, asadar, unei astfel de zone atat in cazul in care aceasta este
afectata de dezavantaje care rezultd dintr-o masura nationala de protectie a unei specii de pasari
salbatice care a fost adoptata in temeiul Directivei 2009/147, cat si in cazul in care aceasta
masura a fost adoptatd in temeiul articolului 10 din Directiva 92/43, asa cum s-a aratat la
punctul 58 din prezenta hotarare.

In al patrulea rand, obiectivul general de sprijin strategic pentru dezvoltarea rurali urmarit de
Regulamentul nr. 1305/2013, astfel cum este enuntat la articolul 1 alineatul (1) din acest
regulament, este concretizat in special, dupa cum rezultd din articolul 6 alineatul (1) din
regulamentul mentionat si din titlul III din acesta, la care cea din urma dispozitie face trimitere,
prin posibilitatea oferita statelor membre de a adopta un ansamblu de masuri care vizeaza
realizarea prioritatilor Uniunii in materie de dezvoltare rurala.

Printre aceste masuri figureaza sprijinul prevazut la articolul 30 din Regulamentul nr. 1305/2013,
al cirui obiectiv specific este, asa cum se arata in considerentul (24) al acestui regulament, de a
acorda sprijin fermierilor si detinatorilor de paduri pentru a putea face fata dezavantajelor
specifice din zonele in cauza, determinate de punerea in aplicare a directivelor Uniunii care
asigura protectia habitatelor naturale, a habitatelor speciilor de animale si de plante, a acestor
specii insele, precum si a apelor.

Acest obiectiv, care este formulat in termeni care nu exclud a priori niciun tip de dezavantaj
rezultat din punerea in aplicare a uneia dintre aceste directive, evidentiaza in mod clar ca
sprijinul prevazut la articolul 30 mentionat poate fi acordat, printre altele, in cazul in care astfel
de dezavantaje rezulta din instituirea, in zona pentru care se solicitd acest sprijin, a unor restrictii
in materie de mediu aplicabile activitatilor agricole sau forestiere si care contribuie la protejarea
unei specii de pasari salbatice care intra sub incidenta Directivei 2009/147, independent de
aspectul daca aceste restrictii au la bazd o masura nationald adoptata in temeiul acestei directive
insesi sau al articolului 10 din Directiva 92/43.

In consecintd, obiectivul mentionat confirmi interpretarea articolului 30 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1305/2013 care se desprinde din diferitele elemente de ordin textual si
contextual analizate la punctele 50-62 din prezenta hotérare.

In maisura in care instanta a ridicat de asemenea problema, dupid cum rezulta din afirmatiile
rezumate la punctul 38 din prezenta hotarare, referitoare la consecintele juridice care ar putea fi
deduse din caracterul de despégubire sau de compensare al unui sprijin precum cel in discutie in
litigiul principal, in lumina dispozitiilor dreptului primar sau derivat al Uniunii privind acordarea
de ajutoare publice, trebuie amintit, pe de o parte, ca articolul 30 din Regulamentul nr. 1305/2013
are ca obiect, dupa cum s-a aratat la punctele 43 si 60 din prezenta hotarare, sa permita acordarea
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de ajutoare pentru a compensa fermierii si detinatorii de paduri pentru costurile si pierderile de
venit generate de dezavantajele legate de punerea in aplicare a Directivelor 92/43, 2000/60
si 2009/147. Caracterul de despagubire sau de compensare al acestor ajutoare rezults, asadar, din
insasi finalitatea lor, astfel cum a fost urmarita de legiuitorul Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 30 martie 2017, Lingurar, C-315/16, EU:C:2017:244, punctele 26 si 28, precum si
Hotararea din 27 ianuarie 2022, Satini-S, C-234/20, EU:C:2022:56, punctul 43) si, prin urmare, nu
poate pune in discutie calificarea lor drept ajutoare care pot fi acordate in temeiul reglementarii
Uniunii referitoare la FEADR.

Pe de alta parte, din jurisprudenta Curtii rezulta cad acest caracter de despigubire sau de
compensare nu exclude nicidecum posibilitatea ca astfel de ajutoare sa fie de asemenea calificate,
in masura in care sunt finantate prin intermediul unor resurse de stat, drept ,ajutoare de stat”, in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, daca sunt indeplinite celelalte conditii de aplicare a
acestei dispozitii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 ianuarie 2022, Satini-S, C-238/20,
EU:C:2022:57, punctele 40 si 52).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspundd la prima
intrebare ca articolul 30 din Regulamentul nr. 1305/2013 trebuie sa fie interpretat, tinand seama
in special de alineatul (6) al acestuia, in sensul cd un ajutor solicitat pentru o microrezervatie
creatd intr-o padure in vederea realizarii obiectivelor Directivei 2009/147 intra in domeniul de
aplicare al acestui articol 30.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacad Regulamentul nr. 702/2014 trebuie s fie interpretat in sensul ca este exclusa posibilitatea de
a declara compatibil cu piata interna un sprijin solicitat in temeiul Regulamentului nr. 1305/2013,
pentru o microrezervatie creatd intr-o padure in vederea indeplinirii obiectivelor Directivei
2009/147, de o intreprindere aflaté in dificultate.

In aceastd privintd, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca sprijinul cu privire la care instanta de
trimitere solicitd Curtii s se pronunte in ceea ce priveste interpretarea Regulamentului
nr. 702/2014 este un sprijin care a fost solicitat in temeiul articolului 30 din Regulamentul
nr. 1305/2013. Prin urmare, este vorba despre un sprijin care este prevazut de o reglementare a
Uniunii, si anume cea referitoare la FEADR.

Totusi, acest sprijin este menit sé fie acordat persoanelor care solicita sa beneficieze de acesta nu
in mod direct prin intermediul Uniunii, ci prin intermediul statelor membre si in temeiul
programelor de dezvoltare rurala prezentate de acestea si aprobate de Comisie, astfel cum rezulta
din articolul 6 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1305/2013, si pe care Curtea l-a aratat deja
atat in ceea ce priveste regulamentul mentionat, cat si in ceea ce priveste regulamentul pe care
acesta l-a abrogat si I-a inlocuit [a se vedea in acest sens Hotararea din 30 martie 2017, Lingurar,
C-315/16, EU:C:2017:244, punctul 21, si Hotararea din 6 octombrie 2021, Lauku atbalsta dienests
(Ajutoare la infiintarea de intreprinderi agricole), C-119/20, EU:C:2021:817, punctele 54-56].

Acest mecanism constituie el insusi reflectarea impartirii responsabilitatilor intre statele membre
si Comisie, care, conform articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1305/2013,
reglementeaza sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat de Uniune din FEADR [a se vedea in
acest sens Hotéararea din 6 octombrie 2021, Lauku atbalsta dienests (Ajutoare la infiintarea de
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intreprinderi agricole), C-119/20, EU:C:2021:817, punctul 57], cu precizarea ca acest sprijin poate
lua forma nu numai a unei finantari din bugetul Uniunii, ci si a unei finantari suplimentare
provenite din resurse de stat.

Astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 68 din prezenta hotarare, finantarea suplimentara
respectiva poate fi calificatd, avand in vedere originea de stat a resurselor alocate acesteia, drept
ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, daca sunt indeplinite celelalte conditii
de aplicare a acestei dispozitii. O asemenea calificare determind ea insési aplicarea tuturor
dispozitiilor relevante ale dreptului Uniunii referitoare la ajutoarele de stat, cu exceptia cazului in
care, intr-o anumita situatie, finantarea mentionata priveste operatiuni care intra in domeniul de
aplicare al articolului 42 TFUE, caz in care acestuia nu i se aplicé respectivele dispozitii, conform
articolului 81 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1305/2013.

In ceea ce priveste finantarea din bugetul Uniunii, trebuie aritat ci, din articolul 81 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1305/2013 si din considerentul (56) al acestui regulament, in lumina céruia
trebuie interpretatd respectiva dispozitie, rezulta ca legiuitorul Uniunii a urmérit de asemenea sd o
supuna aplicarii articolelor 107-109 TFUE, cu exceptia cazului in care aceasta priveste operatiuni
care intra in domeniul de aplicare al articolului 42 TFUE, asa cum se prevede la articolul 81
alineatul (2) din regulamentul mentionat.

Aceastd alegere legislativd, care urmadreste, astfel cum rezultd din articolul 1 alineatul (1) din
acelasi regulament, si garanteze coordonarea FEADR cu alte instrumente ale Uniunii, are drept
consecintd supunerea in integralitate a ajutoarelor pentru dezvoltarea rurald cofinantate prin
intermediul resurselor de stat si al resurselor din bugetul Uniunii tuturor dispozitiilor relevante
ale dreptului Uniunii referitoare la ajutoarele de stat.

Printre aceste dispozitii figureaza in special cele din Regulamentul nr. 702/2014, a carui
interpretare este solicitata de instanta de trimitere, pentru a se stabili in esentd daca un ajutor
care a fost solicitat de o intreprindere aflata in dificultate in temeiul articolului 30 din
Regulamentul nr. 1305/2013 pentru o microrezervatie creata intr-o padure in vederea indeplinirii
obiectivelor Directivei 2009/147 intrd sub incidenta regimului de exceptare stabilit de
regulamentul mentionat.

In aceasta privinta, trebuie sa se constate, in primul rand, ci Regulamentul nr. 702/2014 are ca
obiect, astfel cum rezulta chiar din titlul sau, declararea anumitor categorii de ajutoare
individuale acordate in sectoarele agricol si forestier si in zonele rurale ca fiind compatibile cu
piata internd, precum si, pe cale de consecintd, exceptarea acestora de la obligatia generald de
notificare previzuti la articolul 108 alineatul (3) TFUE, cu conditia ca aceste ajutoare individuale
sa respecte toate conditiile prevazute de acest regulament (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
20 mai 2021, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania, C-128/19, EU:C:2021:401, punctul 47).

Un regulament de exceptare de aceasta natura nu exclude ca un anumit ajutor individual care se
incadreaza in una dintre categoriile enumerate de regulament, fira a indeplini insa conditiile care
permit ca acesta sa fie declarat compatibil cu piata internd in temeiul regulamentului mentionat
de exceptare, sa poata fi totusi declarat compatibil cu piata interna in urma unei examindri
specifice, cu conditia ca respectivul ajutor sa fi ficut obiectul unei notificari prealabile catre
Comisie (a se vedea in acest sens Hotirarea din 5 martie 2019, Eesti Pagar,
C-349/17 EU:C:2019:172, punctele 57, 59, 86 si 87, precum si Hotararea din 20 mai 2021,
Azienda Sanitaria Provinciale di Catania, C-128/19, EU:C:2021:401, punctul 42).
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In spetd, din decizia de trimitere nu reiese insd cd o astfel de notificare prealabila ar fi fost
efectuata.

In al doilea rand, din articolul 1 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 702/2014 coroborat cu
alineatul (3) litera (a) al acestui articol 1 si clarificat de considerentul (60) al acestui regulament
rezulta ca exceptarea instituitd de regulamentul mentionat se aplicd ajutoarelor pentru sectorul
forestier, inclusiv celor cofinantate din FEADR.

Regulamentul nr. 702/2014 se aplica, asadar, printre altele, ajutoarelor prevazute la articolul 30
din Regulamentul nr. 1305/2013 si in special ajutoarelor care sunt solicitate, in temeiul acestei
dispozitii, pentru o microrezervatie creatd intr-o padure in vederea indeplinirii obiectivelor
Directivei 2009/147, cum este sprijinul in discutie in litigiul principal.

Rezultd ca, pentru a putea fi declarate compatibile cu piata internd in temeiul Regulamentului
nr. 702/2014 si pentru a beneficia de exceptarea prevazuta de acest regulament, astfel de ajutoare
trebuie sa respecte toate conditiile pe care acesta le prevede pentru declaratia de compatibilitate
respectiva.

Or, aceste conditii includ, potrivit articolului 1 alineatul (6) din regulamentul mentionat, pe cea
potrivit céareia solicitantul unui asemenea ajutor nu trebuie sa fie o intreprindere aflatd in
dificultate, sub rezerva unor exceptii diferite, dintre care niciuna nu a fost prezentata in decizia
de trimitere ca fiind relevanta in cadrul litigiului principal, aspect a carui verificare este insa de
competenta instantei de trimitere.

In plus, din definitia notiunii de ,intreprindere aflata in dificultate” care figureazi la articolul 2
punctul 14 din acelasi regulament rezulta ca aceasta notiune include, printre altele, societitile cu
raspundere limitatd, atunci cind mai mult de jumaétate din capitalul lor subscris a disparut ca
urmare a pierderilor acumulate, criteriu pe baza cédruia autoritatea nationald competentda a
refuzat s acorde ajutorul in discutie in litigiul principal, dupa cum reiese din afirmatiile din
decizia de trimitere rezumate la punctul 32 din prezenta hotarare.

Rezulta cd Regulamentul nr. 702/2014 trebuie interpretat in sensul ca un ajutor pentru sectorul
forestier si, mai precis, un sprijin care a fost solicitat in temeiul articolului 30 din Regulamentul
nr. 1305/2013 pentru o microrezervatie creatd intr-o padure in vederea indeplinirii obiectivelor
Directivei 2009/147, de citre o intreprindere aflata in dificultate, in sensul articolului 2
punctul 14 mentionat, nu poate fi declarat compatibil cu piata interna in temeiul Regulamentului
nr. 702/2014.

In al patrulea si ultimul rand, in masura in care instanta de trimitere pare si aiba indoieli cu privire
la validitatea acestei exceptari in lumina dreptului de proprietate si a principiilor generale ale
egalitatii de tratament si proportionalitatii, asa cum reiese din afirmatiile rezumate la punctul 40
din prezenta hotarare, trebuie remarcat, mai intai, ca analiza Regulamentului nr. 702/2014 arata
ca exceptarea mentionata nu se intemeiazd pe obiectivul de conservare a resurselor Uniunii, cu
privire la care instanta mentionatd ridica problema daca nu a fost privilegiat in mod nejustificat
in detrimentul acestui drept si al acestor doua principii generale.

Intr-adevir, dupd cum reiese din considerentul (16) al acestui regulament, care clarifici ratiunea
de a fi a excluderii intreprinderilor aflate in dificultate de la beneficiul exceptarii instituite prin
regulamentul mentionat, sub rezerva exceptiilor evocate la punctul 84 din prezenta hotirare,
aceasta excludere urmareste sa garanteze ca toate ajutoarele solicitate de asemenea intreprinderi

18 ECLI:EU:C:2022:311



89

90

91

92

HOTARAREA DIN 28.4.2022 — Cauza C-251/21
PILTENES MEZI

sunt examinate, in mod exclusiv si coerent, in lumina unui ansamblu de norme procedurale si
materiale specifice, care a fost instituit cu scopul precis de a tine seama, in mod adecvat, de
situatia speciald a acestor intreprinderi. Excluderea mentionata nu are astfel ca unic obiectiv si ca
unicd consecintd faptul de a interzice in general ca unor intreprinderi aflate in dificultate sa li se
acorde ajutoare pentru sectorul forestier, o asemenea posibilitate ramanand, dimpotrivé, deschisa
acestora, cu respectarea normelor respective, ci de a face inaplicabil Regulamentul nr. 702/2014 in
cazul acestor ajutoare atunci cand sunt solicitate de intreprinderile mentionate.

In continuare, trebuie remarcat ci normele mentionate urmaresc ele insele sa garanteze ca
ajutoarele care pot fi acordate unor intreprinderi aflate in dificultate respectd conditiile care
permit declararea acestor ajutoare ca fiind compatibile cu piata interna, amintindu-se ca
acordarea unor astfel de ajutoare nu constituie un drept de care ar beneficia intreprinderile,
intrucat acordarea de ajutoare de stat este, in principiu, interzisd de Tratatul FUE, ci o
posibilitate oferita autoritatilor publice, in cazurile in care aceste ajutoare urméresc unul dintre
obiectivele de interes comun enuntate la articolul 107 alineatul (3) TFUE si respectd conditiile
prevazute de reglementarea aplicabila. Rezultd in special ca, desi sunt autorizate si acorde
ajutoare cofinantate de FEADR in temeiul articolului 30 din Regulamentul nr. 1305/2013, statele
membre nu sunt obligate sd faca acest lucru, ci dispun, dimpotriva, de o marja de apreciere in
acest scop [a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2021, Lauku atbalsta dienests
(Ajutoare la infiintarea de intreprinderi agricole), C-119/20, EU:C:2021:817, punctul 56,
Hotérarea din 27 ianuarie 2022, Satini-S, C-234/20, EU:C:2022:56, punctele 40 si 66, precum si
Hotararea din 27 ianuarie 2022, Satini-S, C-238/20, EU:C:2022:57, punctul 36].

In aceste conditii, marja de apreciere mentionati trebuie exercitati in limitele dispozitiilor acestui
regulament (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 30 martie 2017, Lingurar, C-315/16,
EU:C:2017:244, punctul 18) si cu respectarea principiilor generale ale dreptului Uniunii (a se
vedea prin analogie, in ceea ce priveste acordarea de finantari care poate fi realizata pe baza altui
fond al Uniunii decat FEADR, Hotardrea din 27 ianuarie 2022, Zinatnes parks, C-347/20,
EU:C:2022:59, punctul 61).

In sfarsit, in aceasta privinti, tratamentul specific rezervat intreprinderilor aflate in dificultate de
Regulamentul nr. 702/2014 nu poate fi considerat, in sine, ca susceptibil sa incalce dreptul de
proprietate garantat la articolul 17 din carta sau principiile generale ale egalitatii de tratament si
proportionalitatii.

Astfel, pe de o parte, Curtea a statuat deja ca, intrucat dreptul de proprietate nu constituie o
prerogativa absolutd, exercitarea sa poate face obiectul, in conditiile prevazute la articolul 52
alineatul (1) din carti, al unei restrictii justificate de un obiectiv de interes general recunoscut de
Uniune, precum cea care decurge dintr-o méisura nationala adoptata in scopul protectiei naturii si
a mediului in temeiul Directivei 92/43 sau al Directivei 2009/147, fara a fi necesar ca persoanei al
cirei drept de proprietate face obiectul unei asemenea restrictii si i se acorde in orice situatie o
compensatie si, in special, un sprijin in temeiul articolului 30 din Regulamentul nr. 1305/2013 (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 27 ianuarie 2022, Satini-S, C-234/20, EU:C:2022:56, punctele
62-66, si Hotirarea din 27 ianuarie 2022, Satini-S, C-238/20, EU:C:2022:57, punctele 32-36). In
aceste conditii, in ipoteza in care o masura nationald adoptata in scopul protectiei naturii si a
mediului in temeiul Directivei 92/43 sau al Directivei 2009/147 ar avea ca efect producerea unei
pierderi de valoare a terenului in cauza, astfel incat s-ar asimila unei privari de proprietate,
proprietarul acestui teren ar avea, tinind seama de existenta unei situatii de punere in aplicare a
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dreptului Uniunii, un drept la despagubire, conform articolului 17 din carta (a se vedea in acest
sens Hotararea din 9 iunie 2016, Pesce si altii, C-78/16 si C-79/16, EU:C:2016:428, punctele 85
si 86).

Pe de altd parte, imprejurarea cé intreprinderilor al caror drept de proprietate face obiectul unei
restrictii care decurge dintr-o méasura nationala adoptatd in scopul protectiei naturii si a mediului
in temeiul Directivei 92/43 sau al Directivei 2009/147 li se pot acorda ajutoare a caror
compatibilitate cu piata interna depinde de conditii diferite dupa cum acestea sunt sau nu in
dificultate este justificata de diferenta de situatie in care se afli aceste doua categorii de
intreprinderi in lumina dreptului Uniunii referitor la ajutoarele de stat.

Astfel, avand in vedere dificultitile economice sau financiare pe care le intampind aceste
intreprinderi, este justificat sd se supuna examinarea compatibilititii cu piata interna a
ajutoarelor care le pot fi acordate unor conditii specifice, care sa permita luarea in considerare a
dificultétilor lor si a efectelor pe care acestea le pot avea (a se vedea prin analogie, in ceea ce
priveste inaplicabilitatea in cazul intreprinderilor aflate in dificultate a unui alt regulament de
exceptare decat Regulamentul nr. 702/2014, Hotararea din 27 ianuarie 2022, Zinatnes parks,
C-347/20, EU:C:2022:59, punctele 46-49 si 57).

In plus, inaplicabilitatea exceptirii previzute de Regulamentul nr. 702/2014 intreprinderilor aflate
in dificultate nu este contrara principiului general al proportionalitatii. Astfel, independent de
caracterul sdu adecvat, care decurge din cuprinsul punctului precedent din prezenta hotarare, nu
se poate considera ca aceasta depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului pe care il
urmareste, in masura in care, astfel cum s-a aratat la punctele 79 si 88 din prezenta hotarare, nu se
opune ca respectivelor intreprinderi sa li se acorde un ajutor pentru sectorul forestier sau un
ajutor pentru intreprinderile aflate in dificultate, cu conditia ca un asemenea ajutor sa respecte
conditiile prevazute de dispozitiile dreptului ajutoarelor de stat care sunt aplicabile
intreprinderilor mentionate.

Tinand seama de ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
Regulamentul nr. 702/2014 trebuie sa fie interpretat in sensul ca este exclusa posibilitatea de a
declara compatibil cu piata internd, in temeiul acestui regulament, un ajutor solicitat, in baza
Regulamentului nr. 1305/2013 pentru o microrezervatie creatd intr-o padure in vederea
indeplinirii obiectivelor Directivei 2009/147, de catre o intreprindere aflatda in dificultate, in
sensul articolului 2 punctul 14 din Regulamentul nr. 702/2014.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:
1) Articolul 30 din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din

Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului trebuie sa fie interpretat, tinand
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seama in special de alineatul (6) al acestuia, in sensul ca un ajutor solicitat pentru o
microrezervatie creata intr-o padure in vederea realizarii obiectivelor Directivei
2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
conservarea pasarilor salbatice intra in domeniul de aplicare al acestui articol 30.

2) Regulamentul (UE) nr. 702/2014 al Comisiei din 25 iunie 2014 de declarare a anumitor
categorii de ajutoare in sectoarele agricol si forestier si in zonele rurale ca fiind
compatibile cu piata internd, in aplicarea articolelor 107 si 108 [TFUE], trebuie sa fie
interpretat in sensul ca este exclusa posibilitatea de a declara compatibil cu piata
interna, in temeiul acestui regulament, un ajutor solicitat in baza Regulamentului
nr. 1305/2013, pentru o microrezervatie creata intr-o padure in vederea indeplinirii
obiectivelor Directivei 2009/147, de catre o intreprindere aflata in dificultate, in sensul
articolului 2 punctul 14 din Regulamentul nr. 702/2014.

Semnaturi
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