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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

22 decembrie 2022 *

»Irimitere preliminard — Cetatenia Uniunii Europene — Articolele 18 si 21 TFUE —
Cerere adresata unui stat membru de cétre un stat tert prin care se solicitd extradarea unui
cetatean al Uniunii, resortisant al altui stat membru, care si-a exercitat dreptul la libera circulatie
in primul dintre aceste state membre — Cerere formulata in scopul punerii in executare a unei
pedepse privative de libertate — Interdictie de extradare aplicatd numai resortisantilor
nationali — Restrictie privind libera circulatie — Justificare intemeiatd pe prevenirea
impunitétii — Proportionalitate”

In cauza C-237/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Miinchen (Tribunalul Regional Superior din Miinchen, Germania), prin
decizia din 9 aprilie 2021, primitd de Curte la 13 aprilie 2021, in procedura privind extrddarea lui
S. M.,
cu participarea:
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamna K. Jiirimde (raportoare), domnii E. Regan si P.G. Xuereb si doamna
L.S. Rossi, presedinti de camera, domnii M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen si
N. Wahl, doamna I. Ziemele, domnul J. Passer si doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,
avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 aprilie 2022,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Generalstaatsanwaltschaft Miinchen, de J. Ettenhofer si F. Halabi, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de J. Moller si M. Hellmann, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul ceh, de A. Edelmannova, M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;

— pentru guvernul croat, de G. Vidovi¢ Mesarek, in calitate de agent;

— pentru guvernul lituanian, de K. Dieninis si R. Dzikovi¢, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de L. Baumgart, S. Griinheid si H. Leupold, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 iulie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 18 si 21 TFUE.
Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei cereri de extrddare adresate de autoritatile din
Bosnia si Hertegovina autoritétilor Republicii Federale Germania cu privire la S. M., care detine

cetateniile croatd, bosniaca si sarbd, in scopul punerii in executare a unei pedepse privative de
libertate.

Cadrul juridic

Conventia europeand de extradare

Articolul 1 din Conventia europeand de extradare, semnatd la Paris la 13 decembrie 1957
(denumita in continuare ,,Conventia europeana de extradare”), prevede:

»Partile contractante se angajeazd sa-si predea reciproc, potrivit regulilor si sub conditii determinate

prin articolele urmatoare, persoanele care sunt urmarite pentru o infractiune sau cautate in vederea

executdrii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd de catre autoritatile judiciare ale partii

solicitante.”

Articolul 6 din aceasta conventie, intitulat ,Extradarea nationalilor”, prevede:

»1. a) Orice parte contractanta are dreptul sa refuze extradarea resortisantilor sai.

b) Fiecare parte contractantd va putea, printr-o declaratie ficuta odata cu semnarea sau cu
depunerea instrumentului sdu de ratificare sau de aderare, sa defineascd, in ceea ce o priveste,

termenul de resortisant in intelesul prezentei conventii.

c) Calitatea de resortisant se va aprecia la data hotararii asupra extradarii. [...]

2 ECLL:EU:C:2022:1017
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2. Daca partea solicitatd nu-si extrddeaza propriul resortisant, ea va trebui, la cererea partii
solicitante, sd supund cauza autorititilor competente, astfel incéit si se poata exercita urmariri
judiciare, daca este cazul. In acest scop, dosarele, informatiile si obiectele privind infractiunea se
vor transmite gratuit pe calea prevazuta la paragraful 1 al articolului 12. Partea solicitanta va fi
informata despre rezultatul cererii sale.”

Republica Federala Germania a facut, la depunerea instrumentului de ratificare, la
2 octombrie 1976, o declaratie, in sensul articolului 6 paragraful 1 litera b) din Conventia
europeand de extradare, dupa cum urmeaza:

»Extradarea germanilor din Republica Federala Germania catre o tard strdind nu este permisa, in
conformitate cu articolul 16 alineatul (2) prima tezd din [Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland (Legea fundamentald a Republicii Federale Germania) din 23 mai 1949 (BGBI. 1949 I,
p. 1)], si trebuie sa fie refuzata in toate cazurile.

Notiunea de «resortisanti» in sensul articolului 6 paragraful 1 litera b) din Conventia europeana de
extrddare se referd la toti germanii in sensul articolului 116 alineatul (1) din Legea fundamentald a
Republicii Federale Germania.”

Conventia asupra transferdrii persoanelor condamnate

In temeiul articolului 2 din Conventia Consiliului Europei din 21 martie 1983 asupra transferarii
persoanelor condamnate (denumita in continuare ,Conventia asupra transferdrii persoanelor
condamnate”), persoanele condamnate pe teritoriul unui stat semnatar al acestei conventii (statul
de condamnare) pot fi transferate pe teritoriul térii lor de origine (statul de executare) pentru a
executa condamnarea care le-a fost aplicatd. Astfel, in temeiul articolului 9 paragraful 1 litera b)
din conventia mentionatd, sanctiunea aplicata in statul de condamnare poate fi inlocuita printr-o
sanctiune prevazuta in legislatia statului de executare pentru aceeasi infractiune.

Potrivit considerentelor aceleiasi conventii, obiectivul unui atare transfer este in special de a
favoriza reintegrarea sociala a persoanelor condamnate, permitand strainilor care sunt privati de
libertate ca urmare a savarsirii unei infractiuni sa isi ispaseasca condamnarea in mediul lor social
de origine.

De la 1 noiembrie 1995, Conventia asupra transferérii persoanelor condamnate este obligatorie
pentru toate statele membre ale Uniunii Europene. Aceastd conventie, care este obligatorie si
pentru Bosnia si Hertegovina, a intrat in vigoare in Germania la 1 februarie 1992.

Dreptul german

Articolul 16 alineatul (2) din Legea fundamentala a Republicii Federale Germania prevede:

»Niciun german nu poate fi extradat in strainatate. Prin lege poate fi adoptata o reglementare
derogatorie pentru extradarea catre un stat membru [al Uniunii] sau cétre o instanta internationala,
in masura in care sunt garantate principiile statului de drept.”

Articolul 116 alineatul (1) din Legea fundamentald a Republicii Federale Germania prevede:

»oub rezerva unei prevederi legale contrare, este german, in sensul prezentei Legi fundamentale,
persoana care detine cetdtenia germand sau care a fost primitd pe teritoriul Reich-ului german,
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potrivit frontierelor acestuia la 31 decembrie 1937, in calitate de refugiat sau de persoana stramutata
apartindnd poporului german sau in calitate de sot ori de descendent al unei asemenea persoane.”

Articolul 48 din Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Legea privind
cooperarea judiciara internationald in materie penald) din 23 decembrie 1982 (BGBL 1982 I,
p. 2071), in versiunea aplicabila faptelor din cauza principald (denumita in continuare ,IRG”),
prevede:

»Cooperarea judiciara poate fi realizata in cadrul unei proceduri penale sub forma punerii in executare
a unei pedepse sau a oricérei alte sanctiuni aplicate in strainatate printr-o hotarare definitiva. [...]”

In conformitate cu articolele 54 si 55 din IRG, in masura in care executarea hotirarii striine in
Germania este autorizatd, sanctiunea pronuntati se transforma in sanctiunea cea mai apropiata
in dreptul german, iar hotirarea strdaind este declarata executorie. In temeiul articolului 57
alineatul (1) din IRG, punerea in executare a sanctiunii se realizeaza de catre parchetul german
»in masura in care statul strain consimte la executare”.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 5 noiembrie 2020, autoritatile din Bosnia si Hertegovina au solicitat Republicii Federale
Germania extradarea lui S. M., care detine cetateniile croatd, bosniaca si sarba, in scopul punerii
in executare a unei pedepse privative de libertate de sase luni, pronuntata in privinta lui pentru
savarsirea unor fapte de coruptie printr-o hotarare a Tribunalului Municipal din Bosanska Krupa
(Bosnia si Hertegovina) din 24 martie 2017. S. M. traieste in Germania impreunad cu sotia sa de la
jumatatea anului 2017. El lucreaza in aceasta tara din 22 mai 2020 si a fost pus in libertate dupa ce
a fost plasat temporar in regim de arest in vederea extradarii.

Autoritatile germane au informat autoritétile croate cu privire la cererea de extriddare referitoare
la S. M., fird nicio reactie din partea lor.

Generalstaatsanwaltschaft Munchen (Parchetul General din Miinchen, Germania) a solicitat,
facand trimitere la Hotararea din 13 noiembrie 2018, Raugevicius (C-247/17, denumitd in
continuare ,Hotararea Raugevicius”, EU:C:2018:898), ca extrddarea lui S. M. sa fie declarata
inadmisibila.

Potrivit Oberlandesgericht Miinchen (Tribunalul Regional Superior din Miinchen, Germania),
care este instanta de trimitere in prezenta cauzd, temeinicia cererii Parchetului General din
Miinchen depinde de aspectul dacé articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca
prevad neextradarea unui cetatean al Uniunii chiar dacd, din perspectiva tratatelor
internationale, statul membru solicitat este obligat sa procedeze la extradarea lui.

Aceasta apreciaza ca intrebarea mentionata nu a primit raspuns in Hotérérea Raugevicius, avand
in vedere ca, in cauza in care s-a pronuntat respectiva hotéarare, Republica Finlanda avea dreptul,
din perspectiva tratatelor internationale aplicabile, s nu il extradeze pe resortisantul lituanian in
cauzi catre Federatia Rusa.

De asemenea, potrivit instantei de trimitere, acordurile de extradare specifice sau Conventia
europeand de extrddare in discutie in cauzele in care s-au pronuntat Hotararea din
6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), Hotararea din 10 aprilie 2018, Pisciotti
(C-191/16, EU:C:2018:222), precum si Hotararea din 17 decembrie 2020,
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Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extradare céitre Ucraina) (C-398/19, EU:C:2020:1032), lisau
statului membru solicitat posibilitatea de a decide cétre care stat solicitant trebuie extradata
persoana urmadritd. O predare cétre statul membru de origine a cetdteanului Uniunii care face
obiectul urmaririi penale ar fi fost posibild in cauzele mentionate fara ca statele membre in cauza
sa isi incalce obligatiile rezultate din tratatele internationale fatd de tarile terte respective.

In schimb, in prezenta cauzi, Republica Federali Germania ar fi obligati fati de Bosnia si
Hertegovina si il extradeze pe S. M., in temeiul articolului 1 din Conventia europeana de
extradare.

In conformitate cu aceasta dispozitie, Republica Federalid Germania si Bosnia si Hertegovina ar fi
obligate reciproc sa isi predea persoanele urmarite de autoritatile judiciare ale statului solicitant in
vederea executarii unei pedepse, in masura in care conditiile prevazute de aceasta conventie sunt
indeplinite si nicio altd dispozitie din conventia mentionata nu prevede o exceptie.

In speti, conditiile prevazute de aceeasi conventie in vederea extridarii lui S. M. ar fi indeplinite si
nu ar exista un obstacol in calea acestei extradari in temeiul dispozitiilor relevante ale Conventiei
europene de extradare. Mai precis, extradarea respectiva si actele pe care se intemeiaza aceasta ar
respecta normele minime ale dreptului international aplicabile in Republica Federala Germania si
nu ar incélca principiile constitutionale imperative sau nivelul imperativ de protectie a drepturilor
fundamentale.

Prin urmare, in opinia instantei de trimitere, exista indoieli cu privire la aspectul daca
jurisprudenta rezultatd din Hotararea Raugevicius se aplica intr-o situatie precum cea din cauza
principala.

In aceasti privints, instanta de trimitere subliniaza ci, potrivit jurisprudentei Curtii, lipsa egalititii
de tratament care rezultd din faptul ca un cetatean al Uniunii care are cetatenia unui alt stat
membru decat statul membru solicitat poate fi extradat, spre deosebire de un resortisant al
statului membru solicitat, constituie o restrangere a dreptului la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre prevazut de articolul 21 TFUE.

O atare restrictie nu ar fi justificata decat daca se intemeiaza pe consideratii obiective si daca este
proportionala cu scopul legitim urmarit de statul membru solicitat. Curtea ar fi admis in aceasta
privinta ca obiectivul de a evita riscul de impunitate a persoanelor care au savarsit o infractiune
trebuie considerat ca fiind un scop legitim care poate, in principiu, sa justifice o masura
restrictivd precum extradarea.

Or, problema daca necesitatea de a avea in vedere masuri mai putin restrictive decét extradarea
poate presupune ca statul membru solicitat sa isi incalce obligatiile care decurg din dreptul
international nu ar fi fost abordata in jurisprudenta Curtii.

In sfarsit, instanta de trimitere precizeazi ci ar fi posibili executarea in Germania a pedepsei
privative de libertate pronuntate de Tribunalul Municipal din Bosanska Krupa. Intrucat S. M. se
afla deja pe teritoriul german, Conventia asupra transferarii persoanelor condamnate, care a fost
ratificata atat de Republica Federala Germania, cat si de Bosnia si Hertegovina, nu ar fi relevanta.
Executarea pedepsei ar fi astfel reglementatd de dreptul german, care nu solicita ca persoana
urmaritd sa detina cetatenia germana si nici sd isi dea consimtdmantul. Aceastd executare ar fi
totusi posibild numai daca si in misura in care statul de condamnare consimte la aceasta. In
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spetd, nu aceasta ar fi situatia, intrucét autoritatile bosniace au solicitat extradarea lui S. M., iar nu
asumarea de catre autoritatile germane a responsabilitatii punerii in executare a pedepsei
respective.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Miinchen (Tribunalul Regional Superior din Miinchen) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Principiile enuntate in [Hotdrarea Raugevicius], privind aplicarea articolelor 18 si 21 TFUE,
impun ca o cerere intemeiata pe [Conventia europeana de extradare], adresata de un stat tert in
legatura cu extradarea unui cetatean al Uniunii in vederea executirii unei pedepse, sa fie respinsa
chiar si in cazul in care statul membru solicitat este obligat in temeiul tratatelor internationale,
potrivit acestei conventii, sd extradeze cetiteanul Uniunii, intrucat a definit notiunea de
«resortisant» previzutd la articolul 6 paragraful 1 litera b) din [conventia mentionatd] in sensul
cd vizeaza numai resortisantii proprii, iar nu si pe ceilalti cetateni ai Uniunii?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun ca un stat membru, in prezenta
unei cereri de extradare formulate de un stat tert in scopul punerii in executare a unei pedepse
privative de libertate aplicate unui resortisant al unui alt stat membru care are resedinta
permanenta in primul stat membru, al carui drept national interzice doar extradarea propriilor
resortisanti in afara Uniunii si prevede posibilitatea ca aceastd pedeapsa sa fie executata pe
teritoriul sdu cu conditia ca statul tert sa consimta la aceasta, sd procedeze la extradarea acestui
cetitean al Uniunii, in conformitate cu obligatiile care ii revin in temeiul unei conventii
internationale, din moment ce nu isi poate asuma in mod efectiv responsabilitatea punerii in
executare a acestei pedepse in lipsa unui asemenea consimtamant.

In primul rand, trebuie amintit ci Hotirarea Raugevicius privea, precum cauza principald, o
cerere de extrddare din partea unui stat tert cu care Uniunea nu incheiase un acord de extradare.
Curtea a statuat, la punctul 45 din acea hotarare, cd, desi, in lipsa unor norme ale dreptului
Uniunii care sa reglementeze extradarea resortisantilor statelor membre catre state terte, statele
membre sunt competente si adopte astfel de norme, aceleasi state membre sunt obligate sa isi
exercite aceastd competentd cu respectarea dreptului Uniunii, in special a interdictiei de
discriminare prevazute la articolul 18 TFUE, precum si a dreptului la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre, garantat la articolul 21 alineatul (1) TFUE.

Or, datoritd calitatii sale de cetatean al Uniunii, un resortisant al unui stat membru care are
resedinta legald intr-un alt stat membru are dreptul de a se prevala de articolul 21 alineatul (1)
TFUE si intrd in domeniul de aplicare al tratatelor, in sensul articolului 18 TFUE, care contine
principiul nediscrimindrii pe motiv de cetitenie sau nationalitate [Hotdrdrea din
17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extradare catre Ucraina), C-398/19,
EU:C:2020:1032, punctul 30 si jurisprudenta citata].

Imprejurarea ca un asemenea resortisant al unui stat membru, altul decat statul membru sesizat
cu o cerere de extriadare, are si cetdtenia tarii terte autoare a acestei cereri nu il poate impiedica
pe resortisantul respectiv sa isi valorifice drepturile si libertatile conferite de statutul de cetatean al
Uniunii, in special cele garantate de articolele 18 si 21 TFUE. Astfel, Curtea a statuat in mod
repetat cd dubla cetitenie, a unui stat membru si a unei tari terte, nu poate priva persoana
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interesatd de aceste drepturi si libertati [a se vedea in acest sens Hotararea Raugevicius,
punctul 29, si Hotédrarea din 17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extradare catre
Ucraina), C-398/19, EU:C:2020:1032, punctul 32].

In spets, din decizia de trimitere reiese ci S. M., care detine printre altele cetitenia croats, si-a
exercitat, in calitatea sa de cetitean al Uniunii, dreptul, prevazut la articolul 21 alineatul (1)
TFUE, la libera circulatie si sedere in alt stat membru, in spetd Republica Federald Germania,
astfel incat situatia sa intra in domeniul de aplicare al tratatelor, in sensul articolului 18 TFUE, in
pofida faptului ca este de asemenea resortisant al térii terte autoare a cererii de extradare a
acestuia.

In al doilea rand, potrivit jurisprudentei Curtii, normele unui stat membru privind extridarea,
care introduc, precum in cauza principald, o diferenta de tratament dupa cum persoana solicitata
este un resortisant al acestui stat membru sau un resortisant al unui alt stat membru, intrucat
conduc la a nu acorda resortisantilor altor state membre care au resedinta in mod legal pe
teritoriul statului solicitat protectia impotriva extradarii de care beneficiazi resortisantii acestui
din urma stat membru, pot afecta libertatea celor dintai de a circula si de a avea resedinta pe
teritoriul statelor membre [a se vedea in acest sens Hotararea Raugevicius, punctul 28, si
Hotararea din 17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extradare céitre Ucraina),
C-398/19, EU:C:2020:1032, punctul 39 si jurisprudenta citata].

In consecints, intr-o situatie cum este cea in discutie in litigiul principal, inegalitatea de tratament
care consta in a permite extradarea unui cetatean al Uniunii, resortisant al unui alt stat membru
decat statul membru solicitat, se concretizeaza intr-o restrictie privind libera circulatie si sedere
pe teritoriul statelor membre, in sensul articolului 21 TFUE [Hotéararea Raugevicius, punctul 30,
si Hotararea din 17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extradare céitre Ucraina),
C-398/19, EU:C:2020:1032, punctul 40 si jurisprudenta citata].

O atare restrictie nu poate fi justificata decat daca se intemeiaza pe consideratii obiective si este
proportionald cu obiectivul urmarit in mod legitim de dreptul national [Hotararea Raugevicius,
punctul 31, si Hotédrarea din 17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extradare catre
Ucraina), C-398/19, EU:C:2020:1032, punctul 41 si jurisprudenta citatd].

In acest context, Curtea a recunoscut ci obiectivul de a evita riscul de impunitate a persoanelor
care au comis o infractiune trebuie considerat legitim si permite justificarea unei masuri
restrictive privind o libertate fundamentald, precum cea prevazuta la articolul 21 TFUE, sub
rezerva ca aceastd masura si fie necesard pentru protectia intereselor pe care urmaéreste si le
garanteze si numai in masura in care aceste obiective nu pot fi atinse prin mésuri mai putin
restrictive [Hotdrarea Raugevicius, punctul 32, si Hotararea din 17 decembrie 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extrddare catre Ucraina), C-398/19, EU:C:2020:1032,
punctul 42 si jurisprudenta citata].

In aceasti privint4, desi principiul ne bis in idem, asa cum este garantat de dreptul national, poate
constitui un obstacol in calea urmadririi penale de catre un stat membru a persoanelor vizate de o
cerere de extradare in scopul punerii in executare a unei pedepse, este la fel de adevarat ca, pentru
a evita riscul ca asemenea persoane sd ramana nepedepsite, exista mecanisme in dreptul national
si/sau in dreptul international care permit ca aceste persoane sa isi execute pedepsele in special in
statul membru ale carui resortisante sunt si astfel sd isi sporeasca sansele de reintegrare sociala
dupa executarea pedepselor lor (a se vedea in acest sens Hotérarea Raugevicius, punctul 36).
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Acest lucru este valabil in special in ceea ce priveste Conventia asupra transferarii persoanelor
condamnate, la care sunt parti toate statele membre, precum si Bosnia si Hertegovina. Astfel,
aceastd conventie permite unei persoane care a fost condamnata pe teritoriul unui stat semnatar
al conventiei respective, in conformitate cu articolul 2 din aceasta, sa solicite si fie transferata pe
teritoriul tarii sale de origine, pentru a executa acolo condamnarea care i-a fost aplicata,
considerentele aceleiasi conventii precizdnd ca obiectivul unui asemenea transfer consta printre
altele in favorizarea reintegrarii sociale a persoanelor condamnate, permitind strainilor care sunt
privati de libertate ca urmare a savarsirii unei infractiuni sa isi ispaseasca condamnarea in mediul
lor social de origine (a se vedea in acest sens Hotédrarea Raugevicius, punctul 37 si jurisprudenta
citata).

In plus, anumite state membre, precum Republica Federald Germania, prevad posibilitatea
realizdrii cooperarii judiciare reciproce in cadrul unei proceduri penale sub forma punerii in
executare a unei pedepse pronuntate in strainitate.

Or, asa cum a subliniat domnul avocat general la punctul 50 din concluzii, in cazul unei cereri de
extradare in scopul punerii in executare a unei pedepse privative de libertate, masura alternativa la
extradare care afecteazd mai putin exercitarea dreptului la libera circulatie si la sedere al unui
cetatean al Uniunii care are resedinta permanenta in statul membru solicitat consta tocmai in
posibilitatea, atunci cdnd aceasta existd in dreptul statului membru solicitat, ca aceasta pedeapsa
sa fie executata pe teritoriul acestui stat membru.

In plus, atunci cand existi aceasti posibilitate, Curtea a statuat c4, avand in vedere obiectivul care
constd in evitarea impunitatii, resortisantii statului membru solicitat, pe de o parte, si resortisantii
altor state membre care au resedinta permanenta in acest stat membru solicitat si care
demonstreaza astfel un grad cert de integrare in societatea acestuia, pe de alta parte, se afla intr-o
situatie comparabila (a se vedea in acest sens Hotararea Raugevicius, punctul 46 si jurisprudenta
citatd).

In aceste conditii, articolele 18 si 21 TFUE impun ca resortisantii altor state membre care au
resedinta permanentd in statul membru solicitat si care fac obiectul unei cereri de extradare
formulate de un stat tert, in scopul punerii in executare a unei pedepse privative de libertate, sa
isi poata executa pedeapsa pe teritoriul acestui stat membru in aceleasi conditii ca resortisantii
acestuia din urma.

In spetd, instanta de trimitere porneste de la premisa cd S. M., care traieste din anul 2017 pe
teritoriul Republicii Federale Germania impreuna cu sotia sa si care lucreaza in acest stat din anul
2020, trebuie considerat ca fiind cetatean al Uniunii care are resedinta permanentd in acest stat
membru.

In plus, potrivit indicatiilor furnizate Curtii de instanta de trimitere, executarea pe teritoriul
german a pedepsei pronuntate in Bosnia si Hertegovina fatd de S. M. este posibild. Astfel,
conform articolului 48 si articolului 57 alineatul (1) din IRG, executarea pe teritoriul german a
unei pedepse pronuntate intr-un stat tert este permisa in masura in care acest stat tert consimte la
aceasta.

Instanta de trimitere arata insa ca, in spetd, executarea acestei pedepse pe teritoriul german ar

determina Republica Federald Germania sa incalce obligatia de extrddare care revine statului
membru solicitat in temeiul Conventiei europene de extradare.
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In aceastd privint, ea arati ci termenul ,resortisanti’, in sensul Conventiei europene de
extradare, acopera, in ceea ce priveste Republica Federala Germania, numai persoanele care detin
cetatenia acestui stat membru, in conformitate cu declaratia facuta de aceasta din urma, in temeiul
articolului 6 paragraful 1 litera b) din conventia mentionata. In aceste conditii, spre deosebire de
cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Raugevicius, un eventual refuz al Republicii Federale
Germania de a-l extrdda pe S. M. catre Bosnia si Hertegovina ar fi in contradictie cu obligatiile pe
care aceeasi conventie le impune acestui stat membru.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie precizat, in al treilea rand, ca, asa cum a aratat domnul
avocat general la punctul 32 din concluzii, jurisprudenta Curtii rezultatd din Hotararea
Raugevicius nu a consacrat un drept automat si absolut pentru cetitenii Uniunii de a nu fi
extradati in afara teritoriului Uniunii.

Asadar, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 35-42 din prezenta hotarare, in prezenta unei
norme nationale care instituie, precum in cauza principala, o diferentd de tratament intre
resortisantii statului membru solicitat si cetatenii Uniunii care au resedinta permanentd in acest
stat prin interzicerea extradarii doar a celor dintai, revine acestui stat membru o obligatie de a
cauta in mod activ existenta unei masuri alternative la extrddare care sa afecteze mai putin
exercitarea drepturilor si libertatilor pe care astfel de cetdteni ai Uniunii le au in temeiul
articolelor 18 si 21 TFUE atunci cdnd sunt vizati de o cerere de extradare emisa de un stat tert.

Astfel, atunci cand aplicarea unei asemenea masuri alternative la extradare consta, precum in
spetd, in faptul ca cetdtenii Uniunii care au resedinta permanenta in statul membru solicitat isi
pot executa pedeapsa in acest stat membru in aceleasi conditii ca resortisantii statului membru
respectiv, insd aceasta aplicare este conditionatd de obtinerea consimtamantului statului tert
autor al cererii de extradare, articolele 18 si 21 TFUE impun statului membru solicitat sa caute in
mod activ consimtdmantul acestui stat tert. In acest scop, statul membru solicitat este obligat si
utilizeze toate mecanismele de cooperare si de asistenta in materie penala de care dispune in
cadrul relatiilor sale cu statul tert mentionat.

In cazul in care statul tert autor al cererii de extridare consimte ca pedeapsa privativa de libertate
sa fie executata pe teritoriul statului membru solicitat, acest stat membru este in masura sa
permita cetatenilor Uniunii care fac obiectul acestei cereri si care au resedinta permanenta pe
teritoriul respectiv sa isi execute acolo pedeapsa si sd asigure in acest mod un tratament identic
in materie de extradare cu cel pe care il rezerva propriilor resortisanti.

Intr-o atare situatie, din elementele furnizate Curtii reiese ci aplicarea acestei misuri alternative la
extrddare ar putea permite totodata statului membru solicitat sa isi exercite competentele in
conformitate cu obligatiile conventionale care il leaga de statul tert autor al cererii de extradare.
Astfel, sub rezerva verificérilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, consimtamantul
acestui stat tert pentru executarea intregii pedepse vizate de cererea de extradare pe teritoriul
statului membru solicitat este, in principiu, de natura sa faca superflua executarea acestei cereri.

Prin urmare, in ipoteza in care, in spetd, Republica Federald Germania ar reusi sa obtina
consimtdmantul Bosniei si Hertegovinei ca S. M. sd execute pedeapsa pronuntata in acest stat
tert pe teritoriul statului membru mentionat, aplicarea unei asemenea masuri alternative la
extradare impuse de articolele 18 si 21 TFUE nu ar conduce in mod necesar la incalcarea de catre
acesta din urma a obligatiilor pe care Conventia europeana de extradare i le impune in raport cu
statul tert mentionat, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

ECLI:EU:C:2022:1017 9



53

54

55

56

57

HOTARAREA DIN 22.12.2022 — Cauza C-237/21
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT MUNCHEN (CERERE DE EXTRADARE CATRE BOSNIA $I HERTEGOVINA)

Daci, in schimb, in pofida punerii in aplicare a mecanismelor mentionate la punctul 49 din
prezenta hotarare, acest stat tert nu consimte ca pedeapsa privativa de libertate in cauza sa fie
executata pe teritoriul statului membru solicitat, masura alternativa la extradare impusa de
articolele 18 si 21 TFUE nu ar putea fi aplicati. In aceasti ipoteza, acest stat membru poate
proceda la extradarea persoanei in cauza, in conformitate cu obligatiile care ii revin in temeiul
acestei conventii, din moment ce refuzul unei asemenea extradari nu ar permite, in acest caz,
evitarea riscului de impunitate a acestei persoane.

In aceeasi ipoteza, extridarea persoanei in cauzi constituie, in raport cu acest obiectiv, o masura
necesard si proportionald pentru atingerea obiectivului mentionat, astfel incat restrictia privind
dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, in sensul articolului 21 TFUE,
care este in discutie in litigiul principal, apare ca fiind justificata, avand in vedere jurisprudenta
citata la punctele 35 si 36 din prezenta hotarare.

Conform jurisprudentei constante a Curtii, statul membru solicitat trebuie totusi sa verifice ca
aceastd extrddare nu va aduce atingere drepturilor garantate de Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, in special de articolul 19 din aceasta (Hotédrarea Raugevicius, punctul 49; a se
vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, punctul 64 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca:

— impun unui stat membru caruia i se adreseazd o cerere de extradare formulatd de un stat tert in
scopul punerii in executare a unei pedepse privative de libertate aplicate unui resortisant al
unui alt stat membru care are resedinta permanenta in primul stat membru, al carui drept
national interzice doar extradarea propriilor resortisanti in afara Uniunii si prevede
posibilitatea ca aceasta pedeapsa si fie executata pe teritoriul sdu cu conditia ca statul tert sa
consimta la aceasta, sd caute in mod activ acest consimtamant al statului tert autor al cererii
de extradare utilizdnd toate mecanismele de cooperare si de asistentd in materie penald de
care dispune in cadrul relatiilor sale cu acest stat tert;

— in cazul in care un astfel de consimtdméant nu este obtinut, ele nu se opun ca, in asemenea
imprejurdri, primul stat membru mentionat sa procedeze la extradarea acestui cetatean al
Uniunii, in conformitate cu obligatiile care ii revin in temeiul unei conventii internationale, cu
conditia ca aceasta extrddare sd nu aduci atingere drepturilor garantate de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:
Articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca:

— impun unui stat membru caruia i se adreseaza o cerere de extradare formulata de un stat
tert in scopul punerii in executare a unei pedepse privative de libertate aplicate unui
resortisant al unui alt stat membru care are resedinta permanenta in primul stat
membru, al carui drept national interzice doar extradarea propriilor resortisanti in afara
Uniunii Europene si prevede posibilitatea ca aceasta pedeapsa sa fie executata pe
teritoriul sau cu conditia ca statul tert sa consimta la aceasta, sa caute in mod activ acest
consimtamant al statului tert autor al cererii de extradare utilizand toate mecanismele de
cooperare si de asistenta in materie penala de care dispune in cadrul relatiilor sale cu
acest stat tert;

— in cazul in care un astfel de consimtamant nu este obtinut, ele nu se opun ca, in asemenea
imprejurari, primul stat membru mentionat sa procedeze la extradarea acestui cetatean al
Uniunii, in conformitate cu obligatiile care ii revin in temeiul unei conventii
internationale, cu conditia ca aceasta extridare sa nu aduca atingere drepturilor
garantate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Semnaturi
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