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»Lrimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Directiva 91/477/CEE —
Controlul achizitionarii si detinerii de arme — Arme de foc interzise sau supuse autorizarii —
Arme de foc semiautomate — Directiva 91/477, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
(UE) 2017/853 — Articolul 7 alineatul (4a) — Prerogativa statelor membre de a confirma, de a
reinnoi sau de a prelungi autorizatiile — Imposibilitate prezumata de a exercita aceasta
prerogativa in ceea ce priveste armele de foc semiautomate transformate in arme cu munitie oarba
sau in arme de spectacol ori acustice — Validitate — Articolul 17 alineatul (1) si articolele 20 si 21
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Principiul protectiei
increderii legitime”

In cauza C-234/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour
constitutionnelle (Curtea Constitutionald, Belgia), prin decizia din 25 martie 2021, primita de
Curte la 12 aprilie 2021, in procedura
Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL,
NG,
WL
impotriva
Conseil des ministres,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev (raportor), doamna K. Jirimée, domnii C. Lycourgos, T. von Danwitz si Z. Csehi si
doamna O. Spineanu-Matei, presedinti de camera, si domnii M. Ilesic, J.-C. Bonichot si A. Kumin,
doamna I. Ziemele, domnul D. Gratsias, doamna M. L. Arastey Sahtn si domnul M. Gavalec,
judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare, ulterior domnul I. Illéssy, administrator,

* Limba de proceduré: franceza.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 septembrie 2022,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG si WL, de F. Judo, advocaat;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet si L. Van den Broeck, in calitate de agenti, asistate de
S. Ronse si G. Vyncke, advocaten;

— pentru Parlamentul European, de J. Etienne, M. Menegatti si R. van de Westelaken, in calitate
de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de J. Lotarski, K. Ple$niak si L. Vétillard, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de R. Tricot si C. Valero, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 noiembrie 2022,

avand in vedere ordonanta de redeschidere a procedurii orale din 28 februarie 2023 si in urma
sedintei din 8 mai 2023,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru guvernul belgian, de C. Pochet, in calitate de agent, asistatd de S. Ronse si G. Vyncke,
advocaten;

pentru Parlamentul European, de M. Menegatti si R. van de Westelaken, in calitate de agenti;

pentru Consiliul Uniunii Europene, de K. Plesniak si L. Vétillard, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de R. Tricot si C. Valero, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 septembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminarad priveste validitatea articolului 7 alineatul (4a) din Directiva
91/477/CEE a Consiliului din 18 iunie 1991 privind controlul achizitiondrii si detinerii de arme
(JO 1991, L 256, p. 51, Editie speciald, 13/vol. 10, p. 233), astfel cum a fost modificata prin
Directiva (UE) 2017/853 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 mai 2017 (JO 2017,
L 137, p. 22).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Défense Active des Amateurs d’Armes
ASBL, NG si WL (denumiti in continuare, impreuna, ,DAAA si altii”), pe de o parte, si Conseil des
ministres (Consiliul de Ministri, Belgia), pe de alta parte, in legitura in special cu validitatea unei
dispozitii dintr-o lege belgiana care nu prevede, cu titlu de masura tranzitorie, posibilitatea de a se
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continua detinerea de arme de foc semiautomate care au fost transformate fie in arme cu munitie
oarba, fie in arme de spectacol ori acustice si care au fost achizitionate legal si inregistrate inainte
de 13 iunie 2017, dar care prevede o asemenea posibilitate atunci cind asemenea arme de foc
semiautomate nu au fost transformate in acest mod.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit celui de al cincilea considerent al Directivei 91/477:

sintrucat aceste norme vor da nastere unui plus de incredere reciproca intre statele membre in
domeniul protejarii securitétii persoanelor in masura in care sunt ancorate in legislatiile partial
armonizate; intrucat s-a convenit, in acest scop, sa se prevada armele de foc a caror achizitionare
si detinere de catre particulari sd fie ori interzisa, ori subordonaté autorizarii sau declararii”.

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2008/51/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 (JO 2008, L 179, p. 5), era
redactat dupd cum urmeaza:

,In intelesul prezentei directive, «<armi de foc» inseamna orice arma portabili cu teavi care poate
expulza, este conceputa sa expulzeze sau poate fi transformata sa expulzeze o alicd, un glont sau
un proiectil prin actiunea unui combustibil de propulsie, cu exceptia cazului in care este exclusa
pentru unul dintre motivele enumerate in sectiunea III din anexa I. Armele de foc sunt clasificate
in sectiunea II din anexa I.

In intelesul prezentei directive, se considera cd un obiect poate fi transformat pentru a expulza o
alica, un glont sau un proiectil prin actiunea unui combustibil de propulsie daca:

— are aspectul unei arme de foc si

— ca urmare a constructiei sale sau a materialului din care este confectionat poate fi transformat
in acest scop.”

Potrivit sectiunii II A din anexa I la Directiva 91/477, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2008/51, se incadrau, printre altele, in ,,Categoria B — Arme de foc supuse autorizarii”:

»1. Armele de foc cu bataie scurta semiautomate sau cu repetitie

4. Armele cu bataie lunga semiautomate ale caror incarcatoare si camere contin mai mult de trei
cartuse.

5. Armele cu bataie lungd semiautomate ale caror incarcatoare si camere contin mai mult de trei
cartuse, al céror incarcitor [nu] este inamovibil sau armele pentru care nu este garantata
transformarea, printr-un utilaj curent, in arme al caror incarcator sau camera pot sa contina
mai mult de trei cartuse.
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6. Armele cu bétaie lunga cu repetitie si semiautomate cu teavd neteda a caror teava nu depéseste
60 cm.

7. Armele de foc civile semiautomate, care au aparenta unei arme de foc automate.”

Sectiunea III din anexa I la Directiva 91/477, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2008/51,
prevedea:

»In sensul prezentei anexe, nu sunt incluse in definitia armelor de foc obiectele care corespund
definitiei, dar care:

(a) au fost considerate definitiv improprii folosirii, prin dezactivare, asigurdndu-se cd toate
componentele esentiale ale armei de foc au devenit definitiv nefunctionale si ca nu pot fi
indepartate, inlocuite sau modificate astfel incat arma de foc sa poata fi reactivata in vreun fel;

[...]"

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificaté prin Directiva 2017/853,
cuprindea, la punctele 1 si 3-5, urmatoarele definitii:

»1. «arma de foc» inseamna orice arma portabild cu teava care poate expulza, este conceputa sa
expulzeze sau poate fi transformata sa expulzeze o alicd, un glont sau un proiectil prin
actiunea unui combustibil de propulsie, cu exceptia cazului in care este exclusa de la definitia
respectiva pentru unul dintre motivele enumerate in sectiunea III din anexa I. Armele de foc
sunt clasificate in sectiunea II din anexa I.

Se considera ca un obiect poate fi transformat pentru a expulza o alicd, un glont sau un

proiectil prin actiunea unui combustibil de propulsie daca:

(a) are aspectul unei arme de foc; si

(b) ca urmare a constructiei sale sau a materialului din care este confectionat, poate fi [...]
transformat in acest scop;

3. «munitie» inseamna munitia completd sau componentele acesteia, inclusiv tubul cartusului,
capsele de initiere, pulberea, gloantele sau proiectilele, care sunt folosite intr-o arma de foc, cu
conditia ca aceste componente sa faca ele insele obiectul unei autorizatii in statul membru in
cauza;

4. «arme de alarma si arme de semnalizare» inseamna dispozitive echipate cu un tub de cartus,
care sunt proiectate numai pentru a trage gloante oarbe sau cartuse pirotehnice de
semnalizare sau pentru a expulza substante iritante sau alte substante active si care nu pot fi
transformate pentru a expulza o alica, un glont sau un proiectil prin actiunea unui combustibil
de propulsie;

5. «arme de spectacol si arme acustice» inseamnd arme de foc transformate cu scopul specific de a
fi utilizate in mod exclusiv pentru a trage gloante oarbe, de exemplu in reprezentatii teatrale,
sesiuni fotografice, filme si inregistrari de televiziune, reconstituirea unor evenimente istorice,
parade, evenimente sportive si instruire.”
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Articolul 7 alineatul (4a) din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2017/853, prevedea:

»Statele membre pot decide sa confirme, sa reinnoiasca sau sé prelungeasca autorizatiile pentru armele
de foc semiautomate incadrate la punctul 6, 7 sau 8 din categoria A pentru o arma de foc care a fost
clasificatd la categoria B si achizitionata legal si inregistratd inainte de 13 iunie 2017, cu conditia
respectarii celorlalte conditii stabilite in prezenta directiva. Statele membre pot, de asemenea, sa
permitd achizitionarea acestor arme de foc de cétre alte persoane autorizate de statele membre in
conformitate cu prezenta directiva [...].”

Potrivit sectiunii II A din anexa I la Directiva 91/477, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2017/853, se incadrau in ,Categoria A — Arme de foc interzise”:

»1. Instrumente si lansatoare militare cu efect exploziv.
2. Arme de foc automate.
3. Arme de foc camuflate sub forma unui alt obiect.

4. Munitiile cu proiectile perforante, explozive sau incendiare, la fel ca si proiectilele pentru
aceste munitii.

5. Munitiile pentru pistolete si revolvere cu proiectile expansive, ca si aceste proiectile, mai putin
in ceea ce priveste armele de vanitoare sau de tir cu tintd, pentru persoanele obisnuite sa
foloseasca aceste arme.

6. Arme de foc automate care au fost transformate in arme de foc semiautomate fird a aduce
atingere articolului 7 alineatul (4a).

7. Oricare dintre urmatoarele arme de foc semiautomate cu percutie centrala:
(a) arme de foc cu teava scurtd care permit lansarea a peste 21 de cartuse fara reincércare, in
cazul in care:
(i) un incéarcitor cu o capacitate de peste 20 de cartuse face parte din arma de foc
respectiva; sau
(ii) in aceasta este inserat un incércéitor detasabil cu o capacitate care depaseste 20 de
cartuse;
(b) arme de foc cu teava lunga care permit lansarea a peste 11 cartuse fara reincarcare, in cazul
in care:
(i) unincarcator cu o capacitate de peste 10 cartuse face parte din arma de foc; sau
(ii) in aceasta este inserat un incarcator detasabil cu o capacitate care depaseste 10
cartuse.

8. Arme de foc semiautomate cu teava lunga (adicd arme de foc concepute initial pentru tragere
de la nivelul umarului) a ciror lungime poate fi redusa la mai putin de 60 cm fara ca acestea sa
isi piarda functionalitatea, cu ajutorul unui pat rabatabil sau telescopic sau al unui pat ce poate
fi demontat fara a folosi unelte.

9. Orice arme din aceastd categorie care au fost transformate in arme cu munitie oarbd, pentru a

expulza substante iritante, alte substante active sau munitie pirotehnica sau care au fost
transformate in arme de spectacol sau acustice.”
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Considerentele (20) si (31) ale Directivei 2017/853 aveau urmétorul cuprins:

»(20) Riscul transformadrii armelor acustice si a altor tipuri de arme cu gloante oarbe in arme de
foc adevarate este ridicat. Prin urmare, este esential sa fie rezolvata problema utilizérii,
pentru savarsirea de infractiuni, a acestor arme de foc transformate, indeosebi prin
includerea acestor arme in domeniul de aplicare al [Directivei 91/477]. In plus, pentru a
se evita riscul ca armele de alarma si cele de semnalizare si fie fabricate intr-un mod care
le permite sa fie transformate pentru a expulza o alicd, un glont sau un proiectil prin
actiunea unui combustibil de propulsie, Comisia [Europeand] ar trebui si adopte
specificatii tehnice pentru a se asigura faptul ca aceste arme nu pot fi astfel transformate.

[...]

(31) Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute in special de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [denumité in continuare «carta»].”

Directiva 91/477 a fost abrogatd si inlocuitd prin Directiva (UE) 2021/555 a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 martie 2021 privind controlul achizitiondrii si detinerii de arme
(JO 2021, L 115, p. 1).

Dreptul belgian

Articolele 151-163 din loi portant des dispositions diverses en matiére pénale et en matiere de
cultes, et modifiant la loi du 28 mai 2002 relative a I'euthanasie et le Code pénal social (Legea
privind diverse dispozitii in materie penald si in materia cultelor si de modificare a Legii din
28 mai 2002 privind eutanasia si Codul penal social) din 5 mai 2019 (Moniteur belge din
24 mai 2019, p. 50023, denumitd in continuare ,Legea din 5 mai 2019”) au modificat mai multe
dispozitii ale loi réglant des activités économiques et individuelles avec des armes (Legea privind
reglementarea activitatilor economice si individuale cu arme) din 8 iunie 2006 (Moniteur belge din
9 iunie 2006, p. 29840, denumita in continuare ,Legea din 8 iunie 2006”) cu scopul, printre altele,
al transpunerii partiale in ordinea juridicé belgiana a Directivei 2017/853.

Astfel, articolul 153 alineatul 3 din Legea din 5 mai 2019 a fost adoptat in vederea transpunerii in
aceasta ordine juridicd a punctelor 6 si 8 din categoria A, care figureaza in sectiunea II A din
anexa I la Directiva 91/477, prin modificarea articolului 3 alineatul 1 din Legea din 8 iunie 2006
dupé cum urmeaza:

»ount considerate arme interzise:

[...]

19° armele de foc automate care au fost transformate in arme de foc semiautomate;

20° armele de foc semiautomate cu teava lunga a caror lungime poate fi redusa la mai putin de 60

cm fard ca acestea sa isi piarda functionalitatea, cu ajutorul unui pat rabatabil sau telescopic
sau al unui pat ce poate fi demontat fara a folosi unelte.”
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Articolul 153 alineatul 5 din Legea din 5 mai 2019 a modificat acest articol 3 introducand un
alineat 4, care prevede:

»~Armele de foc care au fost transformate in arme cu munitie oarb4, pentru a expulza substante iritante,
alte substante active sau munitie pirotehnica ori care au fost transformate in arme de spectacol sau
acustice si armele de foc care nu au fost transformate in acest scop, dar care sunt utilizate exclusiv
pentru a trage cartusele sau substantele mentionate anterior rdmén in categoria in care au fost
repartizate pe baza alineatelor 1 si 3.”

Aceasta lege a modificat si Legea din 8 iunie 2006 prin introducerea, la articolul 2 din aceasta din
urma, a unui punct 26°/1 care defineste notiunea de ,arme de spectacol si arme acustice” ca fiind
»arme de foc transformate cu scopul specific de a fi utilizate in mod exclusiv pentru a trage gloante
oarbe, de exemplu in reprezentatii teatrale, sesiuni fotografice, filme si inregistrari de televiziune,
reconstituirea unor evenimente istorice, parade, evenimente sportive si instruire”.

Prin articolul 163 din Legea din 5 mai 2019, legiuitorul belgian a utilizat posibilitatea oferita de
articolul 7 alineatul (4a) din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2017/853, introducand in Legea din 8 iunie 2006 un articol 45/2 care prevede:

»Persoanele care au achizitionat in mod legal si au inregistrat inainte de 13 iunie 2017 o arma
mentionata la articolul 3 alineatul 1 punctele 19° si 20°, fie pe baza de autorizatie, fie prin inregistrare
pe baza unui permis de vanatoare, a unui certificat de protectie special sau a unei licente pentru
practicantii de tir sportiv ori prin inregistrare in registrul unei persoane autorizate pot continua sa
detind arma respectivd, sub rezerva indeplinirii celorlalte conditii legale privind detinerea de arme.
Aceastd arma nu poate fi cedatd decat unor practicanti de tir sportiv [...] si unor armurieri, unor
colectionari sau unor muzee autorizate in acest scop. Arma de foc poate fi de asemenea dezactivata
[...] sau poate face obiectul unui abandon.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Prin cererea introductiva din 22 noiembrie 2019, DAAA si altii au introdus la Cour
constitutionnelle (Curtea Constitutionald, Belgia) o actiune in anularea in special a articolului 153
alineatul 5 din Legea din 5 mai 2019. In opinia lor, aceasti dispozitie incalca, printre altele, mai
multe prevederi ale Constitutiei belgiene, articolul 49 din carta si principiul protectiei increderii
legitime, in masura in care prevede in esentd ca anumite arme de foc care se aflau in vanzare
libera in Belgia pana la 3 iunie 2019, si anume armele care au fost transformate in arme cu munitie
oarbd, pentru a expulza substante iritante, alte substante active sau munitie pirotehnica ori care au
fost transformate in arme de spectacol sau acustice si armele de foc care nu au fost transformate in
acest scop, dar care sunt utilizate exclusiv pentru a trage cartusele sau substantele mentionate
anterior, sunt, cu incepere de la aceasta data, supuse autorizarii sau interzise fara a se prevedea o
dispozitie tranzitorie pentru persoanele care au achizitionat in mod legal si au inregistrat
asemenea arme de foc inainte de data respectivi. Incepand de la aceeasi dati, aceste persoane ar
risca, asadar, sa faca obiectul urmaririi penale pentru motivul ca detin asemenea arme de foc,
desi nu ar fi avut ocazia si se pregateasca pentru a se conforma acestui articol 153 alineatul 5.

In plus, potrivit DAAA si altii, articolul 153 alineatul 5 mentionat stabileste o diferentd de
tratament intre detindtorii unor astfel de arme de foc transformate si detinétorii celorlalte arme
de foc care devin de asemenea arme interzise ca urmare a intrarii in vigoare a Legii din
5 mai 2019, dar care intrd in domeniul de aplicare al regimului tranzitoriu prevazut la
articolul 163 din aceasta lege. Or, aceasta diferenta de tratament nu ar fi pertinenta in lumina
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obiectivului de promovare a securitatii juridice si nici nu ar fi justificatd in mod rezonabil avand in
vedere ca detinatorii de arme de foc transformate nu ar avea posibilitatea de a se conforma noilor
norme si de a evita eventuale urmariri penale.

Pe de alta parte, DAAA si altii apreciaza cd prin aceasta dispozitie se efectueaza o expropriere de
fapt, din moment ce efectul sdu este acela ca detinatorii unei arme de foc achizitionate legal brusc
nu o mai pot detine. Intrucat o astfel de atingere adusa dreptului de proprietate nu este insotita de
o despagubire integrala si prealabild, dispozitia mentionatd ar incalca acest drept.

Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald) arata cé articolul 153 alineatul 5 din Legea din
5 mai 2019 coroborat cu articolul 163 din aceastd lege nu prevede un regim tranzitoriu in
favoarea persoanelor care au achizitionat legal si au inregistrat inainte de 13 iunie 2017 o arma de
foc care a fost transformaté cu scopul de a fi utilizata in mod exclusiv pentru a trage gloante oarbe.
Legea mentionata nu ar reglementa nici modul in care persoanele care au dobandit in mod legal
inainte de aceasta data o asemenea arma se pot conforma noului statut al acesteia care rezulta
din aceeasi lege, si anume fie o arma interzisa, fie o arma supusa autorizarii. Or, atunci cand
inaspreste un sistem existent, legiuitorul ar trebui sé se asigure cd persoanele care au achizitionat
in mod legal o astfel de arma sub imperiul vechiului sistem au posibilitatea de a se conforma noii
reglementari.

In aceastd privintd, instanta de trimitere precizeazi ci, inainte de intrarea in vigoare a
articolului 153 alineatul 5 din Legea din 5 mai 2019, armele de foc transformate cu scopul de a fi
utilizate in mod exclusiv pentru a trage gloante oarbe erau in vanzare libera in Belgia, indiferent de
categoria din care ar fi facut parte in lipsa unei asemenea transformari. Or, dupa intrarea in
vigoare a acestei dispozitii, persoanele care achizitionasera si inregistrasera anterior datei de
13 iunie 2017 o astfel de arma de foc care se incadra, in lipsa acestei transformari, in categoria
armelor interzise s-au regasit brusc in posesia unei arme interzise, pe care nu puteau, printre
altele, nici sa o pastreze, nici sa o instraineze.

De asemenea, dupa intrarea in vigoare a dispozitiei mentionate, persoanele care nu dispuneau de
autorizatia necesara pentru o arma de foc transformata cu scopul de a fi utilizata in mod exclusiv
pentru a trage gloante oarbe si care achizitionasera si inregistrasera inainte de 13 iunie 2017 o
astfel de arma de foc care se incadra, in lipsa acestei transformari, in categoria armelor supuse
autorizarii posedau brusc o arma de foc pe care nu o puteau detine in temeiul articolului 11
alineatul 1 din Legea din 8 iunie 2006. Dat fiind ca aceasta din urma dispozitie impune ca o atare
autorizatie sd fie obtinuta ,inaintea” achizitiondrii armei in cauzd, persoanele vizate nu ar avea, in
plus, posibilitatea de a-si regulariza situatia.

Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald) apreciaza ca articolul 153 alineatul 5 din Legea
din 5 mai 2019 coroborat cu articolul 163 din aceasta lege stabileste o diferenta de tratament
intre, pe de o parte, persoanele care inainte de 13 iunie 2017 achizitionasera legal si inregistrasera
o arma semiautomatd, in sensul articolului 3 alineatul 1 punctele 19° si 20° din Legea din
8 iunie 2006, si, pe de alta parte, cele care anterior acestei date achizitionasera si inregistrasera in
mod legal o arma de foc transformata cu scopul de a fi utilizatd in mod exclusiv pentru a trage
gloante oarbe, in sensul articolului 3 alineatul 4 din aceasta din urma lege. Desi aceste doua
categorii de persoane ar fi achizitionat si ar fi inregistrat in mod legal arma lor de foc atunci cand
nu puteau incd sa stie ca statutul acesteia urma sa fie modificat, numai persoanele care apartin
primei categorii beneficiaza de un regim tranzitoriu care le permite sa detina in continuare arma
lor de foc semiautomatd, interzisa in prezent, sub rezerva indeplinirii celorlalte conditii legale in
materie de detinere de arme.
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Potrivit instantei de trimitere, aceasta diferentd de tratament isi are originea in articolul 7
alineatul (4a) din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2017/853, care
permite statelor membre sa prevadd un regim tranzitoriu in favoarea persoanelor care au
achizitionat legal si au inregistrat inainte de 13 iunie 2017 o arma semiautomata in sensul
punctelor 6-8 din ,Categoria A — Arme de foc interzise”, care figureazd in sectiunea II A din
anexa I la Directiva 91/477, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2017/853 (denumite in
continuare ,categoriile A.6-A.8”), in conditiile in care nicio dispozitie din Directiva 91/477, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2017/853, nu ar permite sé se prevadd un regim tranzitoriu in
beneficiul persoanelor care au achizitionat legal si au inregistrat inainte de aceasta data o arma de
foc transformaté cu scopul de a fi utilizatd in mod exclusiv pentru a trage gloante oarbe.

Prin urmare, s-ar ridica problema daca acest articol 7 alineatul (4a) este compatibil cu articolul 17
alineatul (1) si cu articolele 20 si 21 din cartd, precum si cu principiul protectiei increderii legitime,
in masura in care nu ar permite statelor membre sd prevada un regim tranzitoriu pentru armele de
foc mentionate la punctul 9 din ,Categoria A — Arme de foc interzise”, care figureaza in sectiunea
II A din anexa I la Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2017/853
(denumita in continuare ,categoria A.9”), care au fost achizitionate legal si inregistrate inainte de
13 iunie 2017, desi le autorizeaza sa prevada un regim tranzitoriu in favoarea armelor de foc
mentionate in categoriile A.6-A.8 care au fost achizitionate legal si inregistrate inainte de aceasta
data.

In aceste conditii, Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionala) a decis sd suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 7 alineatul (4a) din [Directiva 91/477, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2017/853] coroborat cu [punctele 6-9 din «Categoria A — Arme de foc interzise», care figureaza
in sectiunea II A din anexa I la aceasta] directiva incalca articolul 17 alineatul (1) si articolele 20
si 21 din [cartd] si principiul protectiei increderii legitime, in méasura in care nu autorizeaza
statele membre sa prevada un regim tranzitoriu pentru armele de foc incadrate in categoria [A.9]
care au fost achizitionate legal si inregistrate inainte de 13 iunie 2017, insa le permite sa prevada
un regim tranzitoriu pentru armele de foc vizate in categoriile [A.6-A.8] care au fost achizitionate
legal si inregistrate inainte de 13 iunie 2017?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Comisia aratd, pe de o parte, ca articolul 7 alineatul (4a) din Directiva 91/477, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2017/853, autorizeaza statele membre numai si confirme, sa
reinnoiascd sau sa prelungeasca autorizatiile existente si, pe de altd parte, ca din cererea de
decizie preliminara rezulta ci, in Belgia, armele de foc semiautomate transformate in arme cu
munitie oarba nu erau, inainte de transpunerea Directivei 2017/853 in ordinea juridica belgiana,
supuse autorizarii, ci se aflau in vanzare libera.

Or, in aceste conditii, chiar presupunénd ci articolul 7 alineatul (4a) mentionat vizeaza si armele
de foc din categoria A.9, Regatul Belgiei nu ar fi fost in mésurd si pund in aplicare in privinta
acestora posibilitatea oferita de aceastd dispozitie. Prin urmare, raspunsul la intrebarea
preliminard nu ar avea incidentd asupra situatiei reclamantilor din litigiul principal, astfel cum
este descrisa in decizia de trimitere, ceea ce ar face ca aceastd intrebare sa fie ipotetica.

ECLI:EU:C:2024:200 9
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In aceastd privintd, tinand seama de prezumtia de pertinentd de care beneficiazi intrebirile
privind dreptul Uniunii, este necesar sa se considere cd, atunci cand, precum in speta, nu este
evident ca interpretarea sau aprecierea validitatii unei dispozitii de drept al Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, obiectia intemeiata pe inaplicabilitatea
acestei dispozitii in cauza principald nu are legaturd cu admisibilitatea cererii de decizie
preliminard, ci tine de fondul intrebdrii adresate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
21 decembrie 2023, BMW Bank si altii, C-38/21, C-47/21 si C-232/21, EU:C:2023:1014,
punctul 114, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta cé cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 7 alineatul (4a) din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2017/853,
coroborat cu punctele 6-9 din ,Categoria A — Armele de foc interzise”, care figureaza in sectiunea
IT A din anexa I la Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2017/853, este valid
in raport cu articolul 17 alineatul (1) si cu articolele 20 si 21 din cartd, precum si cu principiul
protectiei increderii legitime.

Dupaé cum reiese atit din explicatiile furnizate de aceasta instantd, cét si din modul de redactare a
acestei intrebari, aceasta din urma se intemeiaza pe premisa potrivit careia articolul 7
alineatul (4a) mentionat autorizeaza statele membre s prevadd un regim tranzitoriu pentru
armele de foc care se incadreaza in categoriile A.6-A.8 care au fost achizitionate legal si
inregistrate inainte de 13 iunie 2017, insa nu le autorizeaza sa procedeze astfel pentru armele de
foc care se incadreaza in categoria A.9.

In aceste conditii, trebuie si se verifice de la bun inceput daca acest articol 7 alineatul (4a) trebuie
interpretat in sensul ca nu autorizeaza statele membre sa prevada un regim tranzitoriu pentru
armele de foc care se incadreaza in categoria A.9 si care au fost achizitionate legal si inregistrate
inainte de 13 iunie 2017.

Pentru a stabili daca aceasta este situatia, este necesar, conform jurisprudentei constante a Curtii,
ca aceasta dispozitie sa fie interpretata tindnd seama nu numai de formularea sa, ci si de contextul
in care se inscrie si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte (Hotérarea din
1 august 2022, Sea Watch, C-14/21 si C-15/21, EU:C:2022:604, punctul 115, precum si
jurisprudenta citata).

In plus, potrivit unui principiu general de interpretare, un act al Uniunii trebuie interpretat, in
masura posibilului, de o maniera care si nu repuna in discutie validitatea acestuia si in
conformitate cu dreptul primar al Uniunii in ansamblul sau si in special cu dispozitiile cartei.
Astfel, atunci cand o dispozitie de drept derivat al Uniunii poate primi mai multe interpretari,
trebuie sa prevaleze mai degrabd acea interpretare care determind conformitatea acestei
dispozitii cu dreptul primar al Uniunii decét cea care conduce la constatarea incompatibilitatii
sale cu acesta (Hotdrarea din 21 iunie 2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491,
punctul 86 si jurisprudenta citata).
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In primul rand, in ceea ce priveste modul de redactare a articolului 7 alineatul (4a) din Directiva
91/477, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2017/853, trebuie amintit ca aceasta dispozitie
permite statelor membre printre altele ,[sd] decid[d] sa confirme, sa reinnoiasca sau sa
prelungeasca autorizatiile pentru armele de foc semiautomate incadrate la punctul 6, 7 sau 8 din
categoria A pentru o arma de foc care a fost clasificata la categoria B si achizitionata legal si
inregistrata inainte de 13 iunie 2017, cu conditia respectarii celorlalte conditii stabilite in
[aceastd] directiva”.

Din aceastd formulare rezultd ca posibilitatea oferita statelor membre prin aceasta dispozitie, si
anume aceea de a confirma, de a reinnoi sau de a prelungi autorizatiile, nu se aplica decat
armelor de foc semiautomate incadrate in categoriile A.6-A.8 care erau inainte de intrarea in
vigoare a Directivei 2017/853 clasificate in ,Categoria B — Arme de foc supuse autorizarii”, care
figureaza in sectiunea II A din anexa I la Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2008/51 (denumita in continuare ,categoria B”), si care fuseserd achizitionate legal si
inregistrate inainte de 13 iunie 2017. In plus, din modul de redactare mentionat reiese ci aceasti
posibilitate nu este acordatd decat sub rezerva respectarii celorlalte conditii prevazute de Directiva
91/477, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2017/853.

In spetd, mai intdi, din decizia de trimitere reiese ca aspectul din litigiul principal la care se
raporteaza intrebarea adresata priveste armele de foc semiautomate care se incadreazd in
categoria A.9 si care au fost achizitionate legal si inregistrate inainte de 13 iunie 2017.

In continuare, este necesar si se observe ci punctele de vedere ale partilor din procedura in fata
Curtii difera in ceea ce priveste aspectul dacd armele de foc semiautomate transformate in arme
cu munitie oarbd, pentru a expulza substante iritante, alte substante active sau munitie
pirotehnicd ori care au fost transformate in arme de spectacol sau acustice erau clasificate inainte
de intrarea in vigoare a Directivei 2017/853 in categoria B. Mai precis, referindu-se la
interpretérile divergente ale Directivei 91/477 date de statele membre, Consiliul Uniunii
Europene sustine ca, inainte de addugarea categoriei A.9 prin Directiva 2017/853, nu era clar
daca aceste arme de foc intrau sau nu in domeniul de aplicare al categoriei B.

In schimb si in sfarsit, toti participantii la sedinta din 8 mai 2023 au sustinut ca armele de foc care
se incadreaza in categoria A.9 si care indeplinesc atét criteriile din aceasta categorie, cat si pe cele
din una dintre categoriile A.6-A.8 se pot incadra si in aceste din urma categorii.

In aceste conditii, in vederea luarii in considerare, in al doilea rand, a contextului in care se inscrie
articolul 7 alineatul (4a) din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2017/853,
este necesar sa se verifice daca armele de foc in cauzi, pe de o parte, erau clasificate inainte de
intrarea in vigoare a Directivei 2017/853 in categoria B si, pe de altd parte, pot fi incadrate atét in
categoria A.9, cat si in una dintre categoriile A.6-A.8.

Primo, in ceea ce priveste aspectul daca armele de foc in cauza erau inainte de intrarea in vigoare a
Directivei 2017/853 clasificate in categoria B, trebuie sa se constate cd, dupa cum a aratat in esenta
domnul avocat general la punctele 52-55 din Concluziile prezentate la 24 noiembrie 2022, armele
de foc semiautomate care se incadreaza in categoria A.9, si anume armele transformate in arme cu
munitie oarbd, pentru a expulza substante iritante, alte substante active sau munitie pirotehnica
ori care au fost transformate in arme de spectacol sau acustice, indeplinesc, in pofida transformarii
lor, criteriile care definesc notiunea de ,arma de foc” prevazute atét la articolul 1 alineatul (1)
punctul 1 din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2017/853, cat si la acest
articol 1 alineatul (1) in versiunea anterioara intrarii in vigoare a Directivei 2017/853.

ECLI:EU:C:2024:200 11
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In acest sens, din modul de redactare a fiecireia dintre aceste dispozitii reiese cd, sub rezerva
anumitor exceptii, constituie printre altele o arma de foc nu numai orice arma portabila cu teava
care poate expulza o alica, un glont sau un proiectil prin actiunea unui combustibil de propulsie, ci
si orice armd portabila cu teava care poate fi transformatd in acest scop, intelegandu-se ca se
considera cd un obiect poate fi transformat in acest mod daca are aspectul unei arme de foc si, ca
urmare a constructiei sale sau a materialului din care este confectionat, poate fi astfel transformat.

Or, in aceastd privintd, considerentul (20) al Directivei 2017/853 precizeaza ca riscul transformarii
armelor acustice si a altor tipuri de arme cu gloante oarbe in arme de foc adevirate este ridicat. In
plus, in ceea ce priveste armele de foc semiautomate care sunt incadrate, printre altele, in una
dintre categoriile A.6-A.8, in masura in care au fost concepute sa expulzeze o alica, un glont sau
un proiectil prin actiunea unui combustibil de propulsie, dupa care au fost transformate in arme
cu munitie oarbd, pentru a expulza substante iritante, alte substante active sau munitie
pirotehnicd ori au fost transformate in arme de spectacol sau acustice si care se incadreaza,
asadar, in categoria A.9, este cert ca acestea isi pot regasi nivelul de periculozitate anterior daca
sunt din nou transformate pentru a expulza o alicd, un glont sau un proiectil prin actiunea unui
combustibil de propulsie.

O atare apreciere este confirmata de sectiunea III din anexa I la Directiva 91/477, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2008/51, din moment ce legiuitorul Uniunii a exclus prin aceasta in mod
expres din definitia armei de foc, printre altele, obiectele care au devenit definitiv improprii
folosirii, prin dezactivare, asigurandu-se cd toate componentele esentiale ale armei de foc au
devenit definitiv nefunctionale si ca nu pot fi indepartate, inlocuite sau modificate astfel incat
arma de foc sa poata fi reactivata in vreun fel. Aceasta sectiune III din anexa I nu prevedea in
schimb nicio excludere de acest tip in ceea ce priveste armele transformate in arme cu munitie
oarba, pentru a expulza substante iritante, alte substante active sau munitie pirotehnica ori care
au fost transformate in arme de spectacol sau acustice.

Este adevarat ca considerentul (20) al Directivei 2017/853 precizeazd in egala masura ca este
esential sid fie rezolvatd problema pe care o ridica asemenea arme de foc transformate,
incluzandu-le in domeniul de aplicare al Directivei 91/477. Nu se poate insa deduce de aici ca
aceste arme de foc transformate nu intra in domeniul de aplicare al acestei directive decat de la
intrarea in vigoare a Directivei 2017/853. Intr-adevir, dat fiind ci armele mentionate indeplinesc
conditiile definitiei unei arme de foc enuntate la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 91/477,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/51, precizarea care figureaza in acest considerent
al Directivei 2017/853 trebuie inteleasa in sensul ca, avand in vedere interpretarile divergente
evocate la punctul 39 din prezenta hotéirire, ea urmaireste si confirme ca armele de foc
transformate intrd in domeniul de aplicare al Directivei 91/477, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2017/853.

Din consideratiile care preceda rezulta ca trebuie sa se considere ci armele de foc in cauzé erau
clasificate inainte de intrarea in vigoare a Directivei 2017/853 in categoria B, care viza, la
punctele 1 si 4-7, armele de foc semiautomate.

Secundo, in ceea ce priveste aspectul daca armele de foc semiautomate care au fost transformate in
arme cu munitie oarbd, pentru a expulza substante iritante, alte substante active sau munitie
pirotehnica ori care au fost transformate in arme de spectacol sau acustice pot sa se incadreze
atat in categoria A.9, cét si in una dintre categoriile A.6-A.8, trebuie ardtat cd, potrivit categoriei
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A9, aceasta cuprinde ,orice arme din aceastd categorie” care au fost transformate in arme cu
munitie oarbd, pentru a expulza substante iritante, alte substante active sau munitie pirotehnica
ori care au fost transformate in arme de spectacol sau acustice.

Prin urmare, din modul de redactare a categoriei A.9 rezulta ca, pentru ca o arma de foc sa se
poata incadra in aceasta categorie, o asemenea arma trebuie, pe de o parte, sa indeplineasca
criteriile prevazute la punctul 2, 3, 6, 7 sau 8 din ,Categoria A — Arme de foc interzise”, care
figureaza in sectiunea II A din anexa I la Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2017/853 (denumite in continuare ,categoriile A.2, A.3, A.6, A.7 sau A.8”), si, pe de alta
parte, sa fi fost transformatd in arma cu munitie oarba, pentru a expulza substante iritante, alte
substante active sau munitie pirotehnicd ori sa fi fost transformata in arma de spectacol sau
acustica.

Acest mod de redactare tinde, asadar, sa indice ca faptul ca o asemenea transformare a fost
efectuata asupra unei arme, ceea ce implicd includerea ei in categoria A.9, nu are ca efect
sustragerea acesteia de la clasificarea sa in categoria A.2, A.3, A.6, A.7 sau A.8. Astfel, pe de o
parte, armele din categoria A.9 indeplinesc, dupa cum s-a aratat la punctul 42 din prezenta
hotarare, criteriile care definesc notiunea de ,arma de foc” care figureaza la articolul 1
alineatul (1) punctul 1 din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2017/853,
si, pe de alta parte, aceste categorii A.2, A.3, A.6, A.7 sau A.8 nu fac nicio distinctie dupa cum
armele de foc pe care le vizeaza au fost sau nu transformate.

In al treilea rand, in ceea ce priveste obiectivele urmirite de Directivele 91/477 si 2017/853, primo,
reiese din considerentul (20) al acestei din urma directive si din elementele procedurii legislative
care a condus la adoptarea Directivei 2017/853 de care dispune Curtea cé adaugarea pe parcursul
acestei proceduri legislative a categoriei A.9 urmarea sa clarifice, avand in vedere o situatie
disparata din statele membre, ca armele de foc transformate in arme cu munitie oarba, pentru a
expulza substante iritante, alte substante active sau munitie pirotehnica ori care au fost
transformate in arme de spectacol sau acustice intrd in domeniul de aplicare al Directivei 91/477.

In schimb, asa cum a aritat in special Comisia, niciunul dintre aceste elemente nu indici faptul ci
legiuitorul Uniunii ar fi dorit ca prin aceasta adaugare sa sustraga armele de foc care au fost supuse
unei asemenea transformari din categoriile A.2, A.3, A.6, A.7, A.8 sau din domeniul de aplicare al
articolului 7 alineatul (4a) din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2017/853. Mai precis, nu rezultd din niciunul dintre considerentele Directivei 2017/853 ca
armele care se incadreaza in categoria A.9 ar fi excluse din aceste categorii sau din acest domeniu
de aplicare.

Secundo, avand in vedere ca legiuitorul Uniunii a arétat, in considerentul (31) al Directivei
2017/853, ca aceasta respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute in special de
cartd, este necesar sd se considere cd acest articol 7 alineatul (4a) urmareste sa garanteze
respectarea drepturilor dobandite si in special a dreptului de proprietate garantat la articolul 17
alineatul (1) din cartd, in masura in care permite in esentd statelor membre si mentind
autorizatiile deja acordate pentru armele de foc care se incadreazd in categoriile A.6-A.8, care
erau inainte de intrarea in vigoare a acestei directive clasificate in categoria B si care fusesera
achizitionate legal si inregistrate inainte de 13 iunie 2017, motiv pentru care Directiva 91/477,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2017/853, nu impune exproprierea detinatorilor unor
asemenea arme (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 3 decembrie 2019, Republica
Ceha/Parlamentul si Consiliul, C-482/17, EU:C:2019:1035, punctul 135).
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Or, avind in vedere acest obiectiv de a garanta respectarea drepturilor de proprietate dobandite,
articolul 7 alineatul (4a) mentionat, desi prevede o exceptie de la principiul interzicerii detinerii
de arme de foc care se incadreaza in categoriile A.6-A.8, nu poate face obiectul unei interpretari
care sa aiba ca efect excluderea din domeniul sau de aplicare a unor asemenea arme atunci cand
indeplinesc si criteriile suplimentare enuntate in categoria A.9. Intr-adevir, dupia cum
demonstreazd prezenta cerere de decizie preliminard, o asemenea interpretare ar ridica semne de
intrebare cu privire la conformitatea cu articolul 17 din carta a acestui articol 7 alineatul (4a), desi
aceasta din urma dispozitie urmareste tocmai sa asigure respectarea dreptului de proprietate.

Tertio, prin adoptarea Directivei 2017/853, legiuitorul Uniunii a continuat sa urmadreascd, in
contextul evolutiei riscurilor in materie de securitate, obiectivul, anuntat in al cincilea
considerent al Directivei 91/477, de a consolida increderea reciproca intre statele membre in
domeniul protejarii securitatii persoanelor, previazand in acest scop categorii de arme de foc a
caror achizitionare si detinere de cétre particulari sunt interzise, sunt subordonate autorizarii
sau, respectiv, sunt supuse declardrii, obiectiv care urmareste la randul sau sa asigure buna
functionare a pietei interne (Hotararea din 3 decembrie 2019, Republica Cehi/Parlamentul si
Consiliul, C-482/17, EU:C:2019:1035, punctul 54).

In plus, Directiva 91/477 urmaireste obiectivul de a asigura securitatea publici a cetitenilor
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 decembrie 2019, Republica Ceha/Parlamentul si
Consiliul, C-482/17, EU:C:2019:1035, punctele 49 si 126).

Or, niciunul dintre aceste obiective nu se opune ca detinatorii de arme de foc care se incadreaza
atat in una dintre categoriile A.6-A.8, cat si in categoria A.9 sd poata beneficia de regimul
tranzitoriu prevazut la articolul 7 alineatul (4a) din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2017/853.

In fapt, pe de o parte, o asemenea interpretare este de naturi si atingi obiectivul de facilitare a
functiondrii pietei interne.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste obiectivul de a asigura securitatea publici a cetatenilor Uniunii,
mai intdi, dupd cum a ardtat domnul avocat general la punctul 72 din Concluziile prezentate la
24 noiembrie 2022, armele de foc care indeplinesc criteriile din categoria A.9 prezintd un pericol
mai putin imediat decat cele care se incadreaza exclusiv in categoriile A.6-A.8, intrucat acestea din
urma permit in mod direct si expulzeze gloante sau proiectile, in timp ce primele nu fac decét sa
detoneze si sa expulzeze gaze, asa incat unele constituie un pericol actual, in timp ce celelalte nu
prezintd decat un pericol potential, in cazul unei noi transformari.

In continuare, din modul de redactare a articolului 7 alineatul (4a) din Directiva 91/477, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2017/853, reiese ca posibilitatea prevazuta de aceasta dispozitie nu
se aplica decat armelor de foc care au fost achizitionate legal si inregistrate inainte de
13 iunie 2017. Or, aceasta implica printre altele ca cerintele, cu preciddere cele referitoare la
securitate, prevazute in aceasta privinta de Directiva 91/477, in versiunea aplicabila inainte de
intrarea in vigoare a Directivei 2017/853, sa fi fost respectate.

In sfarsit, acest mod de redactare presupune ca, in momentul in care un stat membru
intentioneaza, in temeiul dispozitiei mentionate, sa confirme, sa reinnoiascé sau sa prelungeasca
o autorizatie pentru o armd de foc semiautomata incadratd in categoriile A.6-A.8, celelalte
conditii, in special cele referitoare la securitate, prevazute in Directiva 91/477, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2017/853, sa fie indeplinite.
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Prin urmare, asa cum au sustinut Parlamentul European, Consiliul si Comisia in sedinta din
8 mai 2023, nu rezulta ca obiectivul de a asigura securitatea publici a cetdtenilor Uniunii poate fi
compromis de faptul ca detinétorii de arme de foc care se incadreaza atat in una dintre categoriile
A.6-A.8, cat si in categoria A.9 pot beneficia de mentinerea, in temeiul articolului 7 alineatul (4a)
din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2017/853, a autorizatiilor deja
acordate pentru arme care se incadreazd in aceste categorii A.6-A.8.

In al patrulea rand, o asemenea interpretare a acestui articol 7 alineatul (4a), care este in acord,
dupé cum reiese din consideratiile care preceda, cu modul de redactare a acestei dispozitii si cu
contextul in care se inscrie, precum si cu economia si cu obiectivele reglementarii din care face
parte, nu are drept consecintd privarea de orice efect util nici a dispozitiei mentionate, nici a
adaugarii, prin Directiva 2017/853, a categoriei A.9.

Astfel, pe de o parte, dupa cum s-a arétat in special la punctele 53 si 54 din prezenta hotarare,
aceastd interpretare asigurd, dimpotrivd, efectul util al respectivului articol 7 alineatul (4a), in
masura in care urmareste si garanteze respectarea drepturilor dobéndite, in special a dreptului
de proprietate garantat la articolul 17 alineatul (1) din carta.

Pe de alta parte, interpretarea mentionatd nu afecteazé nicidecum obiectivul de clarificare, evocat
la punctul 51 din prezenta hotéréare, pe care legiuitorul Uniunii a urmarit sa il atinga prin
adiugarea categoriei A.9. In plus, dupd cum reiese din insusi modul de redactare a acestei
categorii, ea cuprinde nu numai armele de foc din categoriile A.6-A.8 care au fost transformate in
arme cu munitie oarbd, pentru a expulza substante iritante, alte substante active sau munitie
pirotehnicéd ori care au fost transformate in arme de spectacol sau acustice, ci si pe cele din
categoriile A.2 si A.3 care au suferit asemenea transformadri, care nu erau, in ceea ce le priveste,
acoperite de posibilitatea acordata statelor membre prin articolul 7 alineatul (4a) din Directiva
91/477, astfel cum a fost modificaté prin Directiva 2017/853.

In consecint, avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, articolul 7 alineatul (4a) din
Directiva 91/477, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2017/853, trebuie interpretat in
sensul cd autorizeaza statele membre si exercite posibilitatea pe care o prevede pentru toate
armele de foc semiautomate din categoriile A.6-A8, inclusiv pentru cele care se incadreaza atat in
aceste categorii, cat si in categoria A.9.

Rezultd ca premisa pe care se intemeiaza intrebarea, astfel cum este expusa la punctul 32 din
prezenta hotérére, este eronata.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci examinarea intrebarii preliminare nu a evidentiat
niciun element de naturd si afecteze validitatea articolului 7 alineatul (4a) din Directiva 91/477,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2017/853, in raport cu articolul 17 alineatul (1) si cu
articolele 20 si 21 din carta, precum si cu principiul protectiei increderii legitime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Examinarea intrebarii preliminare nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze
validitatea articolului 7 alineatul (4a) din Directiva 91/477/CEE a Consiliului din
18 iunie 1991 privind controlul achizitionarii si detinerii de arme, astfel cum a fost
modificata prin Directiva (UE) 2017/853 a Parlamentului European si a Consiliului din
17 mai 2017, in raport cu articolul 17 alineatul (1) si cu articolele 20 si 21 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si cu principiul protectiei increderii
legitime.

Semnaturi
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