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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

29 septembrie 2022 *

»Recurs — Politica economicd si monetara — Uniunea bancara — Regulamentul (UE)
nr. 806/2014 — Mecanismul unic de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de
investitii — Fondul unic de rezolutie — Contributii anuale — Lichidare a unei institutii de

credit — Rambursare a contributiilor platite — Prorata temporis”
In cauza C-202/21 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 30 martie 2021,

ABLYV Bank AS, in lichidare, reprezentatd de O. Behrends, Rechtsanwalt,
recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Comitetul unic de rezolutie (SRB), reprezentat de C.]J. Flynn si J. Kerlin, in calitate de agenti,
asistati de S. lanc, T. Klupsch, B. Meyring si S. Schelo, Rechtsanwilte,

parat in prima instanta,

Comisia Europeana, reprezentata de A. Nijenhuis, A. Steiblyté si D. Triantafyllou, in calitate de
agenti,

intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen (raportor),
vicepresedintele Curtii, si domnul A. Kumin, judecator,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 28 aprilie 2022,

* Limba de proceduré: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, ABLV Bank AS, in lichidare, solicita anularea Hotararii Tribunalului
Uniunii Europene din 20 ianuarie 2021, ABLV Bank/SRB (T-758/18, denumitd in continuare
yhotararea atacatd”, EU:T:2021:28), prin care acesta a respins actiunea sa avand ca obiect
anularea deciziei Comitetului unic de rezolutie (SRB) din 17 octombrie 2018 de respingere a
cererii sale prin care solicita, pe de o parte, recalcularea contributiei sale ex ante pentru anul
2018 si rambursarea sumelor platite in exces, precum si, pe de altd parte, rambursarea unei parti
a contributiei sale ex ante pentru anul 2015 ca urmare a retragerii autorizatiei sale de citre Banca
Centrala Europeana (BCE) (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (UE) nr. 806/2014

Articolul 2 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si a unei proceduri uniforme de rezolutie a
institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de rezolutie
si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014,
L 225, p. 1) are urmatorul cuprins:

»Prezentul regulament se aplica entitdtilor enumerate mai jos:
(a) institutiile de credit stabilite intr-unul dintre statele membre participante;

(b) intreprinderile-mama4, inclusiv holdinguri financiare si holdinguri financiare mixte, stabilite
intr-unul dintre statele membre participante, atunci cand acestea fac obiectul supravegherii
consolidate realizate de BCE [...]

(c) firmele de investitii si institutiile financiare stabilite intr-unul dintre statele membre
participante, in cazul in care acestea sunt supuse supravegherii consolidate efectuate de BCE
asupra intreprinderii-mama [...]”

Articolul 5 alineatul (1) din acest regulament prevede:

,In cazul in care, in temeiul prezentului regulament, comitetul indeplineste sarcini sau exerciti
competente care [...] sunt de resortul autoritatii nationale de rezolutie, comitetul este considerat a fi,
in scopul aplicérii prezentului regulament [...], autoritatea nationala de rezolutie relevanta sau, in caz
de rezolutie a unui grup transfrontalier, autoritatea nationala de rezolutie la nivel de grup relevanta.”

Articolul 70 alineatele (2) si (4) din regulamentul mentionat prevede:
»(2) Comitetul calculeaza in fiecare an, dupa consultarea BCE sau a autoritatii nationale
competente si in stransd cooperare cu autorititile nationale de rezolutie, contributiile

individuale, pentru a se asigura cd contributiile datorate de toate institutiile autorizate de pe
teritoriul tuturor statelor membre participante nu depasesc 12,5 % din nivelul-tinta.
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[...]

(4) Contributiile primite in mod corespunzitor de la fiecare entitate mentionata la articolul 2 nu
se ramburseaza acestor entitati.”

Regulamentul delegat 2015/63

Considerentul (7) al Regulamentului delegat (UE) 2015/63 al Comisiei din 21 octombrie 2014 de
completare a Directivei 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste
contributiile ex ante la mecanismele de finantare a rezolutiei (JO 2015, L 11, p. 44), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul delegat (UE) 2016/1434 al Comisiei din 14 decembrie 2015
(JO 2016, L 233, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul delegat 2015/63”), are urmatorul
cuprins:

»Articolul 5 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 806/2014] prevede ca [SRB] este considerat a fi, in
scopul aplicarii regulamentului mentionat [...], autoritatea nationala de rezolutie relevanta atunci
cand acesta indeplineste sarcini si exerciti competente care [...] trebuie sa fie indeplinite sau
exercitate de cétre autoritatea nationala de rezolutie. Luand in considerare faptul cé articolul 70
alineatul (7) din [Regulamentul nr. 806/2014] imputerniceste comitetul si calculeze contributiile
institutiilor la Fondul unic de rezolutie [...], notiunea de autoritate de rezolutie in conformitate
cu prezentul regulament ar trebui sd includa si comitetul.”

Articolul 3 punctul 5 din acest regulament delegat are urmatorul cuprins:

,[...] In sensul prezentului regulament, se aplici [...] urmitoarele definitii:

[...]

5. «contributie anuald» inseamnd suma [...] perceputd de autoritatea de rezolutie, in cursul
perioadei de contributie, de la fiecare dintre institutiile [...], pentru mecanismul de finantare
national”.

Articolul 12 din regulamentul delegat respectiv prevede:

,(1) In cazul in care o institutie este o institutie nou-supravegheati numai in cursul unei parti a
unei perioade de contributie, contributia partiala se stabileste aplicind metodologia stabilitd in
prezenta sectiune la valoarea contributiei sale anuale calculatd in cursul urmatoarei perioade de
contributie, tindnd cont de numarul de luni intregi ale perioadei de contributie in care institutia
este supravegheata.

(2) O modificare a statutului unei institutii, inclusiv a unei institutii de dimensiuni mici, in cursul
perioadei de contributie nu are efecte asupra contributiei anuale care trebuie platitd in anul
respectiv.”

Articolul 17 alineatele (3) si (4) din acelasi regulament delegat enunta:
»(3) In cazul in care informatiile transmise de citre institutii autoritatii de rezolutie fac obiectul
unor retratari sau revizuiri, autoritatea de rezolutie ajusteaza contributia anuald in conformitate

cu informatiile actualizate, cu ocazia calculérii contributiei anuale a institutiei respective pentru
urmatoarea perioada de contributie.

ECLI:EU:C:2022:734 3
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(4) Orice diferenta dintre cotizatia anuald calculata si platitd pe baza informatiilor care fac
obiectul retratérilor sau revizuirilor, pe de o parte, si contributia anuala care ar fi trebuit platita
dupa ajustarea contributiei anuale, pe de altd parte, se include in valoarea contributiei anuale
datorate pentru urmatoarea perioadd de contributie. Ajustarea respectiva se efectueaza prin
reducerea sau majorarea contributiilor pentru urmétoarea perioada de contributie.”

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/81

Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/81 al Consiliului din
19 decembrie 2014 de stabilire a conditiilor uniforme de aplicare a Regulamentului nr. 806/2014
in ceea ce priveste contributiile ex ante la Fondul unic de rezolutie (JO 2015, L 15, p. 1) prevede:

»~Angajamentele de plata irevocabile ale unei institutii care nu se mai incadreazd in domeniul de
aplicare al Regulamentului (UE) nr. 806/2014 sunt anulate, iar garantiile aferente acestor angajamente
se returneaza.”

Articolul 8 alineatul (2) din acest regulament de punere in aplicare are urmatorul cuprins:

,In perioada initial, atunci cand se calculeazi contributiile individuale ale fiecirei institutii, comitetul
tine cont de contributiile percepute de citre statele membre participante in conformitate cu
articolele 103 si 104 din Directiva 2014/59/UE [a Parlamentului European si a Consiliului din
15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a
firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor
2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE)
nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2014, L 173,
p. 190)] si transferate catre fond [...], prin deducerea acestora din cuantumul datorat de fiecare
institutie.”

Regulamentul delegat (UE) 2017/2361

Articolul 7 alineatele (2), (4) si (5) din Regulamentul delegat (UE) 2017/2361 al Comisiei din
14 septembrie 2017 cu privire la sistemul definitiv al contributiilor la cheltuielile administrative
ale comitetului unic de rezolutie (JO 2017, L 337, p. 6) prevede:

,(2) In cazul in care statutul unei entititi sau al unui grup suferd modificiri in cursul unui
exercitiu financiar, aceasta sau acesta trecand dintr-una dintre categoriile specificate la
articolul 4 alineatul (1) in cealaltd, valoarea contributiei sale anuale individuale corespunzatoare
exercitiului financiar respectiv se calculeazd pe baza numarului de luni in care entitatea sau
grupul s-a incadrat in categoria respectiva in ultima zi a lunii.

[...]
(4) In cazul in care BCE semnaleazi o modificare, astfel cum este mentionati la alineatele (1)
si (2) [...], comitetul recalculeaza numai contributia anuala individuala a entitétii sau a grupului

respectiv pentru exercitiile financiare in cauza. [...]

(5) In cazul in care valoarea contributiei anuale individuale platite este superioard valorii
recalculate in conformitate cu alineatul (4), comitetul ramburseaza diferenta entititii sau
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grupului in cauzd. In cazul in care valoarea unei contributii anuale individuale plitite este
inferioara valorii recalculate in conformitate cu alineatul (4), entitatea sau grupul in cauza
ramburseazi comitetului diferenta. In scopul rambursirii sau al colectirii sumei datorate in
conformitate cu prezentul alineat, comitetul scade sau mareste valoarea contributiei anuale
individuale a entitatii sau a grupului in cauzd in exercitiul financiar care urmeaza dupa
recalcularea efectuati in temeiul alineatului (4).”

Istoricul litigiului

ABLYV Bank era o institutie de credit letona autorizata care era supusa supravegherii BCE in cadrul
Mecanismului unic de supraveghere (MUS).

In luna decembrie 2015, ABLV Bank a primit un aviz de percepere de la Finan$u un kapitala tirgus
komisija (Comisia pentru Pietele Financiare si de Capital, Letonia), care o informa cu privire la
cuantumul datorat cu titlu de contributie ex ante pentru anul 2015. Aceasta contributie, platita de
recurentd, a fost transferatd catre Fondul unic de rezolutie (FUR).

La 23 februarie 2018, BCE a concluzionat cé recurenta se afla sau era susceptibila de a se afla in
dificultate. In aceeasi zi, SRB a considerat, in decizia SRB/EES/2018/09, cd nu era necesara in
interesul public o masura de rezolutie in privinta recurentei.

La 26 februarie 2018, actionarii ABLV Bank au initiat o procedura care ii sd permita acesteia din
urma sa isi finalizeze lichidarea si au prezentat Comisiei pentru Pietele Financiare si de Capital o
cerere de aprobare a planului sau de lichidare voluntara.

Prin decizia SRB/ES/SRF/2018/03 din 12 aprilie 2018 privind calculul contributiilor ex ante pentru
anul 2018, SRB a aprobat contributiile ex ante pentru anul 2018. Prin scrisoarea din
27 aprilie 2018, Comisia pentru Pietele Financiare si de Capital a informat ABLV Bank ca SRB
adoptase aceasta decizie si i-a indicat suma care trebuia plétita cu titlu de contributie ex ante
pentru anul 2018. Recurenta a platit aceastd suma la 3 iulie 2018.

La 11 iulie 2018, BCE a adoptat, in urma unei propuneri a Comisiei pentru Pietele Financiare si de
Capital, o decizie de retragere a autorizatiei recurentei.

Printr-o scrisoare din 17 septembrie 2018, aceasta din urma a solicitat SRB rambursarea unei parti
din contributia platita pentru anul 2015, recalcularea contributiei sale ex ante datorate pentru anul
2018 si rambursarea sumelor platite in plus in acest temei.

Prin decizia in litigiu, SRB a respins aceasta cerere. SRB a apreciat, in temeiul articolului 70
alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 si al articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul
delegat 2015/63, cd niciuna dintre dispozitiile acestor doua regulamente nu prevede recalcularea
contributiei sale ex ante pentru anul 2018 sau rambursarea unei parti a acesteia. SRB a indicat in
special cd retragerea autorizatiei unei institutii de credit de catre BCE constituie o modificare a
statutului, in sensul articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63. In plus, SRB a
apreciat ca entitatile care platisera contributii ex ante pentru anul 2015 si a caror autorizatie
fusese ulterior retrasd nu beneficiau de un drept la rambursarea acestor contributii ex ante, dupa
cum nu beneficiau, in conformitate cu articolul 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014, de
un drept la rambursarea oricérei alte contributii ex ante plétite in mod corespunzétor.
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Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 21 decembrie 2018, ABLV Bank a
formulat o actiune in anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea acestei actiuni, ea a invocat zece motive. Prin intermediul primelor trei motive, ea
reprosa in esentd SRB ca nu a tinut seama in mod corespunzator de caracterul prorata temporis
al contributiilor ex ante. Al patrulea si al cincilea motiv se intemeiau pe o interpretare eronatd, pe
de o parte, a articolului 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 si, pe de alta parte, a
articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63. Al saselea, al saptelea, al optulea, al
noualea si al zecelea motiv se intemeiau pe incalcarea, respectiv, a principiilor securitatii juridice si
protectiei increderii legitime a principiului proportionalitatii, a adagiului nemo auditur propriam
turpitudinem allegans (denumit in continuare ,adagiul nemo auditur”), a interdictiei de a actiona
in mod contradictoriu, precum si a dreptului de proprietate si a libertatii de a desfiasura o activitate
comerciala.

Prin decizia din 30 aprilie 2019, a fost admisa cererea de interventie in sustinerea concluziilor SRB
formulata de Comisia Europeana.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea introdusid de ABLV Bank.

Dupa ce a declarat aceasta actiune admisibild, Tribunalul a examinat impreun4, la punctele 52-129
din hotéararea atacata, primele cinci motive.

La finalul acestei examinari, Tribunalul a statuat, la punctul 130 din hotéréarea respectiva, ca SRB
nu savarsise nicio eroare de drept atunci cind a considerat cé retragerea autorizatiei unei institutii
de cétre BCE in perioada de contributie nu era o imprejurare care sa confere acestei institutii un
drept la o recalculare prorata temporis a contributiei sale ex ante pentru aceasta perioada si a
decis, prin urmare, sa nu ramburseze ABLV Bank o parte din suma pe care ea o platise cu titlu de
contributie ex ante pentru anul 2018. Tribunalul a considerat de asemenea ca SRB nu savarsise
nicio eroare de drept atunci cdnd a considerat ca retragerea autorizatiei unei institutii de catre
BCE in perioada initiald prevazuta de Regulamentul nr. 806/2014 nu era o imprejurare care sa
confere acestei institutii un drept la rambursarea soldului ramas din contributia sa ex ante platita
pentru anul 2015.

In consecints, Tribunalul a respins, la punctul 131 din hotirarea atacati, primele cinci motive
prezentate de ABLV Bank.

La punctele 132-180 din hotararea atacata, Tribunalul a examinat si a respins al saselea-al zecelea
motiv invocate de ABLV Bank.

Concluziile partilor
Prin recursul formulat, ABLV Bank solicitd Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu;

6 ECLI:EU:C:2022:734
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— obligarea SRB la plata cheltuielilor de judecata aferente judecitii in fata celor doua instante, si

— in ipoteza in care Curtea nu ar fi in masura sd se pronunte cu privire la actiunea in prima
instantd, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului.

SRB si Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului, si

— obligarea ABLV Bank la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

ABLV Bank invoca treisprezece motive in sustinerea recursului formulat, intemeiate, in primul
rand, pe o interpretare eronata a articolului 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014, in al
doilea rand, pe o interpretare eronatd a articolului 12 din Regulamentul delegat 2015/63, in al
treilea rand, pe o interpretare eronatd a articolului 7 din Regulamentul delegat 2017/2361, in al
patrulea rand, pe o interpretare si pe o aplicare eronate ale notiunii de ,imbogatire fara justa
cauzd”, in al cincilea rand, pe omisiunea de a se pronunta asupra unei exceptii de nelegalitate, in
al saselea rand, pe erori in ceea ce priveste luarea in considerare a deciziei SRB/ES/SRF/2018/03 a
SRB, in al saptelea rdnd, pe o interpretare eronata a articolului 17 din Regulamentul delegat
2015/63, in al optulea rand, pe erori in ceea ce priveste regimul angajamentelor de plata
irevocabile, in al noudlea rand, pe erori de drept si pe omisiunea de a se pronunta cu privire la
contributiile ex ante pentru anul 2015, in al zecelea rand, pe erori de drept in respingerea celui de
al saselea motiv prezentat in primd instantd, in al unsprezecelea rand, pe erori de drept in
respingerea celui de al saptelea motiv prezentat in prima instantd, in al doisprezecelea rand, pe
erori de drept in respingerea celui de al optulea si a celui de al noudlea motiv prezentate in prima
instanta precum si, in al treisprezecelea rand, pe erori in ceea ce priveste caracterul suficient de
motivat al deciziei in litigiu.

SRB si Comisia sustin ca mai multe dintre aceste motive sunt inadmisibile.

Cu privire la admisibilitate

Argumentatia pdrtilor

SRB sustine cd primul, al patrulea, al cincilea si al optulea motiv sunt inadmisibile intrucat nu
identifica punctele din hotararea atacata la care se refera.

Comisia arata ca mai multe motive, in special primul, al treilea, al saptelea si al optulea motiv, nu
se refera la niciun punct specific din hotararea atacata.

Aprecierea Curtii
Trebuie amintit de la bun inceput cé din articolul 256 TFUE, din articolul 58 primul paragraf din

Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, din articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din
articolul 169 din Regulamentul de procedura al Curtii rezulta cd un recurs trebuie sa indice cu
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precizie elementele criticate ale hotararii a cérei anulare se solicitd, precum si argumentele juridice
care sustin in mod concret aceastd cerere, sub sanctiunea inadmisibilitatii recursului sau a
motivului in cauzd (Hotérarea din 13 ianuarie 2022, Dragnea/Comisia, C-351/20 P, EU:C:2022:8,
punctul 53 si jurisprudenta citata).

Astfel, nu respecta aceste cerinte si trebuie declarat inadmisibil un recurs care nu are o structura
coerentd, care se limiteaza la afirmatii generale si care nu cuprinde indicatii precise privind
punctele din hotéréirea atacaté care ar fi afectate eventual de o eroare de drept (a se vedea in acest
sens Hotararea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espafia/Comisia, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punctul 30, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, este cu sigurantd necesar sa se constate cd motivele de recurs vizate de cauza de
inadmisibilitate invocata de SRB si de Comisie nu fac o mentionare sistematica a punctelor din
hotéréarea atacatd la care se refera.

Aceste motive sunt totusi prezentate urménd structura hotararii atacate, dupa cum precizeaza de
altfel in mod explicit partea introductiva a recursului.

Pentru aceasta, indicatiile furnizate in recurs permit sa se identifice cu usurintd punctele din
hotararea atacatd la care se referd fiecare dintre motive, argumentele invocate in aparare de SRB
si de Comisie confirméand de altfel ca acestea au fost in masura sa identifice respectivele puncte.

Prin urmare, trebuie respinséd cauza de inadmisibilitate intemeiaté pe lipsa de precizie a primului,
a celui de al treilea-a celui de al cincilea, a celui de al saptelea si a celui de al optulea motiv.

Cu privire la fond

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o interpretare eronatd a articolului 70 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 806/2014

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, ABLV Bank sustine c interpretarea articolului 70 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 806/2014 retinuta de Tribunal este eronatd, in méasura in care aceasta
dispozitie implica pur si simplu ca contributiile ex ante nu constituie depozite rambursabile.

In primul rand, Tribunalul s-ar fi indepartat de sensul comun al termenului , datorat” si de teoria
imbogatirii fara justd cauzi, considerand ca fiind ,datoratd” orice suma plétitd initial in mod
corespunzator, chiar daca ulterior se dovedeste ca aceasta nu trebuia sa fie platita pentru perioada
relevanta.

In plus, domeniul de aplicare al negatiei care figureazi la articolul 70 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 806/2014 nu ar fi atat de clar cum ar fi afirmat Tribunalul. Domeniul de
aplicare al acestei negatii ar depinde de obiectul sau, si anume un depozit rambursabil sau o
reexaminare ulterioara a sumelor datorate. Nici lipsa mentionarii in aceasta dispozitie a unei
posibilitati de adaptare a contributiilor ex ante in cazul pierderii autorizatiei institutiei in cauza
nu ar fi determinantd, avind in vedere caracterul prea putin detaliat al dispozitiei amintite.

8 ECLI:EU:C:2022:734
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In al doilea rand, ABLV Bank sustine ci interpretarea articolului 70 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 806/2014 adoptatd in hotdrarea atacatd este incoerenta cu alte elemente ale dreptului Uniunii.

Aceastd interpretare ar fi contrazisa de articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul de punere in
aplicare 2015/81 si de articolul 17 din Regulamentul delegat 2015/63, care prevad posibilitéti de
rambursare a contributiilor ex ante.

Interpretarea mentionatid ar fi de asemenea incompatibild cu articolul 12 alineatul (2) din
Regulamentul delegat 2015/63, intrucat ar fi ilogic ca aceastd dispozitie sa defineasca anumite
modificéari ca lipsite de relevanta pentru o stabilire ulterioard a unei datorii dacd o astfel de
stabilire este in orice caz exclusa.

Interpretarea Tribunalului nu ar fi coerenta nici cu rationamentul adoptat de Curte in Hotararea
din 14 noiembrie 2019, State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967). Astfel, acest
rationament, care s-ar referi la lipsa de relevanta a modificarii unui statut al unei institutii
intervenite intr-o perioada de contributie la FUR, nu s-ar intemeia pe articolul 70 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 806/2014, ci pe articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63.

In al treilea rand, Tribunalul ar fi apreciat in mod eronat natura contributiilor ex ante,
considerand cd ele nu constituie contributii individuale determinate in functie de riscurile
specifice unei institutii si aferente unor perioade specifice, la fel ca primele de asigurare. In
special, Tribunalul nu ar fi tinut seama de faptul cd contributiile individuale sunt determinate in
functie de riscurile si de posibilitatea de a percepe noi contributii dupa perioada initiala
previzuti de Regulamentul nr. 806/2014. In plus, imprejurarea ci contributiile ex ante sunt
repartizate in timp si nu sunt in mod automat legate de o contraprestatie nu ar fi pertinenta,
intrucat ar fi vorba despre caracteristici comune tuturor sistemelor de asigurare.

In al patrulea rand, rambursarea solicitatd de ABLV Bank ar fi, in orice caz, de asemenea posibili
intr-un cadru asimilabil celui al dreptului fiscal, fard ca obiectivul stabilit de a atinge un nivel-tinta
al rezervelor sa fie suficient pentru a inlatura o posibila rambursare.

SRB si Comisia sustin ca primul motiv este nefondat.

— Aprecierea Curtii

Articolul 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede cé contributiile ex ante primite
in mod corespunzator de la institutii nu li se ramburseaza.

La punctele 66 si 67 din hotéréarea atacata, Tribunalul a subliniat mai intai ca modul de redactare a
acestei dispozitii presupunea fara echivoc ca o contributie platita in mod corespunzator nu poate
face obiectul unei rambursari.

Tribunalul s-a referit in continuare, la punctele 68-73 din hotdrarea amintita, la contextul
dispozitiei mentionate. Acesta a ardtat printre altele ca din legislatia Uniunii rezultd ca
contributiile ex ante nu se raporteaza la un an determinat si cd nu garanteaza vreo
contraprestatie, aceste elemente distingdnd respectivele contributii de primele de asigurare, a
caror rambursare ar trebui avuta in vedere in cazul unei modificari a situatiei intervenite in cursul
anului.

ECLI:EU:C:2022:734 9
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In sfarsit, Tribunalul a aritat, la punctele 74 si 75 din aceeasi hotarare, ci luarea in considerare a
evolutiei situatiei juridice si financiare a institutiilor in cauza in cursul exercitiului financiar ar fi
de naturda sa impiedice realizarea obiectivului urmarit de Regulamentul nr. 806/2014 si de
Regulamentul delegat 2015/63, si anume de a se asigura ca, pand la sfarsitul unei perioade initiale
de opt ani, mijloacele financiare disponibile ale FUR ajung la cel putin 1% din cuantumul
depozitelor garantate ale tuturor institutiilor de credit autorizate in toate statele membre
participante.

In aceasti privinti trebuie subliniat, in primul rand, ci Tribunalul a constatat in mod intemeiat la
punctul 67 din hotararea atacata ca din modul clar de redactare a articolului 70 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 806/2014 rezulta ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa excluda in mod general
rambursarea contributiilor ex ante care au fost primite in mod corespunzitor.

In plus, din moment ce ABLV Bank sustine ci Tribunalul a retinut in hotirarea atacati o
interpretare care se indeparteaza de sensul obisnuit al termenului ,datorat”, trebuie aratat ca
dispozitia mentionatd nu se refera la ,contributiile datorate”, ci la ,contributiile primite in mod
corespunzator”, indicand astfel ca regula neramburséirii pe care o stabileste se aplica
contributiilor ex ante care au fost percepute in mod legal la data platii lor.

Pe de altd parte, desi ABLV Bank se prevaleazd de caracterul prea putin detaliat al aceleiasi
dispozitii pentru a inlatura pertinenta constatarii efectuate la punctul 67 din hotararea atacats,
potrivit careia nu se face nicio mentiune cu privire la posibilitatea de ajustare a posteriori a
contributiilor ex ante, fird a contesta insd continutul siu, trebuie sa se constate ca aceasta
formulare reflecta alegerea legiuitorului Uniunii de a enunta o norma fara exceptii.

In al doilea rand, argumentatia ABLV Bank potrivit cireia interpretarea articolului 70 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 806/2014 retinuta de Tribunal contrazice alte dispozitii de drept derivat nu
poate fi admisa.

Astfel, mai intai, articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81 se
limiteaza sa enunte anumite norme aplicabile angajamentelor de platd irevocabile furnizate de o
institutie, care prezintd particularititi care au determinat legiuitorul Uniunii, asa cum a aratat
Tribunalul la punctul 111 din hotérarea atacatd, sa instituie un regim specific propriu acestor
angajamente.

In continuare, desi articolul 17 alineatele (3) si (4) din Regulamentul delegat 2015/63 prevede,
desigur, luarea in considerare a eventualei diferente dintre o contributie ex ante platita pe baza
unor informatii care fac obiectul unor retratéri sau al unor revizuiri si contributia ex ante care ar
fi trebuit platitd, din dispozitiile amintite rezulta ca aceasta luare in considerare nu trebuie si fie
efectuatd sub forma unei rambursari, precum cea solicitatda de ABLV Bank de la SRB in speta, ci
in cadrul calculului contributiei ex ante pentru perioada de contributie urmaétoare.

In sfarsit, contrar celor pretinse de recurenti, nu se poate considera ci interpretarea articolului 70
alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 retinuta la punctele 66-75 din hotararea atacata
lipseste de orice utilitate articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63.

Pe de o parte, astfel cum a aratat doamna avocaté generald la punctul 72 din concluzii, articolul 12

alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63 are ca obiect in special evitarea oricarei
incertitudini cu privire la domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (1) din respectivul
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regulament delegat, in méasura in care acesta prevede o derogare de la principiul potrivit caruia
contributiile ex ante sunt calculate pe baza informatiilor disponibile la data de 31 decembrie a
anului care preceda perioada de contributie.

Pe de alta parte, articolul 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 si articolul 12
alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63 au un domeniu de aplicare material diferit. Astfel,
in timp ce prima dintre aceste dispozitii nu priveste decat contributiile la FUR, a doua vizeaza,
conform articolului 3 punctul 5 din Regulamentul delegat 2015/63, contributiile percepute de
autoritatea de rezolutie pentru mecanismul de finantare national, notiune care trebuie inteleass,
in temeiul articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014, ca vizand si SRB, asa cum se
arata in considerentul (7) al acestui regulament delegat.

In acest context, imprejurarea ci, in Hotirarea din 14 noiembrie 2019, State Street Bank
International (C-255/18, EU:C:2019:967), care privea calculul unei contributii la un fond national
de rezolutie, Curtea s-a limitat sa interpreteze articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat
2015/63, singura dispozitie cu privire la care era de altfel intrebatd, nu poate implica faptul ca ar fi
inlaturat implicit interpretarea articolului 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 retinuta
in hotérarea atacata.

In al treilea rand, analogia invocati de ABLV Bank intre contributiile ex ante si primele de
asigurare nu poate, in orice caz, sd impund SRB sa substituie modului clar de redactare a
articolului 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 o norma contrard, pe motivul ca
aceastd norma ar fi, potrivit recurentei, uzuala in domeniul asigurarilor.

Prin urmare, argumentele ABLV Bank care urmaresc sa demonstreze ca, in raport cu elementele
enuntate la punctele 68-72 din hotararea atacata, Tribunalul nu putea sa inldture, la punctul 73
din aceasta, similitudinea caracteristicilor contributiilor ex ante si ale primelor de asigurare
trebuie respinse ca inoperante.

In al patrulea rand, nici argumentatia ABLV Bank indreptatd impotriva punctelor 74 si 75 din
hotararea atacatd, intemeiatd pe faptul cd ar fi fost posibil sa se atinga obiectivul care consta in
oferirea catre FUR a unor mijloace financiare suficiente la sfarsitul unei perioade initiale de opt
ani, efectuand in acelasi timp o rambursare a contributiilor ex ante atunci cand o institutie iese
din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 806/2014, nu este de natura sa repuna in discutie
interpretarea articolului 70 alineatul (4) din acest regulament retinuta la punctul 76 din hotararea
amintita.

Astfel, imprejurarea ca legiuitorul Uniunii ar fi putut de asemenea s atingé obiectivul mentionat
la punctul 74 din hotéararea respectiva prin autorizarea unor asemenea rambursari, presupunand
cd ar fi dovedita, nu permite inldturarea optiunilor legiuitorului cu privire la mijloacele cele mai
adecvate pentru urmarirea acestui obiectiv, alegeri care sunt exprimate prin modul clar de
redactare a dispozitiei amintite (a se vedea prin analogie Hotararea din 17 martie 2011, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest si altii, C-275/09, EU:C:2011:154, punctul 29).

Avand in vedere toate aceste elemente, primul motiv trebuie respins ca fiind in parte inoperant si
in parte nefondat.

ECLI:EU:C:2022:734 11



69

70

71

72

73

74

75

HOTARAREA DIN 29.9.2022 — Cauza C-202/21 P
ABLV BaNk/SRB

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o interpretare eronatd a articolului 12 din Regulamentul
delegat 2015/63

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, ABLV Bank sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de
drept statuand ca pierderea autorizatiei unei institutii de credit trebuie considerata o ,modificare
a statutului”, in sensul articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63.

Aceastd interpretare nu ar fi coerenta cu interpretarea articolului 70 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 806/2014 adoptata in hotararea atacata. Astfel, daca orice rambursare ar fi
exclusa in temeiul acestei dispozitii, s-ar fi inlaturat inutil, la articolul 12 alineatul (2) din
Regulamentul delegat 2015/63, posibilitatea de a efectua o asemenea rambursare in caz de
modificare a statutului.

In plus, aceastd din urma dispozitie nu ar privi decat cuantumul contributiei ex ante, iar nu
principiul insusi al platii unei astfel de contributii. Aceasta interpretare ar decurge in mod clar
din versiunea in limba germana a dispozitiei mentionate si ar fi compatibild cu celelalte versiuni
lingvistice ale acesteia. Inainte de a declara ci trebuia si se considere ci o fuziune
transfrontaliera constituie o ,modificare a statutului” in sensul articolului 12 din Regulamentul
delegat 2015/63, Curtea s-ar fi intemeiat de altfel, la punctul 47 din Hotédrarea din
14 noiembrie 2019, State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967), pe imprejurarea
cd, in urma unei astfel de operatiuni, institutia in cauzd continua sa intre sub incidenta
Mecanismului unic de rezolutie (MUR).

SRB si Comisia sustin ca al doilea motiv este nefondat.

— Aprecierea Curtii

Articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul delegat 2015/63 prevede o metodologie specifica de
calcul al contributiei ex ante care trebuie aplicata atunci cand o institutie este nou-supravegheata
numai o parte din perioada de contributie.

Articolul 12 alineatul (2) din acest regulament delegat prevede cd o modificare a statutului unei
institutii, inclusiv al unei institutii de dimensiuni mici, in perioada de contributie nu are efecte
asupra contributiei ex ante care trebuie platita in anul respectiv.

Dupa ce a expus, la punctul 77 din hotérarea atacatd, continutul acestor dispozitii, Tribunalul a
citat, la punctele 80-83 din aceastd hotéarare, o mare parte din punctele 35-48 din Hotararea din
14 noiembrie 2019, State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967). In acest temei,
Tribunalul a apreciat, la punctele 84 si 87 din hotédrarea atacata, ca, pentru aceleasi motive
precum cele retinute de Curte in Hotéararea din 14 noiembrie 2019, State Street Bank International
(C-255/18, EU:C:2019:967), retragerea autorizatiei unei institutii de credit de catre BCE trebuie sa
fie considerata o astfel de modificare a statutului, chiar dacé respectiva retragere implica faptul ca
institutia in cauza nu mai intra sub incidenta MUR.
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In aceasta privinta trebuie amintit ci Curtea a statuat ci termenii ,,modificare a statutului” utilizati
la articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63 pot include orice modificare a
situatiei juridice sau faptice a unei institutii care poate avea un efect in ceea ce priveste aplicarea
acestei dispozitii (Hotdrarea din 14 noiembrie 2019, State Street Bank International, C-255/18,
EU:C:2019:967, punctul 35).

Contextul in care se inscrie aceasta dispozitie implicd, in plus, cd o operatiune care constituie o
modificare a statutului, in sensul dispozitiei mentionate, nu beneficiaza, in principiu, de calculul
contributiei prorata temporis prevazut la articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul delegat
2015/63, in masura in care aceasta din urma dispozitie este de strictd interpretare (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 noiembrie 2019, State Street Bank International, C-255/18,
EU:C:2019:967, punctele 39 si 40).

Curtea a mai precizat ca, daca autoritatile nationale de rezolutie ar trebui s tina seama de evolutia
situatiei juridice si financiare a institutiilor in cursul exercitiului financiar in cauzd, acestea ar avea
dificultati sa stabileasca in mod fiabil contributiile ordinare datorate in cursul anului urmator si,
prin urmare, sa realizeze obiectivul care constd in atingerea, cel mai tarziu la 31 decembrie 2024,
a cel putin 1 % din suma depozitelor garantate ale tuturor institutiilor autorizate pe teritoriul unui
stat membru (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 14 noiembrie 2019, State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, punctul 43).

Curtea a dedus din aceste elemente ca notiunea de ,modificare a statutului” previzutd la
articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63 trebuie inteleasd in mod extensiv ca
incluzand, printre altele, o fuziune transfrontalierd prin absorbtie care a avut loc in perioada de
contributie (Hotédrarea din 14 noiembrie 2019, State Street Bank International, C-255/18,
EU:C:2019:967, punctul 44).

Intrucat consideratiile referitoare la modul de redactare, la contextul si la obiectivul articolului 12
alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63 amintite la punctele 76-78 din prezenta hotérére
sunt pertinente in ceea ce priveste pierderea autorizatiei unei institutii de credit in cursul unui an
dat, Tribunalul a statuat in mod intemeiat la punctul 84 din hotararea atacatd cd aceste
consideratii justificau calificarea unei asemenea pierderi a autorizatiei drept ,modificare a
statutului”, in sensul acestei dispozitii.

Tribunalul a respins tot fara a savarsi o eroare de drept, la punctul 87 din hotérarea atacats,
argumentul ABLV Bank potrivit caruia notiunea de ,,modificare a statutului”, in sensul dispozitiei
mentionate, nu vizeazd modificarile care determina o institutie si nu mai intre pe viitor sub
incidenta MUR.

Astfel, trebuie aritat cd modul de redactare a articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat
2015/63 nu face nicio distinctie intre modificarile de statut ale institutiilor dupad cum acestea
conduc sau nu la scoaterea institutiei in cauza din MUR.

Imprejurarea invocatd de ABLV Bank ca versiunea in limba germana a acestei dispozitii se refera
numai la cuantumul contributiei ex ante este lipsita de relevanta in aceasta privinta.

In aceste conditii, consideratiile care figureaza la punctul 47 din Hotararea din 14 noiembrie 2019,
State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967), care nu urméresc, asa cum se arata la
punctul 45 din respectiva hotarare, decat si confirme interpretarea extensivd a notiunii de
»modificare a statutului”, in sensul articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul 2015/63, a carei
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temeinicie era deja stabilita la punctul 44 din hotararea mentionatd, nu pot fi interpretate in sensul
cd implica faptul ca Curtea ar fi inteles sa limiteze domeniul de aplicare al acestei interpretari
extensive numai la modificarile situatiei unei institutii care nu determind iesirea acesteia din
MUR.

De asemenea, argumentul invocat de ABLV Bank potrivit cdruia interpretarea articolului 12
alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63 si cea a articolului 70 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 806/2014 retinute in hotararea atacata ar fi contradictorii trebuie inlaturat
pentru motivele expuse la punctele 61-63 din prezenta hotarare.

Avand in vedere cele de mai sus, al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o interpretare eronatd a articolului 7 din Regulamentul
delegat 2017/2361

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, ABLV Bank sustine, pe de o parte, ca Tribunalul i-a
impus in mod eronat sa stabileascd o legatura intre articolul 7 din Regulamentul delegat
2017/2361 si articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63, intemeindu-se pe ideea
eronatd potrivit careia aceeasi expresie ar trebui in principiu sa aiba un sens diferit atunci cand
este utilizatd in doua dispozitii distincte, cu exceptia cazului in care exista o legatura specifica intre
acestea.

Pe de alta parte, opozitia retinutd de Tribunal intre interesul public vizat de contributiile ex ante si
interesele mai specifice ale institutiei in cauza servite prin contributiile la cheltuielile
administrative ale SRB ar fi vadit eronatda. Ar fi mai relevant si se tind seama de faptul ca
contributiile ex ante prezinta o legiatura mai stransa cu institutia in cauza intrucat ar fi legate de
profilul de risc al acestei institutii.

SRB si Comisia sustin ca al treilea motiv este nefondat.

— Aprecierea Curtii

Articolul 7 alineatele (2), (4) si (5) din Regulamentul delegat 2017/2361 prevede un mod de calcul
prorata temporis al contributiei anuale individuale la cheltuielile administrative ale SRB atunci
cand statutul unei entitati sau al unui grup este supus anumitor modificéri in cursul anului.

La punctul 86 din hotérarea atacata, Tribunalul a statuat ca notiunea de ,,modificare a statutului”,
in sensul articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63, nu poate fi inteleasé ca
vizadnd numai cazurile reglementate de articolul 7 din Regulamentul delegat 2017/2361, date fiind
diferentele de obiect si de finalitate dintre aceste doua acte.

In lumina consideratiilor care figureaza la punctul 86 amintit, rezulti ci argumentul ABLV Bank
potrivit cdruia Tribunalul i-ar fi impus in mod eronat sa stabileasca o legatura intre articolul 12
alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63 si articolul 7 din Regulamentul delegat 2017/2361
se intemeiaza pe o interpretare eronaté a hotararii atacate, intrucat Tribunalul nu s-a intemeiat la
punctul mentionat pe lipsa unei legéturi stabilite intre aceste doud dispozitii.
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In plus, ABLV Bank nu contesti aprecierea Tribunalului potrivit cireia contributiile ex ante si
contributiile la cheltuielile administrative ale SRB nu au acelasi obiect.

Intrucat respectiva diferenti de obiect este suficientd pentru a justifica faptul ci acestea sunt
calculate prin metode distincte si independente, este necesar sa se considere cd ABLV Bank nu a
dovedit ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a refuzat sa ia in considerare
articolul 7 din Regulamentul delegat 2017/2361 pentru a interpreta articolul 12 alineatul (2) din
Regulamentul delegat 2015/63.

In consecinti, al treilea motiv trebuie sa fie respins ca nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o interpretare si pe o aplicare eronatd a notiunii de
»imbogdtire fird justd cauzd”

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, ABLV Bank sustine cd punctele 92-96 din hotararea
atacatd se intemeiazd pe ideea eronatd potrivit careia aplicarea notiunii de ,imbogatire fara justa
cauzd” ar implica examinarea numai a justificdrii initiale a platii. Dimpotriva, ar trebui, in
principiu, sa fie luate in considerare evolutiile intervenite ulterior care ar avea consecinte asupra
regularitatii unei plati, motiv pentru care articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat
2015/63 exclude luarea in considerare a anumitor modificari, din motive de simplitate
administrativa.

SRB si Comisia sustin ca al patrulea motiv este nefondat.

— Aprecierea Curtii

La punctele 94-96 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat ca platile in cauza aveau ca
temeiuri legale articolul 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 si articolul 12 din
Regulamentul delegat 2015/63, temeiuri legale care exclud o rambursare partiala a contributiei ex
ante pentru anul 2018 si a céror validitate nu fusese contestata de ABLV Bank.

Astfel, pentru a constata existenta unui temei legal pentru imbogatirea FUR care decurge din
perceperea si din mentinerea contributiei ex ante pentru anul 2018 a ABLV Bank, Tribunalul s-a
intemeiat in mod explicit pe imprejurarea ca dispozitiile relevante exclud rambursarea acestei
contributii in cazul modificarii statutului institutiei in cauza in cursul anului 2018.

Prin urmare, nu se poate considera ca Tribunalul a apreciat ca o imbogatire fara justa cauza putea
fi inlaturatd pentru simplul fapt ca justificarea sa initiala era dovedita, fara a tine seama de

existenta unui temei legal pentru mentinerea cuantumurilor in cauza.

Rezultd ca al patrulea motiv invocat de ABLV Bank provine dintr-o interpretare eronata a
hotararii atacate.

In consecinta, acest motiv trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe omisiunea de a se pronunta asupra unei exceptii de
nelegalitate

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, ABLV Bank sustine c& Tribunalul a omis sa raspunda la
o exceptie de nelegalitate ridicatd la punctul 40 din memoriul sau in raspuns la intrebarile
Tribunalului din 12 iunie 2020.

SRB si Comisia sustin ca al cincilea motiv este nefondat.

— Aprecierea Curtii

La punctul 95 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a constatat cé inscrisurile recurentei nu contineau,
explicit sau implicit, nicio exceptie de nelegalitate referitoare la articolul 70 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 806/2014 si la articolul 12 din Regulamentul delegat 2015/63.

Intrucat ABLV Bank sustine ca Tribunalul a omis astfel si se pronunte cu privire la o exceptie de
nelegalitate exprimata la punctul 40 din memoriul sdu din 12 iunie 2020, este necesar sa se
aminteasca, pe de o parte, cd, in cadrul recursului, controlul Curtii are ca obiect in special sa
verifice daca Tribunalul a raspuns corespunzator cerintelor legale la toate argumentele invocate
de recurent si, pe de alta parte, ca motivul intemeiat pe o lipsd a raspunsului Tribunalului la
argumente invocate in prima instanta inseamna in esentd sa se invoce o incalcare a obligatiei de
motivare care decurge din articolul 36 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil
Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi statut, si din articolul 117 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului (Hotirdrea din 9 martie 2017, Ellinikos
Chrysos/Comisia, C-100/16 P, EU:C:2017:194, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

Obligatia de motivare nu impune Tribunalului sa facd o expunere care sa urmeze in mod
exhaustiv si unul cate unul toate argumentele prezentate de partile in litigiu, motivarea
Tribunalului putidnd, asadar, sa fie implicitd, cu conditia sd permitd persoanelor interesate s
cunoasca motivele pentru care Tribunalul nu a admis argumentele acestora, iar Curtii sa dispuna
de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul (Hotédrarea din 9 martie 2017, Ellinikos
Chrysos/Comisia, C-100/16 P, EU:C:2017:194, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

Or, rezulta cg, la punctul 95 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat in mod implicit, dar
necesar ca punctul 40 din memoriul din 12 iunie 2020 al recurentei, care enunta ca ar fi nelegal
sa se retind interpretarea articolului 12 din Regulamentul delegat 2015/63 propusa de SRB, se
raporta la interpretarea acestui articol, iar nu la validitatea sa, fara a denatura, procedand astfel,
respectivul memoriu.

In consecintd, al cincilea motiv trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe erori in ceea ce priveste luarea in considerare a deciziei
SRB/ES/SRF/2018/03 a SRB

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, ABLV Bank sustine ca aplicarea regulii potrivit careia o
practicd nu poate sa modifice cadrul juridic in vigoare nu este adecvata in speta. Astfel, in timp ce
decizia SRB/ES/SRF/2018/03 a SRB ar fi dispus rambursarea contributiilor ex ante platite, ar fi cert
ca o asemenea rambursare nu poate fi avuta in vedere decat ca rezultand dintr-un drept garantat
beneficiarului acestei rambursari, fara sa poata fi admisa o liberalitate din partea SRB.

Argumentul retinut cu titlu subsidiar de Tribunal cu privire la decizia SRB/ES/SRF/2018/03 a SRB
ar fi pur semantic, o rambursare neschimbéndu-si natura pentru cé este prezentatd ca o plata
negativi sau pentru ci presupune o operatiune matematici. In plus, ar fi arbitrar si se fac o
diferenta intre o deducere aplicata cuantumului unei contributii si o rambursare.

SRB si Comisia sustin ca al saselea motiv este nefondat.

— Aprecierea Curtii

La punctele 98 si 99 din hotdrarea atacata, Tribunalul a constatat ca argumentele ABLV Bank
indreptate impotriva deciziei SRB/ES/SRF/2018/03 a SRB erau inoperante, in masura in care o
simpla practici a SRB nu poate avea drept consecintd modificarea continutului dispozitiilor
legislative ale Uniunii aplicabile, inainte de a preciza, cu titlu subsidiar, la punctele 100-102 din
aceasta hotérére, cd respectivele argumente erau nefondate.

Este necesar sa se constate cd Tribunalul a amintit in mod intemeiat la punctul 98 din hotéararea
atacata ca o simpla practica a unei institutii, a unui organ, a unui oficiu sau a unei agentii a
Uniunii nu este de natura si deroge de la normele care le sunt impuse si si creeze un precedent
pe care ar fi obligate sd il urmeze (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 martie 1996,
Parlamentul/Consiliul, C-271/94, EU:C:1996:133, punctul 24, si Hotéararea din 1 octombrie 2009,
Comisia/Consiliul, C-370/07, EU:C:2009:590, punctul 54).

Rezulta de aici cd, presupunand chiar cd SRB a admis efectiv in decizia sa SRB/ES/SRF/2018/03
posibilitatea de a efectua anumite rambursari de contributii ex ante, aceastd decizie nu ar fi de
naturd sd repuna in discutie interpretarea retinuta de Tribunal a articolului 70 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 806/2014 si a articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63.

Imprejurarea ci SRB nu poate s acorde in mod valabil liberalitati institutiilor de credit este, in
acest context, lipsitd de pertinentd, in masura in care nu se poate prezuma cd, atunci cand a
adoptat decizia SRB/ES/SRF/2018/03, SRB s-a conformat acestei reguli si, in plus, a interpretat in
mod corect normele de drept derivat care i se impun.

Rezulta ca argumentatia recurentei indreptata impotriva punctelor 98 si 99 din hotéréarea atacata
trebuie respinsé ca nefondata.
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In aceste conditii, trebuie si se considere ci punctele 100-102 din aceastd hotirare sunt
suplimentare, ceea ce implica faptul ca argumentatia care urmareste contestarea respectivelor
puncte este inoperantéd (a se vedea prin analogie Hotérarea din 18 iunie 2020, Dovgan/EUIPO,
C-142/19 P, nepublicata, EU:C:2020:487, punctul 92 si jurisprudenta citatd).

In consecinta, al saselea motiv trebuie respins ca fiind in parte inoperant si in parte nefondat.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe o interpretare eronatd a articolului 17 din
Regulamentul delegat 2015/63

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, ABLV Bank sustine cd rationamentul Tribunalului
referitor la articolul 17 alineatele (3) si (4) din Regulamentul delegat 2015/63 este afectat de o
eroare de drept, intrucat posibilitatea de a revizui contributiile ex ante prevazuta de aceasta
dispozitie aratd ca interpretarea articolului 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014
efectuata de Tribunal nu este corecta.

SRB sustine cé al saptelea motiv trebuie respins ca inadmisibil sau, in orice caz, ca nefondat.
Comisia aratd ca acest motiv este nefondat.

— Aprecierea Curtii

Dupa ce a amintit, la punctul 105 din hotérarea atacatd, continutul articolului 17 alineatele (3)
si (4) din Regulamentul delegat 2015/63, Tribunalul a statuat, la punctele 107 si 108 din hotararea
amintitd, cd interpretarea acestor dispozitii propusa de recurentd, potrivit careia orice contributie
poate face obiectul unor ajustari ulterioare, nu era sustinuta de modul lor de redactare si ca
schimbarea imprejurarilor invocata de aceasta nu era comparabild cu retratérile sau cu revizuirile
contabile mentionate in dispozitiile respective.

Rezulta cd, prin intermediul celui de al saptelea motiv, ABLV Bank reproseaza Tribunalului nu ca
a inlaturat in mod eronat aplicarea articolului 17 alineatele (3) si (4) din Regulamentul delegat
2015/63, ci cd a retinut o interpretare a articolului 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014
incompatibila cu acest articol 17 alineatele (3) si (4).

Or, pentru motivele expuse la punctul 59 din prezenta hotérare, o asemenea argumentatie nu
poate fi admisa.

Prin urmare, fard a fi necesar sa se aprecieze admisibilitatea celui de al saptelea motiv, se impune
respingerea acestuia ca nefondat.
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Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe erori in ceea ce priveste regimul angajamentelor de
platd irevocabile

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al optulea motiv, ABLV Bank considera ca Tribunalul i-a denaturat
argumentatia, in masura in care ea nu a sustinut in inscrisurile sale din prima instantd ca
contributiile sale ex ante constituie angajamente de platé irevocabile.

Or, articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81 ar demonstra ca
trebuie efectuate calcule atunci cand o entitate paraseste FUR si, prin urmare, cd interpretarea
Regulamentului nr. 806/2014 adoptata de Tribunal este eronata.

SRB si Comisia sustin ca al optulea motiv este nefondat.

— Aprecierea Curtii

Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81 prevede cé angajamentele
de plata irevocabile ale unei institutii care nu se mai incadreazd in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 806/2014 sunt anulate, iar garantiile aferente acestor angajamente se
returneaza.

Tribunalul a precizat la punctul 111 din hotararea atacata cé astfel de angajamente au o natura
diferita de cea a contributiilor ex ante si, pentru acest motiv, sunt supuse unui regim specific care
nu poate fi aplicat prin analogie unor contributii precum cele platite de ABLV Bank.

In aceasti privinta trebuie aratat, pe de o parte, ca din cuprinsul punctelor 110 si 111 din hotirarea
amintita reiese ca Tribunalul nu a considerat cd recurenta sustinuse ca contributia sa ex ante
pentru anul 2018 era constituitd din angajamente de plata irevocabile.

Trebuie subliniat in special ca Tribunalul a respins in mod expres la punctul 111 din hotararea
mentionata posibilitatea de a aplica ,prin analogie” articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul de
punere in aplicare 2015/81.

Rezulta ca argumentul intemeiat pe denaturarea inscrisurilor din prima instanta ale ABLV Bank
trebuie respins ca nefondat.

Pe de altd parte, recurenta sustine, desigur, in mod intemeiat, cd articolul 7 alineatul (3) din
Regulamentul de punere in aplicare 2015/81 presupune ca iesirea unei institutii din domeniul de
aplicare al MUR poate implica adoptarea de catre SRB a anumitor masuri referitoare la
contributiile ex ante platite de aceastda institutie. Ea nu critica insd nicidecum aprecierile
Tribunalului referitoare la diferentele care disting angajamentele de plata irevocabile de celelalte
contributii ex ante si insista, dimpotriva, asupra realitatii acestor diferente.

Argumentatia recurentei nu poate, in aceste conditii, sd permita sa se constate ca punctul 111 din
hotéréarea atacatd este afectat de o eroare de drept.

Prin urmare, acest motiv trebuie respins ca fiind in parte inoperant si in parte nefondat.
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Cu privire la al noudlea motiv, intemeiat pe erori de drept si pe omisiunea de a se pronunta cu
privire la contributiile ex ante pentru anul 2015

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al noualea motiv, ABLV Bank denuntd mai multe erori pe care le-ar fi
savarsit Tribunalul atunci cand s-a pronuntat cu privire la argumentatia recurentei referitoare la
contributiile ex ante pentru anul 2015.

In primul rand, Tribunalul ar fi asimilat in mod eronat aceste contributii contributiilor ulterioare,
in timp ce contributiile ex ante pentru anul 2015 sunt pastrate in compartimente dedicate pana la
rambursarea lor cétre institutiile in cauza.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi interpretat in mod incorect articolul 8 alineatul (2) din
Regulamentul de punere in aplicare 2015/81.

Astfel, el nu ar fi tinut seama de faptul ca aceasta dispozitie nu a prevazut cd rambursarea
contributiilor in discutie trebuie efectuati progresiv pe o perioada de opt ani. In acest context,
excluderea de la beneficiul unei rambursiri a institutiilor cidrora nu li se mai solicitd sa plateasca
contributii ex ante nu ar fi admisibild, din moment ce situatia lor in aceasta privinta ar rezulta din
amanarea nejustificata a rambursarii prevazute. Lipsa unui calcul destinat sa soldeze situatia unor
asemenea institutii ar fi surprinzéatoare, in masura in care intr-o atare situatie ar fi previazut un
calcul la articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81.

In al treilea rand, Tribunalul s-ar fi referit in mod eronat la articolul 70 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 806/2014, desi contributiile ex ante pentru anul 2015 nu ar fi fost colectate in
temeiul acestui regulament, iar normele aplicabile acestui tip de contributii nu ar cuprinde
dispozitii comparabile.

In al patrulea rand, pozitia retinutd de Tribunal cu ocazia examinarii admisibilitatii actiunii ar
contrazice pozitia adoptatd cu ocazia aprecierii de fond referitoare la contributiile ex ante pentru
anul 2015.

In al cincilea rand, Tribunalul ar fi omis si recunoasci faptul c4, prin referirea la articolul 12
alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63, admite cd problema modificarilor survenite in
cursul anului este pertinenta.

SRB si Comisia sustin ca al noualea motiv este nefondat.

— Aprecierea Curtii

Dupad ce a amintit, la punctele 115 si 116 din hotararea atacatd, ca contributiile ex ante pentru anul
2015 au fost percepute de statele membre si ulterior transferate citre SRB, Tribunalul a apreciat
mai intdi, la punctul 117 din aceasta hotarare, cd, dupa transferul lor, respectivele contributii au
fost puse in comun cu celelalte contributii ex ante in mod fungibil in cadrul FUR.

Tribunalul a aratat in continuare, la punctele 119-127 din hotararea amintita, ca articolul 8

alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81 nu putea servi drept temei pentru
cererea de rambursare formulati de recurentd. Tribunalul a ardtat in aceasta privintd ca
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dispozitia mentionata nu instituie un drept de a obtine o rambursare, ci precizeaza doar
metodologia care trebuie sa fie urmatd de SRB pentru a tine seama, la calcularea contributiilor ex
ante, de contributiile ex ante pentru anul 2015 care i-au fost transferate de statele membre.

In sfarsit, Tribunalul a apreciat, la punctul 128 din aceeasi hotarare, ci contributiile ex ante pentru
anul 2015 erau in prezent reglementate, in acelasi temei ca si celelalte contributii, de articolul 70
alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014.

In aceasti privinta trebuie constatat, in primul rand, ca argumentatia ABLV Bank nu permite si se
stabileasca faptul ca interpretarea articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul de punere in
aplicare 2015/81 retinuta de Tribunal la punctele 120-127 din hotararea atacata este afectatd de o
eroare de drept.

Aceasta dispozitie prevede cd, in perioada initiald, atunci cand se calculeaza contributiile ex ante
ale fiecarei institutii, SRB tine cont de contributiile ex ante percepute de statele membre care au
fost transferate catre FUR, deducandu-le din cuantumul datorat de aceasta institutie.

Dupaé cum a aratat Tribunalul la punctele 120-122 din hotararea atacata, rezulta atat din modul de
redactare a articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81, cat si din
obiectul acestui regulament de punere in aplicare, si anume precizarea conditiilor de calcul al
contributiilor ex ante la FUR pentru fiecare institutie, cd aceastd dispozitie nu poate fi
interpretata in sensul ca instituie un drept al fiecdrei institutii de a i se rambursa cuantumul
contributiilor ex ante percepute de statele membre care au fost transferate catre FUR. Dispozitia
mentionata se limiteaza astfel si prevada integrarea unei operatiuni de deducere a acestor
contributii in metodologia de calcul al contributiilor ex ante la FUR.

Prin urmare, asa cum a subliniat Tribunalul la punctul 123 din hotararea atacatd, o institutie
céreia nu i se mai solicita sa plateasca contributii ex ante la FUR nu poate beneficia de aceasta
operatiune de deducere intrucat acesteia nu i se mai aplica respectiva metodologie de calcul.

Aceasta interpretare a articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81
nu poate fi consideratd incompatibila cu articolul 7 alineatul (3) din acest regulament de punere in
aplicare, in masura in care aceasta din urma dispozitie, care se referd la regimul specific al
angajamentelor de plata irevocabile, nu are nici ca obiect, nici ca efect sd precizeze normele
aplicabile contributiilor ex ante percepute de statele membre care au fost transferate catre FUR.

In al doilea rand, in masura in care argumentatia ABLV Bank trebuie inteleasa in sensul ci
denuntd neregularitatea practicii SRB care a constat in efectuarea deducerii prevazute la
articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81 in mod progresiv in
perioada initiala prevazuta de Regulamentul nr. 806/2014, este necesar sa se constate ca o astfel de
neregularitate, presupunand cé este dovedita, ar fi trebuit sé fie invocata impotriva deciziilor de
stabilire in fiecare an a contributiilor ex ante pentru a demonstra cd aceste decizii erau
intemeiate pe o metodologie de calcul contrara dispozitiei amintite.

In schimb, o argumentatie intemeiati pe neregularitatea unei asemenea practici nu este de natura
sa demonstreze ca Tribunalul ar fi trebuit sa constate ca, pentru a se conforma dispozitiei
mentionate, SRB trebuia sd procedeze, la iesirea unei institutii din domeniul de aplicare al MUR,
la o rambursare a contributiei ex ante a acestei institutii percepute de un stat membru care a fost
transferata citre FUR, in afara oricarei operatiuni de calcul anual al contributiilor ex ante datorate
de institutia mentionata.
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Rezulta ca argumentele intemeiate pe neregularitatea practicii SRB care a constat in efectuarea
deducerii prevazute la articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81 in
mod progresiv in perioada initiala prevazutd de Regulamentul nr. 806/2014 trebuie respinse ca
inoperante.

In al treilea rand, din moment ce articolul 70 alineatul (4) din acest regulament vizeazi
»contributiile primite in mod corespunzator”, fara a face distinctie intre contributiile ex ante care
au fost in mod direct colectate de SRB si contributiile ex ante care i-au fost transferate de statele
membre, nu se poate considera ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la
punctul 128 din hotararea atacata, cé dispozitia respectiva se aplica tuturor acestor contributii ex
ante puse la dispozitia SRB.

In al patrulea rand, argumentele ABLV Bank intemeiate pe contradictii intre rationamentul
Tribunalului referitor la contributiile ex ante pentru anul 2015 si alte parti ale motivarii hotéararii
atacate trebuie considerate inadmisibile, in conformitate cu principiile amintite la punctul 34 din
prezenta hotarare, intrucat recurenta nu precizeaza in mod clar natura contradictiilor motivelor
de care intentioneaza sa se prevaleze.

In al cincilea rand, dat fiind ci din consideratiile care precedi rezulti ca Tribunalul a statuat in
mod valabil, pe de o parte, céd articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare
2015/81 nu prevede un drept la rambursarea contributiilor ex ante percepute de statele membre
care au fost transferate céitre FUR si, pe de alta parte, cd articolul 70 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 806/2014 era aplicabil acestor contributii, rezulta cd aprecierea Tribunalului exprimata la
punctele 117 si 128 din hotararea atacatd, potrivit careia in cadrul FUR nu se face nicio distinctie
intre contributiile mentionate si contributiile ex ante in mod direct colectate de SRB, nu poate fi
consideratd drept necesard pentru a justifica respectiva concluzie la care a ajuns Tribunalul la
punctul 129 din hotararea atacata.

Intrucat consideratiile referitoare la aceastd apreciere trebuie, in consecintd, si fie considerate
suplimentare, argumentele ABLV Bank prin care aceste consideratii sunt criticate trebuie
respinse, conform jurisprudentei amintite la punctul 118 din prezenta hotarare, ca inoperante.

Avand in vedere cele de mai sus, al noualea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil, in
parte inoperant si in parte nefondat.

Cu privire la al zecelea motiv, intemeiat pe erori de drept in respingerea celui de al saselea motiv
prezentat in primd instantd

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al zecelea motiv, ABLV Bank sustine cé aprecierea Tribunalului expusa
la punctul 134 si urmatoarele din hotararea atacatd, potrivit careia decizia in litigiu nu incalca
principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime, este afectata de o eroare de drept,
intrucat, chiar presupunand ca articolul 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 are
sensul pe care i l-a atribuit Tribunalul, aceasta dispozitie nu poate fi considerata clara, in special
ca urmare a existentei unor cazuri de rambursare a contributiilor ex ante.

SRB arata ci al zecelea motiv trebuie respins ca inadmisibil sau, in orice caz, ca nefondat. Comisia
considera de asemenea ca acest motiv este nefondat.
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— Aprecierea Curtii

La punctele 136-138 din hotéaréarea atacatd, Tribunalul a apreciat cd SRB nu a incalcat principiile
securitatii juridice si protectiei increderii legitime. Tribunalul a motivat aceastd apreciere
constatand cd decizia in litigiu era previzibila, intrucat se intemeia pe articolul 70 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 806/2014, care constituie o dispozitie clara si precisd care nu cuprinde nicio
exceptie sau atenuare.

Aceasta apreciere a Tribunalului nu poate fi considerata ca fiind afectatd de o eroare de drept din
moment ce, astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 136 din hotararea atacata si cum s-a amintit
la punctele 54 si 55 din prezenta hotarare, din insusi modul de redactare a articolului 70
alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 reiese ca contributiile ex ante primite in mod
corespunzator nu pot face obiectul unei rambursari.

In plus, desi recurenta sustine ca Tribunalul a omis si tind seama de dispozitii de drept al Uniunii
care prevad cd, in anumite situatii, SRB trebuia sa efectueze rambursarea contributiilor ex ante,
trebuie amintit ca din examinarea primului, a celui de al treilea si a celor de al saptelea-al noualea
motive ale prezentului recurs reiese ca argumentatia ABLV Bank referitoare la articolul 17
alineatele (3) si (4) din Regulamentul delegat 2015/63, la articolul 7 alineatul (3) si la articolul 8
alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81, precum si la articolul 7 din
Regulamentul delegat 2017/2361 nu este de natura sa demonstreze existenta unei asemenea
obligatii de rambursare.

Prin urmare, al zecelea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al unsprezecelea motiv, intemeiat pe erori de drept in respingerea celui de al saptelea
motiv prezentat in primd instantd

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al unsprezecelea motiv, ABLV Bank sustine ca Tribunalul a retinut o
interpretare ,radicala si extremd” a dispozitiilor relevante, nerespectind astfel principiul
proportionalitatii. Acesta ar fi considerat totodata, in mod eronat, cd SRB nu dispune de nicio
marjé de apreciere.

De asemenea, ABLV Bank contesta respingerea de catre Tribunal, la punctul 152 din hotararea
atacatd, a argumentatiei dezvoltate la punctul 23 din cererea introductiva ca fiind inadmisibila.
Ea sustine cd aceasta argumentatie era suficient de precisa pentru a fi admisibila si nu necesita o
analizd detaliata a exemplului invocat in sustinerea ei.

SRB si Comisia sustin ca al unsprezecelea motiv este nefondat.

— Aprecierea Curtii
La punctele 142-152 din hotararea atacata, Tribunalul a inldturat toate argumentele intemeiate pe

principiul proportionalitatii avansate de recurenta. Mai precis, acesta a aratat la punctul 147 din
aceasta hotirare, pe de o parte, cd SRB nu dispunea de nicio marja de apreciere in aplicarea
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articolului 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014, precum si a articolului 12 alineatul (2)
din Regulamentul delegat 2015/63 si, pe de alta parte, cd ABLV Bank nu invoca nicio exceptie de
nelegalitate impotriva acestor dispozitii.

Trebuie aratat de la bun inceput cé din consideratiile referitoare la examinarea primului si a celui
de al doilea motiv ale prezentului recurs rezultd cd Tribunalul a statuat in mod intemeiat cd SRB
era obligat, in temeiul articolului 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 si al articolului 12
alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63, sa respinga cererea de rambursare prezentata de
recurenta. Rezulta ca, astfel cum a afirmat Tribunalul la punctul 147 din hotararea atacata, SRB
nu dispunea in aceastd privintd de nicio marja de apreciere.

In aceste conditii, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctele 147 si 148 din hotirarea
atacata, ca lipsa unei marje de apreciere a SRB conduce la concluzia ca acestuia nu i se putea
reprosa in mod valabil ca a incélcat principiul proportionalitéitii prin respingerea respectivei
cereri, cu exceptia situatiei in care se sustine ca dispozitiile care il obligau s& se pronunte in acest
sens erau nevalide din cauza incompatibilitétii lor cu principiul mentionat.

Or, din respingerea celui de al cincilea motiv al prezentului recurs rezulta ca Tribunalul nu a
denaturat inscrisurile din prima instanta atunci cand a considerat ca recurenta nu invocase o
asemenea exceptie de nelegalitate.

Prin urmare, rezultd ca motivul retinut de Tribunal la punctul 147 din hotararea atacata era
suficient pentru a justifica respingerea celui de al saptelea motiv prezentat in prima instanta.

Asadar, argumentele ABLV Bank prin care se urmareste contestarea altor elemente ale motivarii
Tribunalului referitoare la respingerea acestui al saptelea motiv trebuie considerate inoperante,
conform jurisprudentei amintite la punctul 118 din prezenta hotérare.

Rezulta cd al unsprezecelea motiv trebuie respins ca fiind in parte inoperant si in parte nefondat.

Cu privire la al doisprezecelea motiv, intemeiat pe erori de drept in respingerea celui de al optulea
si a celui de al noudlea motiv prezentate in primd instantd

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doisprezecelea motiv, ABLV Bank araté ca Tribunalul a aplicat in mod
eronat adagiul nemo auditur.

Astfel, in vederea aplicarii acestui adagiu, nu ar fi necesar sa se stabileasca daca articolul 70
alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 si articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat
2015/63 au fost bine interpretate de SRB, ci sé se evalueze dacé acest organism crease el insusi in
mod nelegal conditiile pe care le-a invocat ulterior. Or, aceasta ar fi fost situatia in speta, din
moment ce pierderea autorizatiei recurentei ar fi consecinta inevitabila a deciziei
SRB/EES/2018/09 a SRB, care ar fi depasit competenta acestuia din urma si ar fi fost nelegala.
SRB nu s-ar putea prevala de lipsa anulérii acestei decizii, intrucat pretinde ca deciziile sale din
23 februarie 2018 nu sunt supuse unui control jurisdictional.
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In plus, aprecierea, de la punctul 172 din hotirarea atacati, potrivit cireia actiunile nelegale ale
SRB nu repun in discutie legalitatea deciziei in litigiu ar conduce la negarea oricédrui efect al
adagiului nemo auditur.

Pe de alta parte, Tribunalul nu ar fi raspuns la al noualea motiv prezentat in prima instanta, care se
referea la caracterul contradictoriu al comportamentului constind in excluderea unei institutii
dintr-un sistem care acopera riscuri, retindnd in acelasi timp contributia stabilitd in functie de
profilul de risc al acestei institutii.

SRB si Comisia sustin ca al doisprezecelea motiv este nefondat.

— Aprecierea Curtii

La punctul 170 din hotararea atacatd, Tribunalul a apreciat ca niciun comportament culpabil nu i
se putea reprosa SRB in spetd, intrucét acesta aplicase in mod corect articolul 70 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 806/2014 si articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63.
Tribunalul a addugat la punctul 171 din aceastd hotarare ca decizia SRB/EES/2018/09 a SRB nu
facea obiectul actiunii in prima instantd si, prin urmare, nu putea dovedi un comportament
culpabil al SRB. De asemenea, la punctul 172 din hotérarea mentionata, Tribunalul a considerat
cd motivul intemeiat pe un comportament pretins contradictoriu din partea SRB era inoperant,
in masura in care nu urmarea si repuna in discutie legalitatea deciziei in litigiu.

In ceea ce priveste, in primul rand, aprecierea efectuati de Tribunal cu privire la temeinicia celui
de al optulea motiv prezentat in primd instanta de ABLV Bank, este cu siguranta necesar sa se
constate cd, in mésura in care prin intermediul acestui motiv recurenta intentiona sé se prevaleze
de presupusa neregularitate a deciziei SRB/EES/2018/09 a SRB, consideratiile care figureaza la
punctul 170 din hotérarea atacatd, referitoare la conformitatea deciziei in litigiu cu articolul 70
alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 si cu articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul
delegat 2015/63, erau lipsite de relevanta.

In schimb, dupid cum a aritat Tribunalul la punctul 171 din hotirarea atacati, nu se poate
prezuma, in vederea aplicérii adagiului nemo auditur, ca decizia SRB/EES/2018/09 a SRB era
nelegald, in conditiile in care aceasta nu a facut obiectul unei actiuni in anulare.

Imprejurarea invocatd de ABLV Bank ci SRB consideri ci aceastd decizie nu constituie un act
care lezeaza este lipsitd de relevanta. Astfel, din cuprinsul punctului 66 din Hotararea din
6 mai 2021, ABLV Bank si altii/BCE (C-551/19 P si C-552/19 P, EU:C:2021:369), reiese ca
rezultatul final al procedurii de rezolutie, in cursul careia a fost adoptatd decizia
SRB/EES/2018/09 a SRB, ar fi putut face obiectul unui control jurisdictional.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, al nouilea motiv prezentat in prima instantd de ABLV Bank,
trebuie subliniat ca argumentul intemeiat pe omisiunea de a se pronunta cu privire la acest motiv
trebuie sa fie inlaturat, intrucat Tribunalul a respins in mod explicit motivul mentionat la
punctul 172 din hotararea atacata.

In plus, dat fiind ci acest punct priveste un motiv intemeiat nu pe nerespectarea adagiului nemo
auditur, ci pe un comportament pretins contradictoriu al SRB, critica potrivit careia Tribunalul
ar fi aplicat la punctul mentionat in mod incorect acest adagiu nu poate fi admisa.

In consecintd, al doisprezecelea motiv trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al treisprezecelea motiv, intemeiat pe erori in ceea ce priveste caracterul suficient de
motivat al deciziei in litigiu

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treisprezecelea motiv, ABLV Bank sustine ca Tribunalul nu a respectat
intinderea obligatiei de motivare atunci cand a considerat cd se putea deduce caracterul suficient
de motivat al deciziei in litigiu din introducerea unei actiuni si din faptul cd Tribunalul a
considerat ca este in masura sa se pronunte.

Insuficienta motivarii deciziei in litigiu ar fi ilustrata de invocarea in mai multe randuri de catre
Tribunal a unor elemente exterioare deciziei amintite si de intrebarile adresate de acesta in cursul
procedurii. Mai precis, claritatea invocatd a articolului 70 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 806/2014 ar fi contrazisa de trimiterea, in una dintre aceste intrebari, la o ,rambursare” si de
faptul ca Tribunalul nu a considerat cd se poate intemeia pe modul de redactare a acestei
dispozitii.

SRB si Comisia sustin ca al treisprezecelea motiv este nefondat.

— Aprecierea Curtii

La punctul 178 din hotararea atacata, Tribunalul a apreciat cd SRB a specificat in motivarea
deciziei in litigiu elementele de fapt si de drept care au o importanta esentiald. Tribunalul a
constatat de asemenea ca decizia mentionata ii permisese ABLV Bank sa cunoasca justificarile
deciziei respective, iar instantei Uniunii sd isi exercite controlul asupra legalitétii acesteia.

Astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 176 din hotararea atacatd, dintr-o jurisprudenta
constanta a Curtii reiese cd, desi motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie sa mentioneze
in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat si dea
posibilitatea persoanei interesate sd ia cunostinta de justificiarile masurilor luate, iar instantei
competente sa isi exercite controlul, o asemenea motivare trebuie totusi sa fie adaptata naturii
actului in cauza si contextului in care actul a fost adoptat. Din aceastd perspectivd, nu este
obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in
care caracterul suficient al unei motivari trebuie apreciat nu numai prin prisma modului sau de
redactare, ci si in raport cu contextul sidu, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeaza materia respectiva si in special in functie de interesul de a primi explicatii pe care
il pot avea destinatarii actului (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 122 si jurisprudenta citata).

Trebuie sa se constate cd Tribunalul a aplicat la punctul 178 din hotararea atacata criteriile
rezultate din aceasta jurisprudenta constanta pentru a aprecia caracterul suficient de motivat al
deciziei in litigiu. Mai exact, acesta a tinut seama in mod intemeiat de faptul ca motivarea
deciziei amintite permisese recurentei sa isi apere drepturile, iar instantei Uniunii sa isi exercite
controlul asupra legalitatii deciziei mentionate.
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In plus, din moment ce, conform jurisprudentei constante amintite, nu se impune nicidecum ca
motivarea unei decizii sa fie exhaustiva, faptul ca Tribunalul a luat in considerare in
rationamentul siau elemente care explicitau aceastd motivare si cd a realizat o cercetare
judecétoreascd destinata sa clarifice motivarea respectiva nu este de natura sa repund in discutie
aprecierea Tribunalului enuntata la punctul 178 din hotararea atacata.

Prin urmare, al treisprezecelea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

Intrucat SRB si Comisia au solicitat obligarea ABLV Bank la plata cheltuielilor de judecati, iar
ABLV Bank a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia sa suporte, pe langd propriile
cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de SRB si de Comisie.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga ABLV Bank AS, in lichidare, sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata,
pe cele efectuate de Comitetul unic de rezolutie (SRB) si de Comisia Europeana.

Semnaturi
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