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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

13 octombrie 2022 *

»Irimitere preliminard — Securitate sociala — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Articolele 67
si 68 — Prestatii familiale — Drept la prestatii in temeiul unei pensii — Titularul unor pensii
plétite de doud state membre — Stat(e) membru/membre in care acest titular are drept la
prestatiile familiale — Regulamentul (CE) nr. 987/2009 — Articolul 60 alineatul (1) a treia tezd —
Legislatie a unui stat membru care prevede acordarea unor prestatii familiale parintelui care a
primit copilul in gospodaria sa — Lipsa solicitarii de cétre acest périnte a acordarii acestor
prestatii — Obligatia de a lua in considerare cererea depusa de celélalt parinte — Cerere de
rambursare a prestatiilor familiale platite celuilalt parinte — Admisibilitate”

In cauza C-199/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal, Austria), prin decizia din 19 martie 2021, primita
de Curte la 30 martie 2021, in procedura

DN

impotriva

Finanzamt Osterreich,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din doamna M. L. Arastey Sahun, presedinta de camer4, si domnii F. Biltgen (raportor) si
J. Passer, judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul ceh, de J. Pavli§, M. Smolek si J. VI4cil, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de B.-R. Killmann si D. Martin, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 iunie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 67 a doua teza si a articolului 68
alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2004,
L 166, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82, rectificare in JO 2004, L 200, p. 1), precum si a
articolului 60 din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 883/2004 (JO 2009, L 284, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre DN, pe de o parte, si Finanzamt
Osterreich (Administratia Fiscald din Austria), fostid Finanzamt Wien (Administratia Fiscald din
Viena, Austria) (denumita in continuare ,administratia fiscala”), pe de alta parte, in legitura cu
recuperarea prestatiilor familiale pe care le-a primit in Austria in perioada cuprinsa intre lunile
ianuarie si august 2013 in temeiul sarcinii de intretinere financiara a fiicei sale care locuieste cu
fosta lui sotie in Polonia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 883/2004
Potrivit articolului 1 din Regulamentul nr. 883/2004:

»In sensul prezentului regulament:

[...]
(i) prin «membru de familie» se intelege:

[...]

3. in cazul in care, in conformitate cu legislatia aplicabila in temeiul punctelor (1) si (2), o
persoand este consideratd membru de familie sau membru al gospodaériei doar in cazul in
care locuieste in aceeasi gospodarie cu persoana asigurata sau titularul de pensie, aceasta
conditie se considerd indeplinita dacd persoana respectivi se afla in principal in
intretinerea asiguratului sau titularului de pensie;

[...]

(q) prin «institutie competentd» se intelege:
(i) institutia la care este afiliatd persoana in cauza la data la care solicita prestatia

sau
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(ii) institutia de la care persoana in cauzi are sau ar avea dreptul sd primeascd prestatii, in
cazul in care aceasta sau unul sau mai multi membri ai familiei sale ar fi rezidenti in
statul membru in care este situata institutia

sau
(iii) institutia desemnata de autoritatea competenta a statului membru in cauza

sau

(iv) in cazul unui regim referitor la obligatiile angajatorului cu privire la prestatiile prevazute
la articolul 3 alineatul (1), fie angajatorul, fie asiguratorul implicat sau, in lipsa acestora,
organismul sau autoritatea desemnata de autoritatea competentd a statului membru in
cauza;

(s) prin «stat membru competent» se intelege statul membru in care este situatd institutia
competenta;

(z) «prestatii familiale»: toate prestatiile in natura sau in numerar pentru acoperirea cheltuielilor
familiei, cu exceptia avansurilor din pensiile alimentare si a alocatiilor speciale de nastere sau
de adoptie prevazute in anexa L.”

Articolul 2 alineatul (1) din acest regulament are urmétorul cuprins:

»Prezentul regulament se aplica resortisantilor unuia dintre statele membre, apatrizilor si refugiatilor
care sunt rezidenti intr-un stat membru si care se afld sau s-au aflat sub incidenta legislatiei unuia sau
mai multor state membre, precum si membrilor de familie si urmasilor acestora.”

Conform articolului 3 alineatul (1) litera (j) din regulamentul mentionat, acesta se aplica tuturor
legislatiilor referitoare la ramurile de securitate sociald privind prestatiile familiale.

In cadrul titlului III capitolul 8 din acelasi regulament, care priveste prestatiile familiale,
articolul 67, intitulat ,Membrii de familie care isi au resedinta intr-un alt stat membru”, prevede:

»Persoana are dreptul la prestatii familiale in conformitate cu legislatia statului membru competent,
inclusiv pentru membrii familiei sale care isi au resedinta in alt stat membru, ca si cum acestia si-ar
avea resedinta in primul stat membru. Cu toate acestea, titularul unei pensii are dreptul la prestatii
familiale in conformitate cu legislatia statului membru competent pentru pensia sa.”

Articolul 68 din Regulamentul nr. 883/2004, care face parte de asemenea din acest capitol 8 si care
este intitulat ,Reguli de prioritate in caz de cumul”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) In cazul in care, pentru aceleasi perioade si pentru aceiasi membri de familie, se prevad
prestatii in legislatia a mai mult de un stat membru, se aplica urmétoarele reguli de prioritate:

(a) in cazul prestatiilor ce se plitesc de citre mai mult de un stat membru cu titluri diferite,
ordinea de prioritate este dupa cum urmeaza: in primul rand, drepturile dobandite in temeiul
unei activitati salariate sau independente, in al doilea rand, drepturile dobéndite in temeiul
primirii unei pensii si, in ultimul rand, drepturile dobandite in temeiul rezidentei;
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(b) in cazul prestatiilor ce se platesc de ciatre mai mult de un stat membru cu acelasi titlu, ordinea
de prioritate se stabileste cu trimitere la urmétoarele criterii subsidiare:

[...]

(ii) in cazul drepturilor dobandite in temeiul primirii unei pensii: locul de resedinta al
copiilor, cu conditia sa se pliteasca o pensie in temeiul legislatiei sale, si, in plus, in cazul
in care este necesar, cea mai lungd perioada de asigurare sau de rezidenta realizata in
temeiul legislatiilor conflictuale;

[...]

(2) In cazul cumulului de drepturi, prestatiile familiale se acorda in conformitate cu legislatia
desemnatd ca avand prioritate in conformitate cu alineatul (1). Drepturile la prestatii familiale
acordate in temeiul altei sau altor legislatii conflictuale se suspendd pana la valoarea prevazutd de
prima legislatie si se acordd, dupa caz, sub forma unui supliment reprezentand diferenta, pentru
partea care depéseste aceasta valoare. Nu este insd necesar ca aceastd diferentad suplimentara sa
fie acordata copiilor care sunt rezidenti intr-un alt stat membru, daca dreptul la prestatiile in
cauzi se intemeiaza exclusiv pe locul de resedinta.”

Regulamentul nr. 987/2009

Potrivit articolului 60 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009:

,Cererea pentru prestatii familiale este adresata institutiei competente. In scopul aplicirii articolelor
67 si 68 din Regulamentul [nr. 883/2004], se ia in considerare situatia intregii familii, ca si cdnd toate
persoanele implicate ar fi supuse legislatiei statului membru in cauza si ar avea resedinta pe teritoriul
acestuia, in special in ceea ce priveste dreptul unei persoane de a solicita aceste prestatii. Atunci cand o
persoana care are dreptul de a solicita prestatii nu isi exercita acest drept, autoritatea competenta din
statul membru a cérui legislatie se aplica ia in considerare cererea pentru prestatii familiale depusa de
celalalt périnte, o persoana asimilata acestuia sau o persoand sau institutie care actioneaza in calitate
de tutore al copilului sau al copiilor.”

Articolul 60 alineatele (2)-(5) din acest regulament prevede printre altele mecanisme de cooperare

intre institutiile competente din diferite state membre in vederea aplicérii articolului 68 din
Regulamentul nr. 883/2004.

Dreptul austriac

Articolul 2 din Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (Legea
federald privind compensarea cheltuielilor familiale) din 24 octombrie 1967 (BGBL. 376/1967), in
versiunea aplicabila litigiului principal (denumité in continuare ,FLAG”), prevede:

»(1) Persoanele care au domiciliul sau resedinta obisnuita pe teritoriul federal au dreptul la
alocatii familiale

[...]

b) pentru copiii majori care nu au implinit inca 24 de ani si care urmeaza o formare profesionala

[...]
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(2) Are dreptul la alocatii familiale pentru copilul mentionat la alineatul (1) persoana in
gospodaria careia se afld copilul. O persoand in gospodaria careia nu se afld copilul, dar care
suporti cu preponderenta cheltuielile de intretinere a acestuia, are dreptul la alocatii familiale in
cazul in care nicio alta persoana nu are acest drept in temeiul primei teze a acestui alineat.

(3) In sensul prezentei sectiuni, «copiii unei persoane» inseamna:

(a) descendentii sai;
[...]

(5) Un copil se afla in gospodéria unei persoane atunci cdnd acesta imparte locuinta cu persoana
respectiva in conditii de gestiune economica unica. Apartenenta la gospodarie nu este considerata
ca fiind anulata

(a) in cazul in care copilul locuieste numai temporar in afara locuintei comune.
[ ]77

Potrivit articolului 26 alineatul (1) din FLAG:

»Orice persoana care a primit in mod nejustificat alocatiile familiale trebuie sa ramburseze sumele in
v
cauza.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din anul 2001, DN, de origine poloneza, este resortisant austriac si isi are resedinta exclusiv in
Austria.

Pana la divortul sau in anul 2011, el era césatorit cu o resortisanta poloneza. Aceasta are resedinta
in Polonia impreund cu fiica lor, niscutd in anul 1991, care este de asemenea resortisanta
poloneza.

Din luna noiembrie 2011, DN primeste din partea institutiilor competente poloneze si austriece o
pensie pentru limita de varstd in temeiul perioadelor de asigurare care s-au succedat in Polonia si
in Austria.

Litigiul principal priveste o cerere de recuperare a alocatiilor familiale sub forma unor
indemnizatii compensatorii, precum si a unor deduceri pentru copilul aflat in intretinere
(denumite in continuare ,prestatiile familiale in cauza”) pe care administratia fiscald i le acordase
lui DN in lunile ianuarie-august 2013 pentru sarcina de intretinere financiard a fiicei acestuia si a
fostei sale sotii, care isi continua studiile in Polonia si careia DN i-a transferat aceste prestatii.

Din decizia de trimitere reiese ca fosta sotie a lui DN nu a depus niciodata in Austria o cerere

pentru acordarea prestatiilor familiale in cauza, acestea fiindu-i intotdeauna acordate lui DN, fara
sa se fi solicitat o declaratie de renuntare din partea fostei sale sotii.
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De asemenea, in aceasta perioada, nici DN, nici fosta sa sotie nu au primit prestatii familiale in
Polonia, intrucat cuantumul pensiei primite de DN in Austria depéasea nivelul maxim al venitului
care da dreptul la astfel de prestatii.

Prin decizia din 12 noiembrie 2014, administratia fiscala a dispus recuperarea prestatiilor familiale
in cauza pentru motivul cd, tindnd seama de primirea de citre DN a unei pensii poloneze,
Republica Austria nu era competenti si acorde aceste prestatii. In plus, administratia mentionati
a considerat cd obligatia de platd a suplimentului compensatoriu in temeiul articolului 68
alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004 nu se aplica statului membru competent cu titlu
subsidiar in cazul primirii unei pensii.

In actiunea introdusi impotriva acestei decizii la instanta de trimitere, Bundesfinanzgericht
(Tribunalul Fiscal Federal, Austria), DN araté céa erau indeplinite conditiile pentru plata de catre
Republica Austria a suplimentului compensatoriu in temeiul articolului 68 alineatul (2)
mentionat coroborat cu dispozitiile relevante ale FLAG.

Facéand referire la existenta a doud curente jurisprudentiale divergente in cadrul sau, instanta de
trimitere considerd cd, in masura in care DN a desfisurat o activitate salariata in Austria in
exercitarea liberei circulatii a lucréatorilor si primeste in acest stat o pensie in temeiul acestei
activitati, statul membru amintit este singurul ,competent pentru pensia sa”, in sensul celei de a
doua teze a articolului 67 din Regulamentul nr. 883/2004. Prin urmare, potrivit instantei
mentionate, DN are dreptul la prestatiile familiale in cauza, iar singura problema care se ridica
este dacd Republica Austria trebuie sa i le plateasca cu titlu prioritar sau cu titlu subsidiar.
Competenta acestui stat membru de a acorda prestatiile respective in temeiul unuia dintre aceste
titluri ar decurge de asemenea din articolul 68 alineatul (2) din regulament, al carui obiectiv, pe
langd prevenirea cumulului nelegal de drepturi, ar fi, in temeiul mecanismului diferentei
suplimentare, de a garanta la nivel maxim cuantumul prestatiilor familiale.

Potrivit instantei de trimitere, dreptul la prestatii familiale in Polonia este subordonat in dreptul
polonez doar faptului de a fi rezident al acestui stat membru, in timp ce in Austria el se
intemeiaza, potrivit dreptului Uniunii, pe primirea unei pensii. In aceste conditii, instanta
mentionata considerd ca, in aplicarea articolului 68 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 883/2004, Republica Austria este statul membru competent cu titlu prioritar si trebuie,
asadar, sd plateasca integral prestatiile familiale in cauza.

Instanta de trimitere considera ca pozitia administratiei fiscale potrivit careia, in mésura in care
atat Republica Austria, cat si Republica Polona sunt debitoare ale unei pensii citre DN, s-ar
aplica doar articolul 68 alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din Regulamentul nr. 883/2004 nu tine
seama de articolul 67 din acest regulament si are drept consecinta faptul ca Republica Polona
este statul membru competent cu titlu prioritar in calitate de stat membru de resedinta al fiicei
lui DN si al fostei sale sotii. Chiar si in acest caz, in masura in care, din cauza depasirii nivelului
maxim al venitului care da dreptul la prestatii familiale in Polonia, acestea nu ar fi fost plétite,
Republica Austria ar fi fost obligata sa plateascd un supliment compensatoriu in temeiul
articolului 68 alineatul (2) din regulamentul mentionat, intr-un cuantum echivalent celui pe care
ar fi trebuit sa il plateasca daca ar fi fost statul membru competent cu titlu prioritar.

Instanta de trimitere precizeaza c4, cu titlu subsidiar, administratia fiscald isi motiveaza decizia de
recuperare a prestatiilor familiale in cauza din perspectiva faptului c4, in temeiul articolului 2
alineatul (2) din FLAG, fosta sotie a lui DN, care locuia cu copilul lor in Polonia, este cea care
avea dreptul la prestatiile familiale in cauza, astfel incat aceste din urma prestatii primite de DN
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ar trebui recuperate, desi fosta sa sotie a decazut in prezent din dreptul de a depune o cerere
pentru a-i fi platite respectivele prestatii. Instanta mentionata ridica problema daca articolul 60
alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul nr. 987/2009 — care prevede c§, in lipsa exercitarii
dreptului persoanei indreptitite a solicita prestatii familiale, institutia competentd din statul
membru a cérui legislatie se aplicd ia in considerare cererea pentru prestatii familiale depusa de
celélalt parinte — constituie temeiul unui drept al celuilalt parinte la astfel de prestatii si, in aceasta
privintd, daca este relevant ca acesta suporta in principal sarcina de intretinere a copilului, asa
cum este cazul in speta.

Pe de altd parte, instanta de trimitere ridica problema dacd mecanismele de cooperare intre
institutiile competente din statele membre a céaror legislatie se aplica cu titlu prioritar si,
respectiv, subsidiar pentru acordarea de prestatii familiale, astfel cum sunt previzute la
articolul 60 din Regulamentul nr. 987/2009, se aplica si in cazul recuperarii prestatiilor amintite.

In aceste conditii, Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Expresia «stat membru competent pentru pensie» care figureaza in a doua tezi a articolului 67
din [Regulamentul nr. 883/2004] trebuie interpretata in sensul ca vizeaza statul membru care
a fost competent anterior pentru prestatiile familiale ca stat de incadrare in munca si care este
obligat in prezent s pliteascd pensia pentru limita de varsta al cérei drept se intemeiaza pe
exercitarea prealabild a liberei circulatii a lucrétorilor pe teritoriul sau?

2) Expresia «drepturi dobandite in temeiul primirii unei pensii» care figureaza la articolul 68
alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din [Regulamentul nr. 883/2004] trebuie interpretata in
sensul cd un drept la prestatii familiale trebuie sa fie considerat dobandit in temeiul primirii
unei pensii atunci cand, pe de o parte, legislatia Uniunii sau a statului membru prevede drept
conditie pentru dreptul la prestatii familiale primirea unei pensii si, pe de alta parte, in plus,
conditia primirii pensiei este efectiv indeplinita in plan faptic, astfel incat o «simplé primire a
pensiei» nu intrd sub incidenta articolului 68 alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din
[Regulamentul nr. 883/2004] si statul membru in cauza nu este considerat «stat raspunzétor
de plata pensiei» din perspectiva dreptului Uniunii?

3) Daca simpla primire a pensiei este suficientd pentru interpretarea notiunii de «stat
raspunzator de plata pensiei»:

In cazul primirii unei pensii pentru limita de varsti al cirei drept este intemeiat pe domeniul
de aplicare al regulamentelor privind lucratorii migranti, precum si pe desfasurarea prealabila
a unei activitati intr-un stat membru intr-o perioadd in care fie numai statul de resedinta, fie
ambele state nu erau incd membre ale Uniunii [Europene] sau ale Spatiului Economic
European, expresia «se acorda, dupé caz, sub forma unui supliment reprezentiand diferenta,
pentru partea care depaseste aceastd valoare», care figureaza la articolul 68 alineatul (2)
partea a doua a celei de a doua teze din [Regulamentul nr. 883/2004], trebuie interpretata din
perspectiva Hotérarii Curtii din 12 iunie 1980, Laterza (733/79, EU:C:1980:156), in sensul cé
prestatiile familiale sunt de asemenea garantate in cea mai mare masura posibila de dreptul
Uniunii inclusiv in cazul primirii unei pensii?
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4) Articolul 60 alineatul (1) a treia teza din [Regulamentul nr. 987/2009] trebuie interpretat in
sensul cd se opune articolului 2 alineatul (5) [din FLAG], potrivit caruia, in caz de divort,
dreptul la alocatii familiale si la deduceri pentru copiii aflati in intretinere ii este recunoscut
parintelui care administreaza gospodaria atat timp cat copilul major si aflat in perioada
studiilor face parte din gospodaria sa, chiar dacé acest parinte nu a depus cerere nici in statul
de resedinta si nici in statul raspunzator de plata pensiei, astfel incat celalalt parinte care
locuieste ca titular al pensiei in Austria si care suportd in fapt, in mod exclusiv, sarcina de
intretinere financiard a copilului isi poate intemeia dreptul la alocatii familiale si la deduceri
pentru copiii aflati in intretinere in fata institutiei din statul membru a carui legislatie in
materie de pensii este aplicabild cu prioritate in mod direct pe articolul 60 alineatul (1) a treia
teza din [Regulamentul nr. 987/2009]?

5) Articolul 60 alineatul (1) a treia tezd din [Regulamentul nr. 987/2009] trebuie interpretat de
asemenea in sensul cd, pentru justificarea calitatii de parte a lucratorului Uniunii in
procedura prestatiilor familiale din statul membru, acest lucrdtor trebuie de asemenea sa
suporte in principal intretinerea [membrului de familie sau membrului gospodariei in
discutie], in sensul articolului 1 litera (i) punctul 3 din Regulamentul nr. 883/2004?

6) Dispozitiile privind procedura de dialog prevazuta la articolul 60 din [Regulamentul
nr. 987/2009] trebuie interpretate in sensul ca institutiile statelor membre in cauza trebuie sa
desfasoare o astfel de procedura nu numai in cazul acordérii de prestatii familiale, ci si in cazul
recuperdrii prestatiilor familiale?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele trei intrebadri

Prin intermediul primelor trei intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileasca cum trebuie interpretate articolul 67 doua teza si articolul 68
alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 883/2004 pentru a determina, atunci cand o persoana
primeste pensii in doua state membre, conform legislatiei cdruia dintre aceste state membre
respectiva persoand are dreptul, daci este cazul cu titlu prioritar, la prestatiile familiale.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se constate ca o persoand precum DN intra in domeniul de
aplicare personal al Regulamentului nr. 883/2004, care se aplicd, conform articolului 2
alineatul (1), resortisantilor unuia dintre statele membre care sunt rezidenti intr-un stat membru
si care se afla sau s-au aflat sub incidenta legislatiei unuia sau mai multor state membre, precum si
membrilor de familie si urmasilor acestora.

In plus, instanta de trimitere aratd ci prestatiile familiale in cauza constituie ,,prestatii familiale”,
in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 883/2004.

Articolul 67 din regulamentul mentionat priveste, astfel cum rezultd din titlul sdu, plata
prestatiilor familiale, in special in cazul in care ,[m]embrii de familie [...] isi au resedinta intr-un
alt stat membru”. A doua teza a articolului amintit prevede in aceasta privinta o norma specialg,
potrivit cdreia, intr-un asemenea caz, ,titularul unei pensii are dreptul la prestatii familiale in
conformitate cu legislatia statului membru competent pentru pensia sa” (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 27 februarie 2014, Wiirker, C-32/13, EU:C:2014:107, punctul 49).
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In ceea ce priveste statul membru competent pentru pensia unei persoane, in sensul tezei
mentionate, din articolul 1 litera (s) din Regulamentul nr. 883/2004 rezulti c4, in sensul acestuia,
notiunea de ,stat membru competent” desemneaza statul membru in care este situata institutia
competentd care este definitd la articolul 1 litera (q) mentionat ca fiind printre altele institutia la
care este afiliata persoana in cauza la data la care solicitd prestatia sau institutia de la care
persoana in cauza ar avea dreptul sd primeascd prestatii, in cazul in care aceasta sau unul sau mai
multi membri ai familiei sale ar fi rezidenti in statul membru in care este situata institutia.

Prin urmare, notiunea mentionata de ,stat membru competent” nu se poate limita, pentru
aplicarea articolului 67 a doua teza din Regulamentul nr. 883/2004, sd desemneze statul membru
obligat sa plateascda o pensie persoanei in cauza ca urmare a faptului ca aceasta si-a exercitat in
trecut dreptul la libera circulatie a lucratorilor pe teritoriul respectivului stat membru.

In cauza principali, DN primeste pensii atat din partea Republicii Polone, cat si a Republicii
Austria, ca urmare a perioadelor de asigurare realizate in statele membre mentionate. In
consecintd, fiecare dintre acestea trebuie considerat ca fiind ,competent pentru pensia sa”, in
sensul dispozitiei mentionate la punctul anterior, astfel incat DN are dreptul la prestatii familiale
in conformitate cu legislatia acestor doua state membre.

Or, atunci caind mai multe drepturi sunt datorate in temeiul unor legislatii nationale diferite,
trebuie sa se aplice regulile pentru prevenirea cumulului prevazute la articolul 68 din
Regulamentul nr. 883/2004 (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 septembrie 2019, Moser,
C-32/18, EU:C:2019:752, punctul 40).

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a se
putea considera ca existd un astfel de cumul intr-o situatie data, nu este suficient ca prestatiile
familiale sa fie datorate intr-un stat membru si sa fie, in paralel, numai susceptibile sa fie platite
in alte state membre (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 22 octombrie 2015, Trapkowski,
C-378/14, EU:C:2015:720, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Astfel, din jurisprudenta Curtii reiese ca, pentru a putea considera ca prestatiile familiale sunt
datorate in temeiul legislatiei unui stat membru, legea acestui stat trebuie sa recunoasca dreptul
la plata de prestatii in favoarea membrului de familie in cauzé. Este, prin urmare, necesar ca
persoana interesata sa indeplineasca toate conditiile, atat de forma, cat si de fond, impuse de
legislatia statului mentionat pentru a putea exercita acest drept (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 octombrie 2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, punctul 53).

In speti, din decizia de trimitere reiese ca nici DN, nici fosta sa sotie nu au putut primi prestatii
familiale in Polonia pentru sarcina de intretinere a fiicei lor cu resedinta in acest stat membru,
intrucat cuantumul pensiei primite de DN in Austria depasea nivelul maxim al venitului care
dédea dreptul la astfel de prestatii in temeiul legislatiei poloneze.

Rezulta cd intrucat nici DN, nici fosta sa sotie nu aveau dreptul la prestatii familiale in Polonia,
regulile de prioritate prevazute la articolul 68 din Regulamentul nr. 883/2004 nu se aplica intr-o
situatie precum cea in discutie in cauza principala.

In consecinta, este necesar sa se raspunda la primele trei intrebari ca articolul 67 doua teza din

Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand o persoanad primeste
pensii in doua state membre, respectiva persoana are dreptul la prestatiile familiale in
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conformitate cu legislatia acestor doud state membre. Atunci cand perceperea unor astfel de
prestatii in unul dintre aceste state membre este exclusa in temeiul legislatiei nationale, nu se
aplicd regulile de prioritate prevazute la articolul 68 alineatele (1) si (2) din regulamentul amintit.

Cu privire la a patra si la a cincea intrebare

Din modul de redactare a celei de a patra si a celei de a cincea intrebari, care trebuie analizate
impreung, reiese cd, prin intermediul acestora, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
articolul 60 alineatul (1) a treia teza din Regulamentul nr. 987/2009 trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementéri nationale in temeiul careia dreptul la prestatiile familiale este rezervat
parintelui care locuieste cu copilul, astfel incat, chiar si in lipsa depunerii unei cereri pentru
asemenea prestatii de cétre parintele respectiv, celalalt périnte, care suportd in fapt in mod
exclusiv sarcina de intretinere financiara a copilului, nu are dreptul la acestea.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, desi Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009 previd
regulile care permit sa se determine persoanele care pot solicita prestatii familiale, persoanele
care au dreptul la aceste prestatii sunt, dupa cum reiese din articolul 67 din primul regulament,
determinate in conformitate cu dreptul national (a se vedea in acest sens Hotirarea din
22 octombrie 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, punctele 43 si 44).

In acest context, articolul 60 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul nr. 987/2009 prevede c,
atunci cand o persoana care are dreptul de a solicita prestatii familiale nu isi exercita dreptul,
institutiile competente din statele membre trebuie sa ia in considerare cererile de acordare a
unor asemenea prestatii depuse de persoanele sau de institutiile mentionate de aceastd dispozitie,
printre care figureazd ,celalalt parinte”.

Curtea a avut deja ocazia sa sublinieze c4, asa cum reiese din modul de redactare si din economia
acestei dispozitii, este necesar si se facd o distinctie intre depunerea unei cereri de prestatii
familiale si dreptul de a incasa asemenea prestatii. Astfel, in cazul in care, dupa cum reiese de
asemenea din acest mod de redactare, este suficient ca una dintre persoanele care au dreptul de a
solicita prestatii familiale si depund o cerere de acordare a unor asemenea prestatii pentru ca
institutia competenta din statul membru in cauza si fie obligata sa ia in considerare aceasta
cerere, dreptul Uniunii nu se opune ca o asa institutie, facand aplicarea dreptului national, sa
ajungd la concluzia céd persoana care are dreptul sa incaseze prestatiile familiale pentru un copil
este o altd persoana decat cea care a depus cererea de acordare a acestor prestatii (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 22 octombrie 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, punctele 46-
48).

Rezulté cd articolul 60 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul nr. 987/2009 nu se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia dreptul la prestatiile familiale este rezervat parintelui
care locuieste cu copilul, astfel incat, chiar in lipsa depunerii unei cereri de asemenea prestatii de
catre acest parinte, celdlalt périnte, care suportd in fapt in mod exclusiv sarcina de intretinere
financiard a copilului, nu are dreptul la acestea (a se vedea prin analogie Hotararea din
22 octombrie 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, punctul 50).

In aceste conditii, in cauza principal4, intrucat fosta sotie a lui DN, care locuieste cu fiica lor, nu a
depus niciodata o cerere de alocatii familiale si nici de deduceri fiscale austriece, administratia
fiscala i-a acordat lui DN prestatiile familiale in cauza, fara sa fi fost ceruta o declaratie de
renuntare din partea fostei sale sotii. Or, administratia mentionata urmareste, in cadrul litigiului
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principal, recuperarea prestatiilor familiale in cauza in temeiul articolului 26 alineatul (1) din
FLAG, intemeindu-se, cu titlu subsidiar, pe reglementarea nationald evocata la punctul 39 din
prezenta hotérare.

Prin urmare, rezulta ca, in spetd, cererea de acordare a prestatiilor familiale depusa de DN a fost
luatd in considerare, conform articolului 60 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul
nr. 987/2009, de administratia fiscald, care a decis intr-o prima etapa si o admitd, aspect a céarui
verificare revine insd instantei de trimitere.

De aici rezulta ca, pentru solutionarea litigiului principal, este necesar in special sd se examineze
dacd, in astfel de imprejurari, recuperarea prestatiilor familiale in cauza solicitatd intr-o a doua
etapa de administratia fiscala este contrara dispozitiei respective.

In aceastd privintd, trebuie amintit c4, in cadrul cooperirii intre instantele nationale si Curte
instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei
nationale un raspuns util, care sa ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta
perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care ii sunt adresate pentru
a furniza acestei instante toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea
cauzei cu care este sesizatd, indiferent dacd instanta mentionatd s-a referit sau nu la acestea in
enuntul intrebirilor sale. In aceasti privintd, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul
elementelor furnizate de instanta nationald si mai ales din motivarea deciziei de trimitere
elementele de drept al Uniunii care necesita o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (a
se vedea in acest sens Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roménia”
si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393,
punctul 131, precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, este necesar ca a patra si a cincea intrebare si fie intelese ca urmirind in esenta
sa se stabileascd daca articolul 60 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul nr. 987/2009 trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care permite recuperarea prestatiilor
familiale acordate, in lipsa depunerii unei cereri de catre parintele care are dreptul la acestea in
temeiul respectivei reglementari, celuilalt parinte, a carui cerere a fost luatd in considerare, in
conformitate cu dispozitia amintitd, de institutia competentd si care suporta in fapt in mod
exclusiv sarcina de intretinere financiara a copilului.

Astfel cum rezultd din modul de redactare a articolului 60 alineatul (1) a treia tezd din
Regulamentul nr. 987/2009, desi, in lipsa depunerii unei cereri de catre parintele care are dreptul
la prestatii familiale in temeiul reglementarii nationale, institutia competenta din statul membru
in cauza este obligata sa ia in considerare cererea depusa de o alta persoana vizata de aceasta
dispozitie, respingerea acestei din urma cereri pentru motivul ca, in temeiul reglementarii
mentionate, persoana amintita nu este cea care are dreptul sd incaseze prestatiile mentionate este
o posibilitate lasata respectivei institutii.

Or, in actiunea principald, administratia fiscald, in masura in care a admis cererea de prestatii
familiale depusi de DN, nu a exercitat posibilitatea amintitid. In aceste conditii, decizia
administratiei respective de a admite cererea mentionata este conforma cu articolul 60
alineatul (1) a treia tezé din Regulamentul nr. 987/2009.
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Este necesar sa se considere cd aceasta decizie este, in imprejurarile cauzei principale, de asemenea
conformd cu finalitatea articolului 60 alineatul (1) din regulamentul amintit, care, ca urmare a
trimiterii la articolele 67 si 68 din Regulamentul nr. 883/2004, corespunde cu cea a dispozitiilor
acestor din urma articole (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 septembrie 2019, Moser,
C-32/18, EU:C:2019:752, punctul 34).

In aceasti privinta, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 67 din Regulamentul nr. 883/2004, o
persoana are dreptul la prestatii familiale inclusiv pentru membrii familiei sale care au resedinta in
alt stat membru decéit cel competent sa plateascd aceste prestatii, ca si cum acestia ar avea
resedinta in acest din urmd stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 octombrie 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, punctul 35). Asa cum a aratat
domnul avocat general la punctul 34 din concluzii, acest articol implicd o abordare globala in
cadrul céreia institutia competenta este obligata sd examineze situatia familiei in ansamblul ei
pentru a stabili drepturile la prestatiile familiale, acestea din urma neputand, prin inséasi natura
lor, sa fie considerate ca fiind datorate unei persoane independent de situatia sa familiald [a se
vedea in acest sens Hotéararea din 2 aprilie 2020, Caisse pour I'avenir des enfants (Copil al sotului
unui lucrétor frontalier), C-802/18, EU:C:2020:269, punctul 57 si jurisprudenta citata].

Astfel, potrivit articolului 1 litera (z) din Regulamentul nr. 883/2004, termenii ,prestatii familiale”
desemneaza toate prestatiile in natura sau in numerar pentru acoperirea cheltuielilor familiei, cu
exceptia avansurilor din pensiile alimentare si a alocatiilor speciale de nastere sau de adoptie
prevazute in anexa I la regulamentul mentionat. Curtea a statuat cad termenii ,acoperirea
cheltuielilor familiei” trebuie interpretati in sensul ca se refera in special la o contributie publica
la bugetul familial, destinatd sa reduca costurile legate de intretinerea copiilor [Hotararea din
2 septembrie 2021, INPS (Alocatii de nastere si de maternitate pentru detinatorii de permis
unic), C-350/20, EU:C:2021:659, punctul 57, precum si jurisprudenta citatd].

In lumina acestei finalititi, este necesar si se considere, la fel cum a considerat domnul avocat
general la punctul 38 din concluzii, cd, intrucat prevede c3, in lipsa depunerii unei cereri de catre
parintele care are dreptul la prestatiile familiale in temeiul reglementirii nationale, trebuie si fie
luatd in considerare cererea depusa in special de ,celalalt parinte”, articolul 60 alineatul (1) a treia
tezd din Regulamentul nr. 987/2009 urmareste si asigure ca, in orice situatie, prestatiile
mentionate contribuie, in conformitate cu obiectul lor, la bugetul familiei si compenseaza
cheltuielile efectuate de persoana care isi asuma efectiv sarcina de intretinere a copilului.

De aici rezulta, astfel cum a aratat domnul avocat general in esentd la punctele 39-41 din concluzii,
cd, atunci cdnd acordarea prestatiilor familiale ,celuilalt parinte”, in sensul dispozitiei mentionate,
a avut ca efect atingerea finalitatii acestor prestatii, o cerere de recuperare a acestora este contrara
acestei finalitati.

Or, asa cum reiese din decizia de trimitere, in cauza principald, DN, desi nu era parintele care are
dreptul la prestatiile familiale in cauza in temeiul reglementarii austriece, suporta in principal
sarcina de intretinere a fiicei sale si i-a transferat acesteia prestatiile familiale pe care le-a primit
in perioada in discutie in aceastd cauza.

Este necesar sa se considere ca, in asemenea imprejurari, prestatiile familiale in cauza si-au atins in

mod efectiv obiectivul, astfel incat rambursarea acestora ar fi contrara finalitatii articolului 60
alineatul (1) a treia tezé din Regulamentul nr. 987/2009.
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In consecinti, este necesar si se rispundi la a patra si la a cincea intrebare ci articolul 60
alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul nr. 987/2009 trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari nationale care permite recuperarea prestatiilor familiale acordate, in lipsa
depunerii unei cereri de catre parintele care are dreptul la acestea in temeiul respectivei
reglementari, celuilalt périnte, a carui cerere a fost luatd in considerare, in conformitate cu
dispozitia amintita, de institutia competenta si care suporta in fapt in mod exclusiv sarcina de
intretinere financiara a copilului.

Cu privire la a sasea intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la primele cinci intrebari, nu este necesar sa se raspunda la a sasea
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1) Articolul 67 doua teza din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala

trebuie interpretat in sensul ca

atunci cand o persoana primeste pensii in doua state membre, respectiva persoana are
dreptul la prestatiile familiale in conformitate cu legislatia acestor doua state membre.
Atunci cand perceperea unor astfel de prestatii in unul dintre aceste state membre este
exclusa in temeiul legislatiei nationale, nu se aplica regulile de prioritate prevazute la
articolul 68 alineatele (1) si (2) din regulamentul amintit.

2) Articolul 60 alineatul (1) a treia teza din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a
procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari nationale care permite recuperarea prestatiilor familiale
acordate, in lipsa depunerii unei cereri de catre parintele care are dreptul la acestea in
temeiul respectivei reglementari, celuilalt parinte, a carui cerere a fost luata in

considerare, in conformitate cu dispozitia amintita, de institutia competenta si care
suporta in fapt in mod exclusiv sarcina de intretinere financiara a copilului.

Semnaturi
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