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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

27 octombrie 2022 *

»Irimitere preliminard — Dreptul marcilor — Regulamentul (UE) 2017/1001 — Articolul 15
alineatul (2) — Directiva (UE) 2015/2436 — Articolul 15 alineatul (2) — Epuizarea drepturilor
conferite de marca — Butelii care contin dioxid de carbon — Introducere pe piata intr-un stat
membru de catre titularul marcii — Activitate a unui revanzator care constd in umplerea si
reetichetarea buteliillor — Opozitie formulaté de titularul marcii — Motive legitime pentru a se
opune unei comercializari ulterioare a produselor care poarta marca”
In cauza C-197/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Korkein oikeus (Curtea Suprema, Finlanda), prin decizia din 9 martie 2021, primitid de Curte la
29 martie 2021, in procedura
Soda-Club (CO2) SA,
SodaStream International BV
impotriva
MySoda Oy,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camer4d, si domnii D. Gratsias, M. Ilesi¢ (raportor),
L. Jarukaitis si Z. Csehi, judecétori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Soda-Club (CO2) SA si SodaStream International BV, de J. Bonsdorf, H. Pohjola si
B. Rapinoja, asianajajat;

— pentru MySoda Oy, de H.-M. Elo si E. Hodge, asianajajat;

* Limba de proceduré: finlandeza.
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— pentru guvernul finlandez, de S. Hartikainen, A. Laine si H. Leppo, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeans, de E. Gippini Fournier, M. Huttunen si T. Sevén, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 mai 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009,
L 78, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 (JO 2015, L 341, p. 21) (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 207/2009”), a articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene
(JO 2017, L 154, p. 1), a articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25) si a articolului 15 alineatul (2) din Directiva
(UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2015, L 336, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Soda-Club (CO2) SA si SodaStream
International BV (denumite in continuare, impreund, ,SodaStream”), pe de o parte, si MySoda

Oy, pe de alta parte, in legidtura cu o pretinsa contrafacere a marcilor Uniunii Europene si a
marcilor nationale SODASTREAM si SODA-CLUB ale caror titulare sunt primele.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 207/2009

Articolul 13 din Regulamentul nr. 207/2009, intitulat ,Epuizarea dreptului conferit de marca
Uniunii Europene”, prevedea:

»(1) O marca UE nu acorda titularului dreptul sé interzica folosirea acesteia pentru produse care
au fost introduse pe piatd in Spatiul Economic European [(SEE)] sub aceasti marca de citre
titularul marcii sau cu acordul siu.

(2) Alineatul (1) nu se aplica atunci cand motive legitime il indreptatesc pe titular si se opund

comercializarii ulterioare a produselor, in special atunci cand starea produselor se modifica sau
se altereaza dupd introducerea acestora pe piatd.”
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Regulamentul 2017/1001

Regulamentul 2017/1001, care a abrogat si a inlocuit Regulamentul nr. 207/2009 incepand de la
1 octombrie 2017, contine articolul 9, intitulat ,Drepturi conferite de o marca UE”, care are
urmatorul cuprins:

»(1) Inregistrarea unei marci UE confera titularului sau drepturi exclusive.

(2) Fard a aduce atingere drepturilor titularilor dobandite inainte de data depunerii cererii sau de
data de prioritate a marcii UE, titularul respectivei marci UE are dreptul sa impiedice orice tert sa
utilizeze un semn in cadrul comertului, fara consimtamantul siu, pentru produse sau servicii in
cazul in care:

(a) semnul este identic cu marca UE si este utilizat pentru produse sau servicii identice cu cele
pentru care marca UE este inregistratd;

(b) semnul este identic cu sau similar cu marca UE si este utilizat in legaturd cu produsele sau
serviciile care sunt identice sau similare cu produsele sau serviciile pentru care marca UE este
inregistrata, in cazul in care existd un risc de confuzie din partea publicului; riscul de confuzie
cuprinde riscul de asociere intre semn si marcs;

(c) semnul este identic sau similar cu marca UE, indiferent daca este utilizat sau nu pentru
produse sau servicii care sunt identice, similare sau nu sunt similare cu cele pentru care
marca UE este inregistrata, in cazul in care aceasta se bucura de renume in Uniune si, prin
utilizarea semnului fara motiv justificat, se obtin foloase necuvenite din caracterul distinctiv
sau renumele marcii UE ori se aduce atingere acestuia.

(3) In temeiul alineatului (2), pot fi interzise, in special, urméitoarele:

(b) oferirea produselor, introducerea lor pe piatd sau pastrarea lor cu aceasta destinatie sub acest
semn ori oferirea sau asigurarea de servicii sub semnul respectiv;

[...]"

Articolul 15 din Regulamentul 2017/1001, intitulat ,,Epuizarea drepturilor conferite de marca UE”,
prevede:

»(1) O marca UE nu acorda titularului dreptul sé interzica folosirea acesteia pentru produse care
au fost introduse pe piata in [SEE] sub aceasta marca de catre titularul marcii sau cu acordul sau.

(2) Alineatul (1) nu se aplica atunci cand motive legitime il indreptatesc pe titular si se opund

comercializarii ulterioare a produselor, in special atunci cand starea produselor se modifica sau
se altereaza dupa introducerea acestora pe piata.”
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Directiva 2008/95
Articolul 7 din Directiva 2008/95, intitulat ,,Epuizarea drepturilor conferite de o marca”, prevedea:

»(1) Marca nu da dreptul titularului sau sa interzica utilizarea acesteia pentru produsele care au
fost introduse pe piata comunitara sub aceastd marca de catre titular sau cu consimtdmantul
acestuia.

(2) Alineatul (1) nu se aplicd atunci cand exista motive justificate pentru ca titularul sa se opuna
comercializarii ulterioare a produselor, in special atunci cand starea produselor se modifica sau se
deterioreaza dupa introducerea lor pe piata.”

Directiva 2008/95 a fost abrogata, cu efect de la 15 ianuarie 2019, de Directiva 2015/2436.

Directiva 2015/2436

Articolul 10 din Directiva 2015/2436, intitulat ,Drepturi conferite de marcd”, prevede la
alineatele (1) si (3):

»(1) Inregistrarea unei marci confera titularului sau drepturi exclusive asupra acesteia.

[...]

(3) In temeiul alineatului (2), se poate interzice in special:

[...]

(b) sa se ofere produsele, sa fie comercializate sau sa fie detinute in acest scop ori sa se ofere sau sa
se furnizeze servicii sub acest semn;

[...]”

Articolul 15 din aceastd directiva, intitulat ,Epuizarea drepturilor conferite de o marcd”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Marca nu da dreptul titularului sau si interzica utilizarea acesteia pentru produsele care au
fost introduse pe piata Uniunii sub aceasta marca de cétre titular sau cu consimtdmantul acestuia.

(2) Alineatul (1) nu se aplicd atunci cand exista motive justificate pentru ca titularul sa se opuna
comercializarii ulterioare a produselor, in special atunci cand starea produselor se modifica sau se
deterioreaza dupa introducerea lor pe piata.”

Dreptul finlandez

In dreptul finlandez, epuizarea drepturilor conferite de o marca face obiectul articolului 9 din
tavaramerkkilaki (544/2019) [Legea privind marcile (544/2019)] din 26 aprilie 2019, intrata in
vigoare la 1 mai 2019. Aceastd dispozitie prevede la alineatul 1 cd titularul marcii nu poate
interzice utilizarea acesteia pentru produse care au fost introduse pe piata in SEE, sub marca
respectiva, de titular sau cu consimtimantul acestuia. Fara a aduce atingere alineatului 1,
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alineatul 2 al dispozitiei mentionate precizeaza ca titularul marcii se poate opune utilizarii acesteia
pentru produse atunci cind are motive legitime pentru a se opune oferirii sau comercializarii
ulterioare a produselor. In special, titularul mircii se poate opune utilizirii acesteia atunci cand,
dupd introducerea lor pe piatd, starea produselor s-a modificat sau calitatea lor s-a deteriorat.

Articolul 10a din tavaramerkkilaki (1715/1995) [Legea privind mércile (1715/1995)], care a fost in
vigoare pand la 31 august 2016, iar ulterior articolul 8 din tavaramerkkilaki (616/2016) [Legea
privind maércile (616/2016)], care a fost in vigoare pana la 30 aprilie 2019, corespundeau in esenta
articolului 9 din Legea privind marcile (544/2019), aplicabil incepand de la 1 mai 2019.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

SodaStream, o intreprindere multinationala, produce si vinde aparate de carbonatare care permit
consumatorilor sa prepare, cu apa de la robinet, apd carbogazoasa si bauturi carbogazoase
aromatizate. In Finlanda, SodaStream comercializeazi aceste aparate impreuni cu o butelie
reincarcabila de dioxid de carbon pe care o propune pentru vanzare si separat. Societitile care
compun SodaStream sunt titulare ale marcilor Uniunii Europene si ale maércilor nationale
SODASTREAM si SODA-CLUB. Aceste marci figureazd pe eticheta si sunt gravate pe corpul din
aluminiu al acestor butelii.

MySoda, o societate cu sediul in Finlanda, comercializeazd in acest stat membru aparate de
carbonatare pentru bauturi sub marca MySoda, in ambalaje care nu includ in mod normal nicio
butelie de dioxid de carbon. Incepand din luna iunie 2016, MySoda oferi spre vanzare butelii de
dioxid de carbon umplute in Finlanda, care sunt compatibile atit cu propriile sale aparate de
carbonatare, cét si cu cele ale SodaStream. Unele dintre aceste butelii au fost initial introduse pe
piatd de SodaStream.

Dupad ce primeste, prin intermediul unor distribuitori, buteliile provenite de la SodaStream care au
fost returnate goale de consumatori, MySoda le reincarcé cu dioxid de carbon. Aceasta inlocuieste
etichetele initiale cu propriile etichete, ldsdnd vizibile marcile SodaStream gravate pe corpul
buteliilor.

Astfel, MySoda utilizeaza doua etichete diferite. Pe prima, de culoare roz, apar, cu fonturi mari,
logoul MySoda si cuvintele ,Dioxid de carbon finlandez pentru echipamentele de carbonatare” si,
cu fonturi mici, denumirea MySoda, ca societate care a umplut butelia, precum si o trimitere cétre
website-ul sdu pentru mai multe informatii. Pe a doua eticheta, de culoare alba, figureaza cuvintele
»dioxid de carbon” cu litere majuscule, in cinci limbi diferite, si, printre informatiile despre
produs, redactate cu fonturi mici, denumirea MySoda, ca societate care a umplut butelia, precum
si o declaratie potrivit cireia aceasta din urma nu are niciun contact cu furnizorul initial al buteliei
sau cu societatea acestuia ori cu marca inregistrata care apar pe butelie. Aceastd etichetd cuprinde
in plus o trimitere catre website-ul MySoda pentru mai multe informatii.

SodaStream a sesizat markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice, Finlanda) cu o
actiune avand ca obiect constatarea faptului cd MySoda a contraficut, in Finlanda, marcile
SODASTREAM si SODACLUB prin comercializarea si vanzarea buteliilor de dioxid de carbon
reincarcate care purtau aceste marci fara autorizarea titularilor lor.

ECLI:EU:C:2022:834 5
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SodaStream a aratat cé practica MySoda interfereaza in mod substantial cu drepturile conferite de
marcile mentionate si prezinta un risc semnificativ de confuzie in randul publicului relevant in
ceea ce priveste originea buteliilor de dioxid de carbon prin crearea unei impresii false ca exista
un raport comercial sau economic intre SodaStream si MySoda.

SodaStream a subliniat, in plus, cé buteliile de dioxid de carbon vandute pe piata finlandeza nu au,
toate, aceeasi calitate sau nu prezintd, toate, aceleasi caracteristici. Revanzatorii care umplu
buteliile care poarta marca SodaStream fara autorizatie nu ar detine in mod necesar cunostintele
si know-how-ul necesar pentru a garanta ca aceste butelii sunt utilizate si manipulate in mod sigur
si corect. SodaStream nu ar putea fi considerata raspunzitoare pentru prejudiciile cauzate de
buteliile de dioxid de carbon reincarcate de acesti revanzatori.

MySoda a raspuns ca o schimbare a etichetei nu aduce atingere functiei marcii, care este aceea de a
indica originea buteliei, din moment ce publicul relevant ar intelege ca eticheta indica numai
originea dioxidului de carbon si identitatea revanzitorului care a reincarcat butelia, a carei
origine este gravatd pe corpul acesteia.

Prin hotararea interlocutorie din 5 septembrie 2019, markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii
Economice) a admis in parte cererile SodaStream. In acest sens, ea s-a intemeiat pe Hotérarea din
14 iulie 2011, Viking Gas (C-46/10, EU:C:2011:485).

Aceasta instantd de prim grad de jurisdictie a considerat ca nu s-a demonstrat ca practica MySoda
modificd sau degradeazd butelia de dioxid de carbon sau continutul sau ori cd aduce atingere
reputatiei SodaStream ca urmare a riscurilor pentru siguranta produselor sale si nici cd aceasta
practica ar fi cauzat un prejudiciu care sa ofere SodaStream un motiv legitim pentru a se opune
practicii respective. In ceea ce priveste etichetele albe, instanta mentionata a apreciat ci acestea
nu au creat o impresie eronata cu privire la legitura economica dintre MySoda si SodaStream. In
schimb, aceasta a statuat ca utilizarea etichetelor roz putea si creeze, pentru un consumator
mediu normal informat si suficient de atent si de avizat, impresia cd exista o asemenea legatura.
Prin urmare, aceeasi instantd a considerat ca utilizarea acestor etichete roz justifica opozitia
SodaStream fata de practica MySoda.

SodaStream si MySoda au fost autorizate sd declare recursuri impotriva acestei hotarari la instanta
de trimitere, Korkein oikeus (Curtea Suprema, Finlanda).

Instanta de trimitere aratd, mai intdi, ca dreptul Uniunii nu prevede norme detaliate privind
conditiile care permit si se constate existenta unor motive legitime care justificd opozitia
titularului marcii fatd de comercializarea produselor dupa introducerea lor pe piata.
Jurisprudenta Curtii nu ar oferi raspunsuri clare la intrebarile care se ridica in litigiul principal.

In primul rand, din jurisprudenta Curtii nu reiese cu claritate daci conditiile enuntate in
Hotararea din 11 iulie 1996, Bristol-Myers Squibb si altii (C-427/93, C-429/93 si C-436/93,
EU:C:1996:282), se aplici reambalirii produselor comercializate in acelasi stat membru. In al
doilea rand, instanta de trimitere ridica problema daca inlocuirea etichetei titularului marcii cu o
noua etichetd trebuie sa fie considerata o reambalare in sensul jurisprudentei Curtii. Aceasta
reflecteaza asupra importantei care trebuie acordata faptului cd, in litigiul principal, produsul in
cauza este compus, pe de o parte, din butelia care provine de la titularul marcii si, pe de alta
parte, din dioxidul de carbon care provine de la revanzator. Nu ar reiesi cu claritate daca, in
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aceasta privintd, este decisiv ca publicul relevant si inteleaga ca eticheta indicd doar originea
dioxidului de carbon, originea buteliei fiind identificata prin intermediul marcii gravate pe corpul
acesteia.

In continuare, instanta de trimitere apreciazi ci situatia de fapt din litigiul principal difera de
imprejurdrile aflate la originea cauzei in care s-a pronuntat Hotararea din 14 iulie 2011, Viking
Gas (C-46/10, EU:C:2011:485). Astfel, in aceastd din urma cauzi, marcile aplicate pe butelii de
gaz nu fusesera nici inldturate, nici acoperite, ceea ce ar tinde sa excluda posibilitatea ca starea
buteliilor sa fi fost modificatd prin mascarea originii lor. In speti, revanzitorul ar fi inlocuit
eticheta initiala cu propria etichetd, care ar acoperi cea mai mare parte a suprafetei buteliei,
lasand totodata s se vada marca de origine gravata pe partea superioara a buteliei.

Instanta de trimitere arat3, in sfarsit, cd, desi inlocuirea etichetei initiale ar trebui sa fie examinata
in raport cu conditiile enuntate in Hotararea din 11 iulie 1996, Bristol-Myers Squibb si altii
(C-427/93, C-429/93 si C-436/93, EU:C:1996:282), din jurisprudenta Curtii nu reiese cu claritate
daci, la aprecierea conditiei referitoare la necesitatea unei asemenea inlocuiri, trebuie sa se tina
seama de destinatia produselor in discutie si, eventual, in ce mod. Faptul ca buteliile de dioxid de
carbon sunt destinate a fi reutilizate si reincarcate de numeroase ori ar fi de natura sa altereze
starea etichetelor initiale. Aceasta instanta urmareste s afle daca ruperea sau dezlipirea etichetei
initiale aplicate de titularul marcii sau faptul ca un revanzator a inlocuit aceasta eticheta initiala cu
propria eticheta pot fi considerate imprejurdri care permit sa se considere ca schimbarea sau
inlocuirea etichetei cu cea a revanzatorului este necesara pentru introducerea pe piatd a buteliei
reincércate de acesta din urma.

In aceste conditii, Korkein oikeus (Curtea Supremd) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Asa-numitele criterii «Bristol-Myers Squibb», dezvoltate in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in ceea ce priveste reambalarea si reetichetarea in cazurile importurilor
paralele si in special asa-numita conditie a necesitétii, se aplici de asemenea in ceea ce
priveste reambalarea sau reetichetarea produselor introduse pe piatéd intr-un stat membru de
titularul marcii sau cu consimtdméntul acestuia in vederea unei revanzari efectuate in acelasi
stat membru?

2) In cazul in care, la momentul introducerii pe piati a buteliei care contine dioxid de carbon,
titularul marcii a aplicat pe eticheta marca sa, care nu este doar aplicaté pe eticheta buteliei,
ci si gravata pe gatul buteliei, asa-numitele criterii «Bristol-Myers Squibb» mentionate
anterior si in special asa-numita conditie a necesitatii se aplica si atunci cdnd un tert
reincarca butelia cu dioxid de carbon in vederea revanzarii sale, indeparteazd de pe ea
eticheta originald si o inlocuieste cu o etichetd care poartda propriul siau logo, in timp ce
marca persoanei care a introdus butelia pe piatd este de asemenea in continuare vizibila pe
gravura de pe gatul buteliei?

3) In situatia descrisa anterior, se poate considera ci indepirtarea si inlocuirea etichetei care
contine marca compromit, in principiu, functia mércii de indicare a originii buteliei sau, in
raport cu aplicabilitatea conditiilor de reambalare si de reetichetare, prezintd importanta
imprejurarea ca:

— trebuie sa se considere cd publicul relevant a considerat ca eticheta face trimitere exclusiv la
originea dioxidului de carbon (si, prin urmare, la imbuteliatorul buteliei) sau ca

ECLI:EU:C:2022:834 7
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— trebuie sa se considere ca publicul relevant a inteles ca eticheta face trimitere, cel putin in
parte, si la originea buteliei?

4) In masura in care indepartarea si inlocuirea etichetelor de pe buteliile de dioxid de carbon
sunt apreciate in raport cu conditia necesitatii, ruperea sau dezlipirea accidentala a
etichetelor aplicate pe buteliile introduse pe piata de titularul marcii sau indepartarea si
inlocuirea acestora de catre un imbuteliator anterior pot constitui o imprejurare de natura sa
justifice ca inlocuirea regulata a etichetelor cu o etichetd a imbuteliatorului trebuie
consideratd necesara pentru introducerea pe piata a buteliilor reincércate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca intrebarile adresate de instanta de trimitere privesc, in ceea
ce priveste marcile Uniunii Europene, interpretarea articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009 si a articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 si, in ceea ce priveste
marcile nationale, interpretarea articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2008/95 si a articolului 15
alineatul (2) din Directiva 2015/2436.

In aceasti privinti, este necesar sa se constate ci situatia de fapt din litigiul principal a inceput in
luna iunie 2016 si intrd, in parte, sub incidenta dispozitiilor Regulamentului nr. 207/2009 si ale
Directivei 2008/95 si, in parte, sub incidenta celor ale Regulamentului 2017/1001 si ale Directivei
2015/2436. Totusi, intrucét dispozitiile acestor regulamente si ale acestor directive sunt redactate
intr-un mod in esenta identic, iar raspunsurile ce urmeaza sa fie date la intrebarile adresate de
instanta de trimitere sunt, ca urmare a acestei identitati, aceleasi, indiferent care sunt
regulamentul si, respectiv, directiva aplicabile, se impune, pentru a se raspunde la aceste
intrebari, sa se facd trimitere numai la dispozitiile articolului 15 din Regulamentul 2017/1001 si
ale articolului 15 din Directiva 2015/2436 (a se vedea prin analogie Hotararea din
9 noiembrie 2017, Maio Marques da Rosa, C-306/16, EU:C:2017:844, punctul 32 si jurisprudenta
citatd).

In plus, din decizia de trimitere reiese ca aceste intrebari sunt adresate in cadrul unui litigiu nascut
cu ocazia comercializarii ulterioare in Finlanda a buteliilor de dioxid de carbon fabricate si
comercializate initial de SodaStream, care sunt destinate a fi reutilizate si reincarcate de
numeroase ori. Dupd ce primeste, prin intermediul unor distribuitori, buteliile de dioxid de
carbon ale SodaStream care au fost returnate goale de consumatori, MySoda reincarcéd aceste
butelii, indeparteaza eticheta pe care fusese aplicata marca de origine si o inlocuieste cu propriile
etichete pe care figureaza logoul MySoda, lasand totodatd sd se vada marca de origine gravata pe
corpul buteliilor mentionate.

In lumina acestor precizri, trebuie sa se considere cd, prin intermediul celor patru intrebari, care
trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca si,
eventual, in ce conditii titularul unei marci care a comercializat intr-un stat membru produse
care poarta aceastd marci si care sunt destinate a fi reutilizate si reincércate de numeroase ori
este indreptitit sd se opuna, in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001,
precum si al articolului 15 alineatul (2) din Directiva 2015/2436, comercializarii ulterioare a
acestor produse in statul membru respectiv de catre un revanzator care le-a reincarcat si a
inlocuit eticheta pe care figura marca de origine cu o alta etichetd, lasand totodata si se vada
marca de origine pe produsele mentionate.

8 ECLI:EU:C:2022:834
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In aceasti privintd, trebuie amintit, mai intéi, ca articolul 9 din acest regulament si articolul 10 din
aceasta directiva conferd titularului unei marci a Uniunii Europene si, respectiv, titularului unei
marci nationale un drept exclusiv care ii permite sa interzica oricarui tert, printre altele, sa ofere
produsele care poartd marca sa, sa le introduca pe piatd sau sia le detind in acest scop.
Articolul 15 alineatul (1) din regulamentul mentionat, precum si articolul 15 alineatul (1) din
directiva mentionata prevad o exceptie de la aceastd reguld, in sensul cd stipuleaza ca dreptul
titularului este epuizat atunci cand produsele au fost introduse pe piata in SEE sub aceastd marca
de catre titular sau cu consimtidmantul acestuia (a se vedea prin analogie Hotéirarea din
14 iulie 2011, Viking Gas, C-46/10, EU:C:2011:485, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In special, in ceea ce priveste articolele 10 si 15 din Directiva 2015/2436, este necesar si se adauge
cd acestea armonizeaza complet normele cu privire la drepturile conferite de marca si, prin
urmare, definesc continutul material al drepturilor pe care le detin titularii marcilor pe teritoriul
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 septembrie 2011, Budéjovicky Budvar,
C-482/09, EU:C:2011:605, punctul 32 si jurisprudenta citatd, precum si, prin analogie, Hotéararea
din 29 iulie 2019, Pelham si altii, C-476/17, EU:C:2019:624, punctul 85 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in conformitate cu articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 si cu
articolul 15 alineatul (2) din Directiva 2015/2436, titularul marcii poate justifica un motiv legitim
pentru a se opune unei comercializiri ulterioare a produselor care poartd marca sa, in special
atunci cand starea produselor se modifica sau se altereaza dupa introducerea acestora pe piata.
Aceasta posibilitate de opozitie, care constituie o derogare de la principiul fundamental al liberei
circulatii a marfurilor, are ca unic obiectiv apédrarea drepturilor care se incadreazd in obiectul
specific al marcii, interpretat in lumina functiei esentiale a acesteia (a se vedea in acest sens
Hotararea din 23 aprilie 2002, Boehringer Ingelheim si altii, C-143/00, EU:C:2002:246,
punctul 28).

Dupa cum a recunoscut Curtea in mai multe randuri, obiectul specific al dreptului asupra marcii
este, in special, acela de a asigura titularului dreptul de a utiliza marca pentru prima punere in
circulatie a unui produs si de a-1 proteja astfel impotriva concurentilor care vor si abuzeze de
pozitia si de reputatia marcii vanzand produse care poarta in mod necuvenit aceasta marca.
Pentru a stabili intinderea exacta a acestui drept exclusiv recunoscut titularului marcii, trebuie sa
se tind seama de functia esentiald a marcii, care este aceea de a garanta consumatorului sau
utilizatorului final identitatea originii produsului care poarta marca, permitandu-i sa distingg,
fara vreo posibilitate de confuzie, acest produs de cele care au o alta provenienta (Hotéararea din
20 decembrie 2017, Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, problema daca titularul marcii se poate opune comercializarii ulterioare a produselor
care poartd marca sa si, in special, masurilor luate de revanzéitor cu privire la indepartarea
etichetelor initiale si la aplicarea unor noi etichete pe aceste produse, lasand totodata vizibila o
marcd de origine, trebuie si fie examinatd in lumina intereselor legitime ale titularului marcii, in
special a celui referitor la protejarea functiei esentiale a marcii, care este aceea de a garanta
consumatorului sau utilizatorului final identitatea originii produsului care poarta marca.

Dupa cum a subliniat domnul avocat general la punctul 22 din concluzii, in masura in care
constituie in mod necesar o limitare a principiului fundamental al liberei circulatii a marfurilor,
dreptul titularului maércii de a se opune comercializérii ulterioare a produselor care ii poarta
marca nu este nelimitat.

ECLI:EU:C:2022:834 9
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In spet, este cert ca buteliile de dioxid de carbon in discutie au fost introduse pe piata in SEE,
pentru prima datd, de titularii marcilor Uniunii Europene si ai marcilor nationale aplicate pe
acestea.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, vanzarea unei butelii de gaz
reincarcabile, de catre titularul marcilor aplicate pe aceasta, epuizeazd drepturile conferite
titularului mentionat prin inregistrarea marcilor respective si transferd cumparatorului dreptul
de a dispune in mod liber de aceasta butelie, inclusiv dreptul de a o schimba sau de a o reincarca,
apeland in acest scop la o intreprindere la alegerea sa. Acest drept al cumparatorului are drept
corolar dreptul concurentilor titularului marcilor aplicate pe butelia mentionata de a reincérca si
de a schimba buteliile goale (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 iulie 2011, Viking Gas,
C-46/10, EU:C:2011:485, punctul 35).

In aceste conditii, activitatea revanzitorului care consti in reincircarea buteliilor in discutie, care
au fost returnate goale de consumatori, si in aplicarea pe acestea a propriilor etichete dupa
indepartarea celor care poartd marcile de origine, ldsdnd totodata sa se vada marca de origine pe
butelii, poate intra in sfera de aplicare a articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001
si a articolului 15 alineatul (2) din Directiva 2015/2436.

Cu toate acestea, asa cum s-a amintit la punctul 34 din prezenta hotarare, in temeiul articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 si al articolului 15 alineatul (2) din Directiva 2015/2436,
titularul unei marci este indreptatit, in pofida introducerii pe piatd a produselor care poarta marca
sa, sd se opund comercializarii lor ulterioare atunci cand exista motive justificate pentru o
asemenea opozitie. Ipoteza privind modificarea sau deteriorarea starii produselor, prevazuta in
mod expres de aceste dispozitii, nu este prezentatd decat cu titlu de exemplu, intrucat dispozitiile
mentionate nu furnizeaza nicio lista exhaustiva a motivelor legitime de natura sa excluda aplicarea
principiului epuizarii (a se vedea in acest sens Hotéararea din 14 iulie 2011, Viking Gas, C-46/10,
EU:C:2011:485, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In contextul importurilor paralele ale produselor farmaceutice reambalate, Curtea a elaborat o
listd de conditii care urmaresc sa reglementeze existenta unor asemenea motive, in acest context
specific (a se vedea printre altele Hotararea din 11 iulie 1996, Bristol-Myers Squibb si altii,
C-427/93, C-429/93 si C-436/93, EU:C:1996:282).

Intr-un context mai apropiat de cel in discutie in litigiul principal, Curtea a statuat ci un asemenea
motiv legitim existd si atunci cand utilizarea de catre un tert a unui semn identic sau similar cu o
marcd aduce o atingere gravd renumelui acesteia, precum si atunci cand utilizarea este efectuata
intr-un mod care lasd impresia ca existd o legatura economica intre titularul marcii si acest tert si
in special ca acesta din urma face parte din reteaua de distributie a titularului sau céa exista o
legiturd speciala intre cele doud persoane (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie 2010,
Portakabin, C-558/08, EU:C:2010:416, punctele 79 si 80, precum si Hotéararea din 14 iulie 2011,
Viking Gas, C-46/10, EU:C:2011:485, punctul 37).

Rezulta ca o impresie eronata care poate aparea in perceptia consumatorilor cu privire la existenta
unei legdturi economice intre titularul marcii si un revanzator este unul dintre motivele legitime
pentru care titularul marcii se poate opune comercializarii ulterioare a produselor care poarta
marca sa de cdtre un revanzator, in special atunci cand acesta din urma indeparteaza eticheta pe
care figureazd marca de origine si aplica propria sa eticheta pe acest produs, lasand totodata
vizibila o marca de origine gravatad pe produs. Faptul ca masurile luate de revanzator in scopul
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comercializarii ulterioare a produselor in discutie sunt localizate in interiorul statului membru in
care aceste produse au fost introduse initial pe piatd nu are o importanta decisiva pentru a se
stabili dacd opozitia titularului mércii este justificatd de un asemenea motiv legitim.

Pentru a aprecia dacd existd o asemenea impresie eronatd, trebuie sa se tind seama de toate
imprejurdrile referitoare la activitatea revanzitorului, precum modul in care buteliile sunt
prezentate consumatorilor in urma noii etichetéri si conditiile in care acestea sunt vandute, in
special practicile de reincércare a acestor butelii, care prevaleaza in sectorul in cauzi (a se vedea
in acest sens Hotéréarea din 14 iulie 2011, Viking Gas, C-46/10, EU:C:2011:485, punctele 39 si 40).

Desi revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia existenta unei eventuale impresii eronate in
ceea ce priveste legiatura economicd dintre titularii marcilor si revanzatorul care a reincércat
buteliile in discutie in litigiul principal, Curtea poate totusi sa furnizeze acestei instante
elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care i-ar putea fi utile in aceasta privinta (a
se vedea prin analogie Hotardrea din 7 aprilie 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20,
EU:C:2022:291, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Astfel, trebuie aratat, in primul rand, cd amploarea informatiilor care figureaza pe noile etichete
are o importanti semnificativdi. In fapt, dupd cum a subliniat domnul avocat general la
punctul 51 din concluzii, impresia de ansamblu data de noua etichetare trebuie sa fie apreciata
pentru a se stabili daca informatiile referitoare la titularul marcii care a fabricat butelia si cele
referitoare la revanzatorul care asigura reincércarea acesteia sunt clare si neechivoce pentru un
consumator normal informat si suficient de atent. Aceste informatii, prezentate prin intermediul
noii etichetdri, nu trebuie, in special, sd sugereze ca exista o legaturd economica intre revanzatorul
care a reincdrcat butelia si titularul marcii de origine.

In al doilea rand, pentru a se aprecia impresia care se desprinde din noua etichetare, trebuie luate
in considerare de asemenea practicile din sectorul in cauza si aspectul daca consumatorii sunt
obisnuiti ca buteliile sa fie reincarcate de alti operatori decét titularul mércii de origine.

In aceastd privintd, imprejurarea ca produsul in discutie este compus dintr-o butelie destinati a fi
reutilizata si reincarcatd de numeroase ori, precum si din continutul acesteia poate fi relevanta
pentru a se stabili dacd poate exista o asemenea impresie eronata in perceptia consumatorilor.
Desigur, trebuie sa se tind seama de faptul ca, avand in vedere raportul functional dintre o butelie
si continutul sdu, publicul larg risca sa considere ca cele doua au in mod normal aceeasi origine
comerciald. Cu toate acestea, desi ar fi imposibila utilizarea gazelor comprimate sau lichefiate
independent de recipientele din metal care le contin si desi acest tip de butelii poate, in acest
sens, si fie considerat ambalaj (a se vedea in acest sens Hotérarea din 20 noiembrie 2014, Utopia,
C-40/14, EU:C:2014:2389, punctul 40), buteliile respective — in mésura in care sunt destinate a fi
reutilizate si reincircate de numeroase ori, potrivit unei logici de reciclare — nu vor fi in mod
necesar percepute ca avand aceeasi origine comerciald cu gazul pe care il contin.

In ceea ce priveste in special conditiile de reincarcare a buteliilor goale, trebuie s se prezume, asa
cum a aratat domnul avocat general la punctul 56 din concluzii, cd un consumator care se
adreseaza direct altui operator decét titularul marcii de origine pentru a obtine reincércarea unei
butelii goale sau inlocuirea acesteia cu o butelie reincéarcata va fi mai usor in masura sa cunoasca
inexistenta unei legaturi economice intre acest operator si titularul marcii.

ECLI:EU:C:2022:834 11
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In speti, dupi cum reiese din decizia de trimitere si din observatiile scrise ale partilor din litigiul
principal, nici titularii marcilor de origine, nici revanzéitorul nu ofera buteliile lor de dioxid de
carbon direct consumatorilor, intrucat aceste butelii nu sunt disponibile pentru vinzare decét in
magazinele distribuitorilor.

Or, lipsa unui contact direct cu revanzatorul poate genera un risc de confuzie in perceptia
consumatorilor in ceea ce priveste raportul dintre acest revanzitor si titularii marcilor de origine.
O asemenea situatie poate, asadar, s puna in pericol realizarea functiei esentiale a marcii,
amintitd la punctul 35 din prezenta hotérare, si sa justifice astfel aplicarea articolului 15
alineatul (2) din Directiva 2015/2436 si a articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001.

In al treilea rand, din jurisprudenta Curtii rezulti ca faptul ci marca de origine a buteliei rimane
vizibila in pofida etichetdrii suplimentare efectuate de revanzator constituie un element pertinent
in masura in care pare sa excluda faptul ca etichetarea a modificat starea buteliilor prin mascarea
originii acestora (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 iulie 2011, Viking Gas, C-46/10,
EU:C:2011:485, punctul 41).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar si se raspunda la intrebarile
adresate ca articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 si articolul 15 alineatul (2) din
Directiva 2015/2436 trebuie si fie interpretate in sensul ca titularul unei maérci care a
comercializat intr-un stat membru produse care poartd aceastd marca si care sunt destinate a fi
reutilizate si reincircate de numeroase ori nu este indreptatit sa se opund, in temeiul dispozitiilor
amintite, comercializarii ulterioare a acestor produse in statul membru respectiv de catre un
revanzator care le-a reincércat si a inlocuit eticheta pe care figura marca de origine cu o alta
etichetd, ldsdnd totodata sia se vada marca de origine pe produsele mentionate, cu exceptia
cazului in care aceasta noud etichetare creeazd, in perceptia consumatorilor, impresia eronata ca
exista o legaturd economica intre revanzitor si titularul marcii. Acest risc de confuzie trebuie s
fie apreciat in mod global in raport cu indicatiile care figureaza pe produs si pe noua sa etichets,
precum si in raport cu practicile de distributie din sectorul in cauza si cu nivelul de cunoastere a
acestor practici de citre consumatori.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene si articolul 15 alineatul (2)
din Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci

trebuie sa fie interpretate in sensul ca

titularul unei marci care a comercializat intr-un stat membru produse care poarta aceasta
marca si care sunt destinate a fi reutilizate si reincarcate de numeroase ori nu este
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indreptitit sa se opuna, in temeiul dispozitiilor amintite, comercializarii ulterioare a acestor
produse in statul membru respectiv de catre un revanzator care le-a reincarcat si a inlocuit
eticheta pe care figura marca de origine cu o alta etichetd, lasand totodata sa se vada marca
de origine pe produsele mentionate, cu exceptia cazului in care aceasta noua etichetare
creeaza, in perceptia consumatorilor, impresia eronata ca exista o legatura economica intre
revanzator si titularul marcii. Acest risc de confuzie trebuie sa fie apreciat in mod global in
raport cu indicatiile care figureaza pe produs si pe noua sa eticheta, precum si in raport cu
practicile de distributie din sectorul in cauza si cu nivelul de cunoastere a acestor practici
de catre consumatori.

Semnaturi
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