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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

31 martie 2022 *

»Irimitere preliminara — Atribuirea contractelor de achizitii publice — Directiva 2014/24/UE -
Aplicabilitate la o situatie pur internd — Articolul 58 alineatele (1) si (4) — Criterii de selectie —
Capacitate tehnica si profesionald a ofertantilor — Protectia intereselor financiare ale Uniunii
Europene — Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 — Articolul 8 alineatul (3) — Masuri de
control — Posibilitatea autoritatilor nationale care protejeaza interesele financiare ale Uniunii de
a aprecia in mod diferit o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice”

In cauza C-195/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Rayonen sad Lukovit (Tribunalul de Raion din Lukovit, Bulgaria), prin decizia din
26 martie 2021, primita de Curte la 26 martie 2021, in procedura

LB

impotriva

Smetna palata na Republika Bulgaria,

CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul N. Jadskinen, presedinte de camerd, domnii M. Safjan si M. Gavalec
(raportor), judecétori,

avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru LB, de A. S. Aslanyan, advokat;

— pentru Smetna palata na Republika Bulgaria, de T. Tsvetkov si D. A. Dimitrova, in calitate de
agenti;

* Limba de procedur: bulgara.

RO
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— pentru Comisia Europeand, de G. Wils, J. Baquero Cruz, P. Ondrtsek si D. Drambozova, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 58 alineatul (4) din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), astfel cum a fost modificata
prin Regulamentul delegat (UE) 2017/2365 al Comisiei din 18 decembrie 2017 (JO 2017, L 337,
p. 19) (denumita in continuare ,Directiva 2014/24”), a articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul
(CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene (JO 1995, L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166),
precum si a principiilor securitatii juridice si efectivitatii.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre LB, pe de o parte, si Smetna palata na
Republika Bulgaria (Curtea de Conturi a Republicii Bulgaria) (denumita in continuare ,Curtea de
Conturi”), pe de alta parte, in legaturd cu o sanctiune administrativa pe care aceasta din urma4 i-a
aplicat-o ca urmare a unor nereguli savarsite in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 2988/95

Regulamentul nr. 2988/95 cuprinde trei titluri, titlul I, intitulat ,Principii generale” (articolele 1-3),
titlul II, intitulat ,Masuri si sanctiuni administrative” (articolele 4-7), si titlul III, intitulat
»,Controale” (articolele 8-11).

Articolul 8 alineatele (2) si (3) din acest regulament prevede:

»(2) Masurile de control se adapteaza caracterului specific al fiecdrui sector si sunt proportionale
cu obiectivele urmarite. Ele trebuie si tind seama de practicile si de structurile administrative
existente in statele membre si se stabilesc astfel incat sa nu conduca la constrangeri economice
sau costuri administrative excesive.

Natura si frecventa controalelor si inspectiilor la fata locului pe care urmeaza si le efectueze
statele membre, precum si modalitatea de efectuare a acestora se stabilesc, in functie de
necesitati, prin norme sectoriale, astfel incét sd asigure aplicarea uniforma si eficace a normelor
relevante si, in mod deosebit, sé previna si sa descopere abaterile.

2 ECLLI:EU:C:2022:239



HOTARAREA DIN 31.3.2022 — Cauza C-195/21
SMETNA PALATA NA REPUBLIKA BULGARIA

(3) Normele sectoriale trebuie sa includd dispozitiile necesare pentru asigurarea unui control
echivalent, prin armonizarea procedurilor si metodelor de control.”

Regulamentul (UE) nr. 1303/2013

Considerentele (43) si (122) ale Regulamentului (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european
agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si
de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul
social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 320) enunté:

»(43) Pentru a se asigura dispozitii de control proportionale si a se garanta valoarea adaugata a
instrumentelor financiare, destinatarii finali vizati nu ar trebui sd fie descurajati de
existenta unei sarcini administrative excesive. [...]

(122) [...] Pentru a reduce sarcina administrativa asupra beneficiarilor, ar trebui introduse
norme specifice pentru a reduce riscul suprapunerii intre audituri ale acelorasi operatiuni
efectuate de diferite institutii, si anume de Curtea de Conturi Europeand, de Comisie si de
autoritatea de audit.”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat , Definitii”, prevede:

»In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

36. «nereguld» inseamna orice incalcare a dreptului Uniunii sau a dreptului national in legatura
cu aplicarea sa care rezultd dintr-un act sau dintr-o omisiune a unui operator economic
implicat in implementarea fondurilor ESI, care are sau ar putea avea ca efect un prejudiciu la
adresa bugetului Uniunii prin imputarea unei cheltuieli necorespunzatoare bugetului Uniunii;

[...]"

Directiva 2014/24

Articolul 1 din Directiva 2014/24, intitulat ,Obiect si domeniu de aplicare”, prevede la
alineatul (1):

»Prezenta directiva instituie norme aplicabile procedurilor de achizitie utilizate de catre autoritatile
contractante in legitura cu contractele de achizitii publice si concursurile de proiecte a caror valoare
este estimatd ca fiind cel putin egald cu pragurile prevazute la articolul 4.”
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Articolul 4 din aceastd directiva, intitulat ,Cuantumurile pragului”, prevede:

»Prezenta directiva se aplica achizitiilor publice a ciror valoare estimatéd fara taxa pe valoarea
adaugata (TVA) este egald sau mai mare decat urméitoarele praguri:

(a) 5548000 [euro], pentru contractele de achizitii publice de lucrari;

[...]"

Articolul 18 din directiva mentionatd, intitulat ,Principii aplicabile achizitiilor”, prevede la
alineatul (1):

»~Autoritatile contractante ii trateazd pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si
actioneazd intr-o maniera transparenta si proportionala.

Conceptul achizitiei nu se poate face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau [de restrangere] artificiald a concurentei. Se considera ca se restrange artificial
concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este facut cu intentia favorizérii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici.”

Articolul 58 din Directiva 2014/24, intitulat ,Criterii de selectie”, prevede:
»(1) Criteriile de selectie se pot referi la:

(a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

(b) situatia economica si financiara;

(c) capacitatea tehnica si profesionala.

Autoritatile contractante pot impune operatorilor economici doar criteriile mentionate la
alineatele (2), (3) si (4) drept cerinte de participare. Autorititile contractante limiteaza
eventualele cerinte de participare la cele care sunt adecvate pentru a garanta ca un candidat sau
ofertant are capacitatea juridicd si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a
executa contractul care urmeaza sa fie atribuit. Toate cerintele trebuie sid aiba legitura cu
obiectul contractului si sa fie proportionale cu acesta.

[...]

(4) In ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionald, autoritatile contractante pot impune
cerinte care si asigure faptul cd operatorii economici detin experienta si resursele umane si
tehnice necesare pentru a executa contractul la un standard de calitate corespunzator.

Autoritatile contractante pot impune, in special, ca operatorii economici sa aiba un nivel suficient
de experientd demonstraté prin referinte adecvate din cadrul contractelor executate in trecut. O
autoritate contractanta poate presupune ca un operator economic nu detine capacitatile
profesionale necesare in cazul in care autoritatea contractantd a constatat cd operatorul
economic se afld intr-o situatie de conflict de interese care ar putea afecta in mod negativ
executarea contractului.
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In cazul procedurilor de achizitii publice de produse care necesitd lucriri de amplasare sau
instalare, servicii sau lucrari, capacitatea profesionala a operatorilor economici de a presta
serviciile sau de a executa instalatiile sau lucririle poate fi evaluatd in functie de aptitudinile,
eficienta, experienta si fiabilitatea lor.

[...]”
Potrivit articolului 67 din aceasta directiva, intitulat ,,Criterii de atribuire a contractului”:

»(1) Fara a aduce atingere actelor cu putere de lege si actelor administrative de drept intern
privind pretul anumitor produse sau remunerarea anumitor servicii, autoritdtile contractante
atribuie contractele de achizitii publice pe baza ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic.

(2) Oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic din perspectiva autoritatii
contractante este identificata pe baza pretului sau a costului cu ajutorul unei abordari bazate pe
rentabilitate, cum ar fi calcularea costurilor pe ciclu de viata, in conformitate cu articolul 68, si
poate include cel mai bun raport pret-calitate evaluat pe baza unor criterii care sa includé aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale, legate de obiectul contractului de achizitii publice in cauza.
Printre aceste criterii se pot numara, de exemplu:

(a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea,
proiectarea pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

(b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat si execute contractul, in cazul in

care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului de
executare a contractului; sau

[...]”
Dreptul bulgar

Legea privind achizitiile publice

Articolul 1 alineatul (1) din Zakon za obshtestvenite porachki (Legea privind achizitiile publice,
DV nr. 13 din 16 februarie 2016), in versiunea aplicabilé faptelor din litigiul principal (denumita
in continuare ,Legea privind achizitiile publice”), prevede:

»Prezenta lege defineste conditiile si modalitatile de atribuire a contractelor de achizitii publice de

lucriri, de bunuri sau de servicii si desfisurarea concursurilor organizate de autoritatile
contractante in scopul asigurdrii unei alocari eficiente a:

[...]

2. resurselor acordate din fonduri si programe europene;

[...]"
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Articolul 2 din aceastd lege prevede:

»(1) Contractele de achizitii publice sunt atribuite in conformitate cu principiile Tratatului
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) si in special cu principiile liberei circulatii a
marfurilor, libertatii de stabilire, liberei prestari a serviciilor si recunoasterii reciproce, precum si
cu principiile care decurg din acestea:

1. egalitatea si interzicerea oricarei discriminari;
2. libera concurenti;

3. proportionalitatea;

4. publicitatea si transparenta.

(2) La atribuirea contractelor de achizitii publice, autoritatile contractante nu au dreptul sa
restrangd concurenta prin includerea unor conditii sau cerinte care aduc un avantaj nejustificat
sau restrang in mod nejustificat participarea operatorilor economici la contractele de achizitii
publice si care nu sunt proportionale cu obiectul, valoarea, complexitatea, cantitatea sau
intinderea contractului de achizitii publice.

[...]”
Potrivit articolului 59 din legea mentionata:

»(1) Autoritatea contractantd poate stabili criterii de selectie pentru candidati sau ofertanti in
legatura cu:

[...]

3. capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatile contractante nu pot aplica, in privinta candidatilor sau ofertantilor, decét
criteriile de selectie prevazute de prezenta lege care sunt necesare pentru asigurarea capacitatii
lor de a executa contractul. Criteriile stabilite trebuie si fie conforme cu obiectul, valoarea,
intinderea si complexitatea pietei. In cazul in care contractul cuprinde loturi, criteriile de selectie
pentru fiecare dintre loturi trebuie sa tina seama de obiectul, de valoarea, de intinderea si de
complexitatea lotului in cauza.

[...]"

Articolul 247 alineatul (1) din aceeasi lege enunta:

»[...] O autoritate contractantd care incalcd interdictia prevazuta la articolul 2 alineatul (2), la
articolul 11 alineatul (5), la articolul 16, la articolul 21 alineatele (14), (15) sau (17), la articolul 149
alineatul (8) sau la articolul 150 alineatul (4) este pasibild de 0 amend4 in cuantum de 2 % din valoarea
contractului incheiat, inclusiv TVA, dar care nu depaseste 10000 [leva bulgaresti (BGN)]
[(aproximativ 5 100 de euro)].

[...]”
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Conform articolului 260 alineatele (1) si (2) din Legea privind achizitiile publice:

»(1) Actele de constatare a incalcérilor in temeiul prezentei legi, efectuate de autoritatile Curtii de
Conturi, sunt intocmite de auditori abilitati in termen de sase luni de la data descoperirii
autorului, fard ca acest termen sa poata depasi trei ani de la savarsirea incélcarii.

(2) Deciziile de sanctionare administrativa sunt adoptate de presedintele Curtii de Conturi sau de
functionari abilitati de acesta din urma.”

Alineatul (3) al ,Dispozitiilor suplimentare” ale Legii privind achizitiile publice prevede ca aceasta
lege introduce cerintele impuse de Directiva 2014/24.

Legea privind fondurile europene

Articolul 49 alineatul (2) din Zakon za upravlenie na sredstvata ot evropeyskite strukturni i
investitsionni fondove (Legea privind gestionarea resurselor din fondurile structurale si de
investitii europene, DV nr. 101 din 22 decembrie 2015), in versiunea aplicabild faptelor din
litigiul principal (denumité in continuare ,Legea privind fondurile europene”), prevede:

»Pentru desemnarea unui contractant pentru activitatile legate de lucréri, servicii si/sau furnizarea
de bunuri care fac obiectul unui contract de achizitii publice in sensul Legii privind achizitiile

publice, normele prevazute in:

1. Legea privind achizitiile publice — atunci cand beneficiarul este o autoritate contractanta in
sensul legii mentionate;

»”

[...] se aplica. [...]

Legea privind amenajarea teritoriului
Potrivit articolului 137 alineatul (1) din Zakon za ustrostvo na teritoriata (Legea privind
amenajarea teritoriului, DV nr. 1 din 2 ianuarie 2001), in versiunea aplicabilé faptelor din litigiul

principal (denumita in continuare ,Legea privind amenajarea teritoriului”):

»[...] Lucrérile de constructii se clasificA dupd cum urmeazi, in functie de caracteristicile, de
importanta, de complexitatea si de riscurile de exploatare:

1. prima categorie

[...]

g) echipamente de geoprotectie si de intérire a malurilor cursurilor de apa si a tarmului litoralului;
[...]”

Articolul 163a din aceasta lege prevede:

»(1) [...] Constructorul este obligat si angajeze prin contract de munca persoane apte din punct
de vedere tehnic care sa asume conducerea tehnica a lucrarilor.

ECLI:EU:C:2022:239 7
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(2) [...] Sunt apti din punct de vedere tehnic titularii unei diplome de invitaméant superior
acreditate care detin calificarea de «inginer constructor», «inginer» sau «arhitect», precum si
titularii unei diplome de invatamant secundar care au urmat o formare de patru ani atestata
printr-o calificare profesionald in domeniile «arhitectura si constructii» sau «tehnicé».

[...]

(4) [...] Directorul tehnic este un inginer constructor, un arhitect sau un tehnician constructor
care conduce lucrarile de constructii si asigura punerea in aplicare a responsabilitétilor in temeiul
articolului 163 alineatul (2) punctele 1-5 si, pentru constructiile din a cincea categorie — de
asemenea responsabilititile in temeiul articolului 168 alineatul (1) si in temeiul articolului 169a
alineatul (1). Alte persoane apte din punct de vedere tehnic in sensul alineatului (2) pot asigura
conducerea tehnica specializata a unor lucriri distincte de constructii si montaj, corespunzator
cu specializarea absolvita si calificarea lor profesionald.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In temeiul unui contract administrativ incheiat la 21 martie 2018 intre ministrul mediului si
apelor (Bulgaria), in calitatea sa de director al autoritatii de gestionare a programului operational
»Mediu 2014-2020”, si municipalitatea Lukovit (Bulgaria), a fost atribuita acestui oras o subventie
cofinantatd de Fondul european de dezvoltare regionala (FEDER) si Fondul de coeziune in limita
unui cuantum maxim de 649 732,14 BGN (aproximativ 331 000 de euro). Aceasta subventie era
destinata finantarii unor lucréri de stabilizare a unei alunecari de teren pe soseaua care conduce
la un depozit de deseuri regional situat pe teritoriul orasului mentionat.

Printr-o decizie din 5 aprilie 2018, LB a lansat, in calitatea sa de primar al Lukovit, o procedura de
»concurs public” in vederea atribuirii unui contract de achizitii publice avand ca obiect realizarea
acestor lucrari. Valoarea estimata a acestui contract era de 482 668 BGN fara TVA (aproximativ
247 000 de euro).

Aceasta decizie, publicata, in aceeasi zi, in registrul contractelor de achizitii publice al Agentiei
pentru Achizitii Publice, aproba anuntul de participare si documentele contractului de achizitii
publice in discutie in litigiul principal.

Anuntul de participare indica cd scopul proiectului era de a reconstrui si de a imbunatati
tronsonul rutier ca mijloc de transport si cd criteriile de atribuire vor fi ,calitatea” si ,pretul”,
fiecare in pondere de 50 %.

In ceea ce priveste conditiile de participare la aceastd proceduri de atribuire a unui contract,
anuntul de participare preciza mai intdi cd fiecare participant trebuia inscris in Registrul
profesional central al industriei constructiilor in vederea executdrii constructiilor din grupa IV
categoria I, care intrd sub incidenta articolului 137 alineatul (1) punctul 1 litera g) din Legea
privind amenajarea teritoriului, sau intr-un registru corespunzator pentru participantii stabiliti in
alt stat membru.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste cerintele referitoare la ,capacitatea tehnicé si profesionald”,
anuntul de participare arita ca candidatii trebuiau sd dovedeascd, printre altele, ca au desfasurat
activitati de constructie de cladiri care au un obiect identic sau similar cu cel al contractului in
discutie in litigiul principal, in cei cinci ani anteriori depunerii ofertei. Anuntul de participare
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preciza in aceastd privintd ca prin activitate ,similard” trebuia sa se inteleagd activititi de
consolidare a unor alunecéri de teren si/sau de coaste de deal si/sau de maluri si/sau de santuri
sau un santier echivalent.

In sfarsit, in ceea ce priveste cerintele aplicabile personalului tehnic in inginerie, anuntul de
participare enunta cé particularitatile contractului impuneau in special prezenta unui director
tehnic pentru constructii care are calificarea profesionala de ,inginer constructor” sau ,inginer in
inginerie civild” sau o specializare similara, atunci cand calificarea a fost dobandita intr-un stat
membru care nu are specializarea corespunzitoare. In plus, directorul tehnic trebuia si faca
dovada unei experiente minime de trei ani in specialitatea sa.

Au fost depuse trei oferte in termenul stabilit. Dupa ce fieciruia dintre cei trei participanti i s-au
solicitat explicatii suplimentare, primarul Lukovit a decis, printr-o decizie din 24 iulie 2018, pe de
o parte, sa excluda doi dintre ei pentru motivul ca nu indeplineau criteriile de selectie si, pe de alta
parte, sa atribuie contractul celui de al treilea. Ulterior, la 29 august 2018, intre acest oras si
ofertantul castigator a fost incheiat un contract in valoare de 481293,72 BGN fara TVA
(aproximativ 245 500 de euro).

Printr-o decizie din 9 noiembrie 2018, pe baza unui control ex post al legalitatii procedurii de
atribuire in discutie in litigiul principal, autoritatea de gestionare a programului operational
»Mediu 2014-2020” a impus o corectie financiard generald in cuantum de 5% din valoarea
cheltuielilor in cauza si recunoscute ca eligibile in temeiul contractului din 29 august 2018.
Aceasta autoritate a reprosat autoritétii contractante, pe de o parte, cd a evaluat o oferta care nu
corespundea specificatiilor tehnice prescrise si, pe de alta parte, ca a dat instructiuni lipsite de
claritate si confuze unuia dintre participanti, ceea ce ar fi condus la excluderea sa ilicita si l-ar fi
impiedicat sa prezinte o oferta al carei pret ar fi fost inferior celui propus de ofertantul castigator
selectat.

Pentru a determina corectia care trebuie aplicata fiecireia dintre aceste doua nereguli, aceasta
autoritate de gestionare a luat in considerare, ca circumstante atenuante, faptul, in primul rand,
ca fusesera depuse trei oferte, ceea ce indica un nivel satisfacator al concurentei, in al doilea rand,
cd valoarea estimata a contractului era inferioara pragurilor de publicitate obligatorii in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, astfel incat lipsa unor efecte transfrontaliere ar fi condus la
restrangerea cercului persoanelor interesate, in al treilea rdnd, cd criteriul de atribuire al
»raportului optim dintre pret si calitate” nu ar fi garantat in mod necesar clasarea pe prima
pozitie a ofertei cu pretul cel mai scazut.

In paralel cu controlul exercitat de autoritatea de gestiune mentionati, vicepresedintele Curtii de
Conturi a dispus, printr-o ordonanta din 2 octombrie 2019, un audit privind conformitatea
gestiunii fondurilor publice si a activitatilor municipalititii Lukovit in perioada cuprinsé intre
1 ianuarie 2018 si 30 iunie 2019.

La 18 iunie 2020, un auditor din cadrul Curtii de Conturi a intocmit un act de constatare a unei
contraventii, ardtand cd primarul Lukovit, prin decizia din 5 aprilie 2018, a incalcat principiul
liberei concurente prevazut la articolul 2 alineatul (2) din Legea privind achizitiile publice. Astfel,
prin faptul cd a impus prezenta unui director tehnic al constructiilor care are o calificare
profesionala drept ,inginer constructor” si/sau ,inginer in inginerie civila”’, cu o experienta
minimad de trei ani in specialitatea sa, anuntul de participare in discutie in litigiul principal ar fi
stabilit o cerinta de calificare mai riguroasa decét cea care rezultd din articolul 163a alineatul (2)
din Legea privind amenajarea teritoriului.
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Primarul Lukovit a formulat opozitie impotriva acestui act de constatare, justificaind cerinta de
calificare in discutie in litigiul principal, mentionata la punctul 27 din prezenta hotarare, prin
particularitatile aferente unei operatiuni de stabilizare a unei alunecari de teren si complexitatii
sale in inginerie. El a precizat de asemenea ca aceastd cerinta reiesea din programul operational
prin intermediul céruia fusese asigurata finantarea proiectului. Primarul Lukovit a addugat c4, in
plus, nu fusese constatata nicio incalcare a normelor privind libera concurentd previazute la
articolul 2 alineatul (2) din Legea privind achizitiile publice cu ocazia controlului ex post efectuat
de autoritatea de gestionare a programului operational ,Mediu 2014-2020".

Printr-o decizie din 16 decembrie 2020, presedintele Curtii de Conturi a respins opozitia si, pe
baza constatarilor si a concluziilor cuprinse in respectivul act de constatare, a aplicat primarului
Lukovit, in temeiul articolului 260 alineatul (2) din Legea privind achizitiile publice, o amenda in
cuantum de 10 000 BGN (aproximativ 5 100 de euro).

Primarul din Lukovit a contestat aceasta decizie introducand o actiune la Rayonen sad Lukovit
(Tribunalul de Raion din Lukovit, Bulgaria), care este instanta de trimitere.

In primul rand, aceasti instanti ridici problema daci articolul 58 alineatul (4) din Directiva
2014/24 se opune ca autoritatea contractanta sa stabileasca o cerintd de calificare mai stricta
decat cea prevazuta la articolul 163a din Legea privind amenajarea teritoriului sau daci,
dimpotriva, intrucat aceasta din urma dispozitie se limita sa prevada cerinte minime valabile
pentru toate categoriile de constructii, aceasta autoritate putea stabili in mod legal cerinta de
calificare in discutie in litigiul principal, tinand seama de faptul ca lucrarile de stabilizare a unui
teren figureaza printre activitéitile de constructie care prezinta nivelul de complexitate cel mai
ridicat.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridici problema modului in care diferitele autoritati
nationale insarcinate cu supravegherea respectarii Legii privind achizitiile publice sau a Legii
privind fondurile europene trebuie si isi coordoneze controalele si concluziile cu privire la
legalitatea procedurilor de achizitii publice. In aceastd privinta, diverse texte de ,soft law” ar
preconiza, pe de o parte, sd se interzica autoritétii de gestionare si autoritatilor de supraveghere
sa interpreteze mai strict normele de selectie a ofertantului castigitor si, pe de alta parte,
coordonarea avizelor diferitor autoritati de supraveghere pentru a evita orice divergenta in ceea
ce priveste legalitatea procedurilor si a cheltuielilor efectuate.

Cu toate acestea, ar trebui de asemenea sa se ia in considerare, astfel cum a subliniat Curtea de
Conturi, independenta si complementaritatea diferitor autoritati de supraveghere. Astfel, in cazul
unei incalcari stabilite a Legii privind achizitiile publice care constituie o nereguld, autoritatea de
gestionare ar impune corectii financiare exclusiv persoanelor juridice beneficiare, in timp ce
Curtea de Conturi ar putea aplica sanctiuni administrative persoanelor fizice responsabile. In
acest scop, ea ar putea pune in discutie raspunderea administrativa cu caracter penal a
autoritatilor contractante sau a persoanelor abilitate pe care acestea le-au desemnat.

In al treilea rand, instanta de trimitere ridica problema daca masurile si sanctiunile administrative
prevazute in titlul II din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie sa varieze dupa cum existd sau nu un
comportament culpabil si in functie de gradul de periculozitate sociald. Dat fiind cd natura si
gravitatea incalcarii, precum si consecintele sale financiare pentru bugetul Uniunii sunt luate in
considerare la stabilirea corectiilor financiare, de catre autoritatile insarcinate cu supravegherea
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respectarii Legii privind fondurile europene, instanta de trimitere urméareste sa afle dacé aceleasi
imprejurari trebuie sé fie retinute si in cazul aplicérii unor sanctiuni pentru incalcarea normelor
Uniunii referitoare la atribuirea contractelor de achizitii publice.

In al patrulea si ultimul rand, instanta de trimitere ridica problema daci articolul 247 alineatul (1)
din Legea privind achizitiile publice, in temeiul céruia autoritatii contractante i se poate aplica ,,0
amenda in cuantum de 2 % din valoarea contractului incheiat, inclusiv TVA, dar care nu depaseste
10 000 BGN?”, ceea ce ar corespunde cu aproximativ de 16 ori salariul minim, este conform cu
principiile legalitatii, efectivitatii si proportionalitatii.

In acest context, Rayonen sad de Lukovit (Tribunalul de Raion din Lukovit) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 58 alineatul (4) din Directiva [2014/24] trebuie interpretat in sensul cd cerintele

impuse prin criteriile de selectie in ceea ce priveste capacitatea profesionala a personalului
operatorilor economici in cadrul unui contract specific in domeniul constructiilor pot fi mai
stricte decat cerintele minime in ceea ce priveste formarea si calificarea profesionala, impuse
de legea speciala nationala [articolul 163a alineatul (4) din Legea privind amenajarea
teritoriului], fara ca acestea sa fie a priori o restrangere a concurentei, mai precis: conditia
prevazutd a «proportionalitatii» cerintelor de participare impuse in raport cu obiectul
contractului necesita: a) efectuarea de catre instanta nationala a unei aprecieri a
proportionalitatii pe baza elementelor de proba colectate de aceasta si a parametrilor
specifici ai contractului, chiar si in cazurile in care legea nationala stabileste o gama larga de
specialisti care sunt, in principiu, calificati sa efectueze activitatile din cadrul contractului sau
b) aceastd conditie permite limitarea controlului jurisdictional doar la examinarea aspectului
daca conditiile de participare sunt prea restranse fata de cele prevazute, in principiu, de legea
speciald nationala?

Dispozitiile titlului II, intitulat «Masuri si sanctiuni administrative», din Regulamentul
nr. 2988/95 trebuie interpretate in sensul ca aceeasi incalcare [a Legii privind achizitiile
publice], care transpune Directiva [2014/24] (inclusiv incalcarea in ceea ce priveste stabilirea
criteriilor de selectie, pentru care a fost sanctionat reclamantul), poate determina consecinte
juridice diferite dupa cum este vorba despre o actiune fara vinovitie sau incalcarea a fost
savarsitd cu intentie sau din neglijenta?

Avand in vedere obiectivul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95 si
considerentele (43) si (122) ale Regulamentului nr. 1303/2013, principiile securitatii juridice
si efectivitatii permit ca diferitele autorititi nationale chemate si protejeze interesele
financiare ale Uniunii Europene sa aprecieze in mod diferit aceleasi fapte in procedura de
atribuire a contractului, mai precis ca autoritatea de gestionare a programului operational sa
nu constate o incélcare in stabilirea criteriilor de selectie, dar in cadrul controlului ulterior
Curtea de Conturi sa considere, in lipsa unor circumstante speciale sau noi, ca aceste criterii
constituie o restrangere a concurentei si sa aplice in acest temei autoritatii contractante o
sanctiune administrativa?
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4) Principiul proportionalititii se opune unei dispozitii nationale precum cea prevazuti la
articolul 247 alineatul (1) din Legea privind achizitiile publice, care prevede ca autoritatea
contractanta care incalcd in mod formal interdictia previazuta la articolul 2 alineatul (2) din
aceeasi lege este pasibild de o sanctiune financiara in cuantum de 2% din valoarea
contractului, inclusiv TVA, dar nu mai mare de 10 000 BGN, fara a fi necesar sa se constate
gravitatea incalcdrii si efectele sale efective sau potentiale asupra intereselor Uniunii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca valoarea estimatd a contractului in discutie in litigiul
principal, de 482 668 BGN fara TVA (aproximativ 247 000 de euro), este inferioara pragului de
aplicabilitate a Directivei 2014/24, stabilit la 5 548 000 de euro prin articolul 4 litera (a), in ceea ce
priveste contractele de achizitii publice de lucriri, astfel incéat acest contract nu intra in domeniul
de aplicare al acestei directive.

Cu toate acestea, astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd constanté a Curtii, atunci cand o legislatie
nationala se conformeazd, in mod direct si neconditionat, pentru solutiile pe care le prezinta unor
situatii care nu sunt acoperite de un act de drept al Uniunii, celor retinute de acest act, exista un
interes cert al Uniunii ca dispozitiile preluate din actul respectiv sd primeascd o interpretare
uniforma. Aceasta permite astfel evitarea unor viitoare divergente de interpretare si asigurarea
unui tratament identic acestor situatii si celor care intra in domeniul de aplicare al dispozitiilor
mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 1990, Dzodzi, C-297/88
si C-197/89, EU:C:1990:360, punctele 36 si 37, Hotararea din 5 aprilie 2017, Borta, C-298/15,
EU:C:2017:266, punctele 33 si 34, precum si Hotararea din 10 septembrie 2020, Tax-Fin-Lex,
C-367/19, EU:C:2020:685, punctul 21).

In speti, Legea privind achizitiile publice, care a transpus in ordinea juridicd bulgari Directiva
2014/24, se aplicd in general tuturor procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
subventionate de fonduri europene, independent de valoarea contractelor, astfel cum reiese atat
din articolul 1 alineatul (1) din aceasta lege, cat si din articolul 49 alineatul (2) din Legea privind
fondurile europene.

Astfel, intrucat dispozitiile Directivei 2014/24 au fost facute aplicabile, in mod direct si
neconditionat, unor situatii care, precum cea din contractul in discutie in litigiul principal, nu
intra in mod normal in domeniul de aplicare al acesteia, Curtea trebuie sa raspunda la prima
intrebare preliminara.

Prin intermediul acesteia, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 58
alineatul (4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, o autoritate contractanti poate impune, in temeiul
criteriilor de selectie referitoare la capacitatea tehnica si profesionald a operatorilor economici,
cerinte mai stricte decat cerintele minime impuse de reglementarea nationald in aceasta privinta.

Trebuie sa se constate ca raspunsul la aceasta intrebare decurge in mod clar din insusi modul de
redactare a articolului 58 din Directiva 2014/24.
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Conform articolului 58 alineatul (1) al doilea paragraf din aceasta directiva, o autoritate
contractantd nu poate impune drept conditii de participare operatorilor economici decat
criteriile prevazute la articolul 58 alineatele (2), (3) si (4) din directiva mentionatd, referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, la situatia economica si financiara si, respectiv,
la capacitatea tehnica si profesionala. Pe de alta parte, respectivele conditii trebuie si fie limitate la
cele care sunt adecvate pentru a garanta ca un candidat sau un ofertant are capacitatea juridica si
financiard, precum si competentele tehnice si profesionale necesare pentru a executa contractul
care urmeazi si fie atribuit. In plus, toate aceste conditii trebuie sa aiba legitura cu obiectul
contractului si sa fie proportionale cu acesta.

O autoritate contractanta trebuie de asemenea sa respecte, la stabilirea criteriilor de selectie,
principiile fundamentale ale atribuirii contractelor prevazute la articolul 18 alineatul (1) din
Directiva 2014/24. De aceea, ii revine, in primul rand, sarcina de a trata operatorii economici in
mod egal si fird discriminare, precum si de a actiona in mod transparent si proportional si, in al
doilea rand, de a se asigura ca nu concepe un contract cu intentia de a-1 exclude din domeniul de
aplicare al acestei directive sau de a limita in mod artificial concurenta, concepandu-1 cu intentia
de a favoriza sau de a defavoriza in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Cu toate acestea, fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii contractante
i s-a recunoscut de cétre legiuitorul Uniunii o larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii
criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurentd a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol,
aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare la
o procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legéitura si proportionale cu
obiectul contractului si de naturd sa garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de
capacitate juridica si financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale necesare
pentru executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al
articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile de participare pe
care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in special executarea
contractului la un nivel de calitate pe care il considera adecvat.

Prin urmare, in masura in care o cerinta de calificare este justificata de obiectul contractului,
ramane proportionald cu acesta si respectda de asemenea celelalte conditii amintite la punctele 48
si 49 din prezenta hotarare, articolul 58 din Directiva 2014/24 nu poate impiedica o autoritate
contractantd sd impund aceasta cerintd in anuntul de participare pentru simplul motiv ca
depaseste nivelul minim de exigenti impus de o reglementare nationald. In acest scop, revine
instantelor nationale sarcina de a interpreta, in cea mai mare mésura posibild, dreptul lor intern
in conformitate cu dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 iunie 2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 57, si Hotararea din 6 octombrie 2021, Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, punctul 70).

In speti, cerinta de calificare in discutie in litigiul principal pare justificata in raport cu articolul 58
din Directiva 2014/24, aspect a cirui verificare este insi de competenta instantei de trimitere. In
primul rand, aceasta cerintd prezintd fara indoiala o legitura cu obiectul contractului in discutie
in litigiul principal. In al doilea rand, cerinta mentionati nu pare si fi depasit marja de apreciere
de care dispune autoritatea contractanta in etapa definirii criteriilor de selectie, iar aceasta cu
atat mai mult cu cét au fost prezentate trei oferte in conditiile in care valoarea estimata a acestui
contract era modestd, intrucat nu atingea nici macar 5% din pragul de aplicabilitate a Directivei
2014/24.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare preliminara
cé articolul 58 alineatele (1) si (4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, o autoritate
contractantd sa poata impune, in temeiul criteriilor de selectie referitoare la capacititile tehnice
si profesionale ale operatorilor economici, cerinte mai stricte decat cerintele minime impuse de
reglementarea nationald, cu conditia ca astfel de cerinte sa fie de natura sa asigure ca un candidat
sau un ofertant dispune de competentele tehnice si profesionale necesare pentru executarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, ca acestea sa aiba legatura cu obiectul contractului si sa
fie proportionale cu acesta.

Cu privire la a doua si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolele 4 si 5 din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretate in sensul ca impunerea de
citre o autoritate contractanta a unor criterii de selectie care incalca articolul 58 din Directiva
2014/24 poate avea consecinte diferite dupd cum este vorba despre o actiune savarsita fara
vinovatie sau despre o incalcare savarsita cu intentie sau din neglijenta.

In ceea ce priveste a patra intrebare, aceasta urmareste in esent si se stabileascd daci principiul
proportionalitatii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale in temeiul
careia unei autoritati contractante care incalcd norme referitoare la atribuirea contractelor de
achizitii publice i se poate aplica o amenda care reprezinta 2 % din valoarea contractului incheiat,
inclusiv TVA, dar limitata la 10 000 BGN, respectiv aproximativ 5 100 de euro, fara a fi necesar sa
se stabileasca gravitatea incalcarii si impactul financiar real sau potential asupra intereselor
Uniunii.

Trebuie sd se constate cd a doua si a patra intrebare se intemeiaza pe premisa ca cerinta de
calificare in discutie in litigiul principal a fost stabilita de autoritatea contractantd cu incélcarea
articolului 58 din Directiva 2014/24.

Or, in masura in care din raspunsul dat la prima intrebare reiese cd o astfel de cerinta este
compatibild cu aceasta dispozitie, nu este necesar ca Curtea sa examineze a doua si a patra
intrebare.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95 coroborat cu considerentele (43)
si (122) ale Regulamentului nr. 1303/2013 trebuie interpretat in sensul cé se opune ca autoritatile
nationale care protejeaza interesele financiare ale Uniunii sa aprecieze diferit aceleasi imprejurari
intr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95, normele
sectoriale contin dispozitiile necesare pentru a asigura un control echivalent, prin armonizarea
procedurilor si a metodelor de control.

Considerentul (43) al regulamentului sectorial aplicabil in cauza principald, si anume

Regulamentul nr. 1303/2013, enunta, printre altele, cd, pentru a se asigura modalitati de control
proportionale si pentru a se garanta valoarea adaugatd a instrumentelor financiare, beneficiarii
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finali vizati nu ar trebui sa fie descurajati de existenta unor sarcini administrative excesive. In ceea
ce priveste considerentul (122) al regulamentului mentionat, acesta precizeaza ca, pentru a reduce
sarcina administrativa asupra beneficiarilor, ar trebui introduse norme specifice pentru a reduce
riscul suprapunerii intre audituri ale acelorasi operatiuni efectuate de diferite institutii, si anume
de Curtea de Conturi Europeana, de Comisie si de autoritatea de audit.

Cu toate acestea, reiese in mod vadit din decizia de trimitere ca auditul gestiunii municipalitatii
Lukovit a fost efectuat de Curtea de Conturi in vederea asigurdrii respectarii Legii privind
achizitiile publice, iar nu a respectérii Regulamentului nr. 1303/2013, astfel incat acest audit,
precum si sanctiunea aplicatd in temeiul acestuia nu intra in domeniul de aplicare al acestui
regulament.

In plus, astfel cum a aratat Comisia in observatiile sale scrise, Regulamentul nr. 1303/2013 nu
impiedica statele membre sa instituie organe insarcinate cu controlul si cu auditul activitatii
organismelor publice sau private, competenta unor astfel de organe nefiind in acest caz
reglementatd de acest regulament.

Prin urmare, considerentele (43) si (122) ale regulamentului mentionat nu au nicio incidenta
asupra raspunsului la intrebarea preliminara.

Rezulta astfel ca nicio dispozitie din Regulamentele nr. 2988/95 si nr. 1303/2013 nu se opune ca o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice si poaté face obiectul a doua controale
exercitate, unul, de autoritatea de gestionare, celélalt, de autoritatea de audit. Atat independenta
fiecareia dintre aceste autoritati, cét si finalitétile diferite care le sunt atribuite conduc la a admite
cé acestea pot controla succesiv aceeasi procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Pe de alta parte, imprejurarea ca, in spetd, autoritatea de gestionare a programului operational
»Mediu 2014-2020” a considerat ca cerinta de calificare in discutie in litigiul principal nu era
contrard normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice nu poate da nastere vreunei
increderi legitime a autoritatii contractante. Astfel, dreptul de a se prevala de principiul
protectiei increderii legitime nu se extinde decit la un justitiabil pe care o autoritate
administrativd nationald l-a determinat sa nutreascd sperante intemeiate prin furnizarea unor
asigurari precise, neconditionate si concordante, emise de surse autorizate si de incredere. Cu
toate acestea, conceptia unitara a statului, care prevaleaza atét in dreptul international public, cat
si in dreptul Uniunii, exclude, de principiu, posibilitatea ca o autoritate nationald si se poata
prevala de principiul dreptului Uniunii al protectiei increderii legitime intr-un litigiu in care este
adversara unei alte componente a statului (Hotéararea din 20 mai 2021, Riigi Tugiteenuste Keskus,
C-6/20, EU:C:2021:402, punctele 69 si 70).

Astfel, imprejurarea cd autoritatea de gestionare a programului operational ,,Mediu 2014-2020” a
aprobat deja, chiar si implicit, cerinta de calificare in discutie in litigiul principal nu poate fi
invocata de autoritatea contractanta pentru a impiedica Curtea de Conturi si examineze
compatibilitatea acesteia cu dreptul Uniunii.

Cu toate acestea, trebuie aratat, pe de o parte, cd o interventie combinata a unei autoritati de
gestionare si a unei autorititi de audit trebuie sa respecte drepturile si principiile garantate de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in special principiul proportionalitatii. In
aceasta privintd, articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95 prevede de altfel ca
masurile de control se stabilesc astfel incit sa nu genereze constrangeri economice si costuri
administrative excesive.
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In speta, sub rezerva verificérilor efectuate de instanta de trimitere, nimic nu lasa sé se inteleaga ca
beneficiarii fondurilor europene ar fi descurajati, pe teritoriul Republicii Bulgaria, s solicite astfel
de fonduri din cauza existentei unor sarcini administrative excesive.

Pe de altd parte, controalele ex post efectuate de o autoritate de gestionare si de o autoritate de
audit nu pot afecta legalitatea unei decizii de atribuire devenite definitivd in privinta
participantilor la achizitia publica si a autoritatii contractante, dat fiind cé aprecierile efectuate in
aceastd privintd de autoritatea contractanta intra in domeniul de aplicare al Directivei 89/665/CEE
a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fatd de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucriri (JO 1989, L 395,
p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237).

Din consideratiile care preceda rezultd ci articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95
coroborat cu Regulamentul nr. 1303/2013 trebuie interpretat in sensul cd, sub rezerva principiului
proportionalitétii, nu se opune ca autoritatile nationale care protejeaza interesele financiare ale
Uniunii sé aprecieze diferit aceleasi imprejurari intr-o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Articolul 58 alineatele (1) si (4) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul delegat (UE) 2017/2365 al
Comisiei din 18 decembrie 2017, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, o autoritate
contractanta sa poata impune, in temeiul criteriilor de selectie referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala a operatorilor economici, cerinte mai stricte decat cerintele
minime impuse de reglementarea nationald, cu conditia ca astfel de cerinte sa fie de
natura sa asigure ca un candidat sau un ofertant dispune de competentele tehnice si
profesionale necesare pentru executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, ca
acestea sa aiba legatura cu obiectul contractului si sa fie proportionale cu acesta.

2) Articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din
18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene
coroborat cu Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri
maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de
dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al
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Consiliului, trebuie interpretat in sensul ca, sub rezerva principiului proportionalitatii,
nu se opune ca autorititile nationale care protejeaza interesele financiare ale Uniunii sa
aprecieze diferit aceleasi imprejurari intr-o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice.

Semnaturi
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