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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

30 iunie 2022 *

»Irimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Credit de consum — Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — Articolul 6 alineatul (1) — Examinare din oficiu —
Refuz de emitere a unei somatii de platd in cazul unei pretentii intemeiate pe o clauza abuziva —
Consecinte referitoare la caracterul abuziv al unei clauze contractuale — Dreptul la restituire —
Principiile echivalentei si efectivitatii — Compensare din oficiu”

In cauza C-170/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria), prin decizia din 15 martie 2021,
primita de Curte la 15 martie 2021, in procedura
Profi Credit Bulgaria EOOD
impotriva
T.L.T,,
CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul S. Rodin, presedinte de camer4, si doamnele L. S. Rossi si O. Spineanu-Matei
(raportoare), judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Profi Credit Bulgaria EOOD, de I. Peneva;

— pentru Comisia Europeana, de E. Georgieva si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

* Limba de procedur: bulgara.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Profi Credit Bulgaria EOOD (denumita
in continuare ,PCB”), o institutie financiard de drept bulgar, pe de o parte, si T.LT. un
consumator, pe de altd parte, in legatura cu cererea de emitere a unei somatii de platd pentru o
datorie pecuniarg, in temeiul unui contract de credit de consum incheiat intre partile din litigiul
principal.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
catre un vanzdtor sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia internd, nu
creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua si angajeze partile prin aceste clauze [a
se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”

Dreptul bulgar

GPK

Articolul 410 din Grazhdanski protsesualen kodeks [Codul de procedura civild (denumit in
continuare ,,GPK”)] prevede:

»(1) Reclamantul poate solicita emiterea unei somatii de plata avind ca obiect:

1. creante pecuniare sau creante referitoare la bunuri fungibile, atunci cédnd instanta competenta
sa solutioneze pretentia este Rayonen sad (Tribunalul de Raion);

[...]

(3) Atunci cidnd creanta decurge dintr-un contract incheiat cu un consumator, cererea va fi
insotita de contract, in cazul in care acesta este incheiat in scris, impreuna cu toate anexele si
actele aditionale, precum si de eventualele conditii generale aferente.”
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Potrivit articolului 411 din GPK:

»(1) Cererea se depune la Rayonen sad (Tribunalul de Raion) in raza céruia debitorul are adresa
permanenta sau sediul; acest tribunal de raion va decide din oficiu, in termen de trei zile, asupra
competentei sale teritoriale. [...]

(2) Instanta examineazad cererea in cadrul unei reuniuni pregatitoare si emite, in termenul
prevazut la alineatul (1), o somatie de platd, cu exceptia urmétoarelor cazuri:

1. cererea nu indeplineste conditiile prevazute la articolul 410 [din prezentul cod] si reclamantul
nu remediazd neregularitatile in termen de trei zile de la data notificarii;

2. cererea incalca legea sau bunele moravuri;

3. cererea se intemeiaza pe o clauza abuziva cuprinsa intr-un contract incheiat cu un consumator
sau pe o suspiciune rezonabild in acest sens;

[...]

(3) In cazul admiterii cererii, instanta emite o somatie de platd care se notificd debitorului in
copie.”

Potrivit articolului 413 alineatul (2) din GPK, ordonanta prin care se respinge in tot sau in parte
cererea de somatie de plata poate fi contestata de solicitant printr-o cale de atac, fara a se atasa o
copie in vederea notificarii.

Articolul 414 alineatele 1 si 2 din GPK are urmatorul cuprins:

»(1) Debitorul poate formula opozitie scrisd la somatia de platd sau impotriva unei parti din
aceasta. Cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 414a, nu este necesar si se motiveze aceasta

opozitie.

(2) Opozitia trebuie formulatd in termen de o luna de la notificarea somatiei. Acest termen nu
poate fi prelungit.”

Articolul 422 din GPK prevede:

»(1) In cazul in care termenul previzut la articolul 415 alineatul (4) a fost respectat, se considera
ca actiunea in constatarea creantei este introdusa la data introducerii cererii de somatie de plata.

(2) Cu exceptia situatiilor mentionate la articolul 420, actiunea introdusa in temeiul alineatului
(1) nu are ca efect incetarea executdrii silite imediate.

(3) Incazulin care actiunea este respinsa printr-o hotarare definitivd, executarea este suspendata

[...].

(4) Nu se emite un titlu executoriu contrar in cazul in care actiunea este respinsa din cauza
caracterului neexigibil al creantei.”
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ZZD

Articolul 76 din zakon za zadalzheniyata i dogovorite (Legea privind obligatiile si contractele) (DV
nr. 275 din 22 noiembrie 1950), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumité in continuare
»,2ZD”), prevede:

»(1) Persoana care datoreazd mai multe prestatii de aceeasi natura aceleiasi persoane poate, in
masura in care executarea nu este suficienta pentru achitarea tuturor creantelor, s declare pe
care le achitd. In cazul in care nu ia o decizie in acest sens, se achiti creanta cea mai
impovaratoare. Dacé existd mai multe creante la fel de impovaratoare, se achitd cea mai veche,
iar daca toate creantele sunt nascute in acelasi moment, acestea se achitatd proportional.

(2) Daca executarea nu este suficientd pentru a acoperi dobénzile, cheltuielile de judecata si
creanta principald, se achita mai intéi cheltuielile de judecata, apoi dobanzile si in ultimul rand
creanta principala.”

ZPK

Articolul 9 alineatul (1) din zakon za potrebitelskiya kredit (Legea privind creditul de consum) din
18 februarie 2010 (DV nr. 18 din 5 martie 2010, p. 2), in versiunea aplicabila litigiului principal
(denumita in continuare ,,ZPK”), prevede:

»Contractul de credit de consum este contractul prin care un creditor acorda sau se angajeazd sa
acorde unui consumator un credit sub forma unui imprumut, a unei améndri la platd sau a altor
facilitati de plata similare, cu exceptia contractelor pentru prestarea de servicii sau pentru livrarea de
bunuri de aceeasi natura pentru o perioadd indelungata, potrivit carora consumatorul plateste costul
acestor servicii sau bunuri, prin plati esalonate pe intreaga perioada a furnizarii lor.”

Articolul 10a din ZPK prevede:

»(1) Creditorul poate solicita consumatorului taxe si comisioane care corespund unor prestatii
suplimentare legate de contractul de credit de consum.

(2) Creditorul nu este autorizat sa solicite taxe sau comisioane pentru activititile legate de
punerea la dispozitie sau de administrarea creditului.

(3) Creditorul poate solicita o singurd datd taxe si/sau comisioane corespunzitoare aceleiasi
activitati.

(4) Natura, valoarea si activitatea pentru care se solicita taxe si/sau comisioane trebuie sa fie
definite in mod clar si precis in contractul de credit de consum.”

Articolul 19 din ZPK prevede:

wleee]

(4) Dobéanda anuala efectivd nu poate depasi de cinci ori rata legald a dobanzilor moratorii in leva
(BGN) sau in moneda strding, stabilitd prin decizia Consiliului de Ministri al Republicii Bulgaria.

(5) Clauzele contractuale care depéasesc cuantumul stabilit la alineatul (4) sunt considerate nule.
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(6) In cazul platilor rezultate din contracte care contin clauze declarate nule in conformitate cu
alineatul (5), sumele platite peste pragul stabilit la alineatul (4) sunt imputate asupra
urmatoarelor plati din credit.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

PCB a depus la instanta de trimitere o cerere de emitere a unei somatii de plata, in temeiul
articolului 410 din GPK, impotriva debitorului T.I.T., un resortisant bulgar (denumit in
continuare ,consumatorul vizat”), in vederea plitii de citre acesta din urma a unei datorii
pecuniare, compusa din suma principald, din dobanzile contractuale, din remuneratia pentru un
pachet de prestatii suplimentare si din dobanzi moratorii, pe baza unui contract de credit de
consum incheiat intre partile din litigiul principal la 29 decembrie 2017. Potrivit indicatiilor
furnizate de instanta de trimitere, o astfel de procedura de emitere a unei somatii de plata se
desfasoara in mod unilateral pana la emiterea acesteia.

Conform acestui contract de credit de consum, consumatorul vizat platise, potrivit PCB, 11 rate
lunare inainte de a fi acumulat intarzieri in efectuarea platilor de rambursare si de a i se fi
notificat scadenta anticipata a creditului de consum.

Dupa ce a constatat ca o clauza din contractul de credit de consum mentionat, referitoare la
remunerarea pentru furnizarea unui pachet de servicii suplimentare, prezenta un caracter abuziv,
instanta de trimitere a considerat ca cererea de emitere a unei somatii de plata, in partea sa
referitoare la plata acestei remuneratii, trebuia respinsa in temeiul articolului 411 alineatul (2)
punctul 3 din GPK. In plus, aceastd instanti a considerat ci suma deja plititd de consumatorul
vizat trebuia si fie alocatd, conform articolului 76 alineatul (2) din ZZD, rambursarii dobanzilor
contractuale si a creantei principale, astfel incat ar fi fost plétite 17 rate din aceste dobanzi, precum
si 16 rate integrale si o parte din cea de a 17-a rata din creanta principala.

In consecinti, prin ordonanta din 9 noiembrie 2020, instanta de trimitere a dispus emiterea unei
somatii de platd impotriva consumatorului vizat, in temeiul aceluiasi contract de credit de
consum, conform careia acesta trebuia si ramburseze PCB o suma recalculatd de aceasta
instanta, imputand din oficiu platile deja efectuate asupra cuantumului creantei invocate de PCB.

PCB a introdus o cale de atac impotriva acestei ordonante la Sofyiski gradski sad (Tribunalul
Orasului Sofia, Bulgaria). Prin ordonanta din 16 februarie 2021, pe de o parte, aceasta instanta a
considerat ca, in temeiul articolului 411 alineatul (2) punctul 3 din GPK, instanta de prim grad
trebuia sa respingd emiterea unei cereri de somatie de plata in cazul in care cererea de emitere a
acestei somatii se intemeia pe o clauza abuziva cuprinsd intr-un contract incheiat cu un
consumator, instanta putand constata acest fapt din oficiu si fara o opozitie a debitorului. Pe
fond, instanta mentionatad a confirmat existenta unei clauze abuzive in cuprinsul respectivului
contract de credit de consum.

Pe de alta parte, Sofyiski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) a considerat ca apelul formulat
era fondat pentru celelalte capete de cerere. Acesta a apreciat printre altele cd, prin alocarea
platilor efectuate de consumator pentru rambursarea dobanzilor si a creantei principale, in
conformitate cu articolul 76 alineatul (2) din ZZD, instanta de prim grad si-a depdsit
competentele cu privire la emiterea unei somatii de plata. Astfel, procedura somatiei de plata
intemeiatd pe articolul 410 din GPK nu ar urmari, conform jurisprudentei Varhoven kasatsionen
sad (Curtea Suprema de Casatie, Bulgaria), sa se constate existenta creantei in cauzi, ci doar sa se
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verifice daca aceastd creantd era contestata. Controlul existentei creantei invocate ar trebui, in
schimb, sa fie efectuat printr-o procedura in constatare, initiata la cererea creditorului in cauza,
conform articolului 422 din GPK, in ipoteza in care debitorul respectiv isi exercitd dreptul de
opozitie in conformitate cu articolul 414 din GPK.

In consecinti, instanta de apel a anulat in parte ordonanta din 9 noiembrie 2020 a instantei de
trimitere, confirmand doar respingerea cererii privind plata remuneratiei pentru pachetul de
servicii suplimentare in cauza, in masura in care se intemeia pe o clauzd consideratda abuziva.
Aceasta instanta a dispus apoi, in conformitate cu articolul 410 din GPK, emiterea unei somatii
de plata in favoarea PCB pentru toate celelalte sume solicitate si a trimis cauza spre rejudecare
instantei de trimitere, in calitate de instanta de prim grad, pentru emiterea unei somatii de plata.

Avand indoieli cu privire la modul in care ar trebui sa procedeze, instanta de trimitere observa ca,
in cazul in care, intr-o situatie precum cea din spetd, in care s-a stabilit cd consumatorul vizat
efectuase ramburséri in temeiul unei clauze abuzive cuprinse intr-un contract de credit de
consum, s-ar accepta ca, pentru a inlatura aplicarea acestei clauze, instanta sa efectueze din oficiu
o compensare, aplicind prin analogie o dispozitie a ZPK, si anume articolul 19 alineatul (6) din
ZPK coroborat cu articolul 76 alineatul (2) din ZPK, acest consumator nu ar trebui sa formuleze
opozitie in temeiul articolului 414 din GPK sau sa introducé o actiune in contencios pentru a-si
valorifica dreptul la compensare.

Prin urmare, in ipoteza in care articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 ar permite instantei
nationale sd refuze in parte emiterea unei somatii de plata, ar trebui sd se stabileasca daci, in
temeiul acestei dispozitii, instanta mentionata trebuie sa stabileascé din oficiu toate consecintele
caracterului abuziv al clauzei in discutie si sa efectueze o compensare din oficiu sau dacg,
dimpotriva, trebuie sa se conformeze jurisprudentei unei instante de grad superior care, in pofida
constatdrii existentei in contractul de credit de consum vizat a unei clauze abuzive, dispune
emiterea unei somatii de plata si respinge cererea de emitere a acestei somatii numai in ceea ce
priveste sumele solicitate in temeiul acestei clauze abuzive, fara posibilitate de compensare.
Instanta de trimitere precizeazd in aceastd privinta ca adreseaza aceasta intrebare in contextul
furnizarii unor mijloace eficiente de protectie a consumatorilor, intrucat, potrivit dreptului
bulgar, compensarea creantelor de catre instantd nu este admisibila decat atunci cand este
exercitatd ca drept subiectiv. In schimb, aceasta nu ar putea fi efectuata din oficiu decat cu titlu de
exceptie, in temeiul articolului 19 alineatul (6) din ZPK.

In aceste conditii, Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva [93/13] trebuie interpretat in sensul ca instanta este
obligatd sa aprecieze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale in procedurile in
care debitorul nu este parte pana la adoptarea unei somatii de plata si sa o lase neaplicata
atunci cand exista suspiciuni ca o asemenea clauza este abuziva?

2) In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare: instanta nationali este obligati sa refuze in
totalitate pronuntarea unei hotérari judecatoresti prin care se dispune o plata atunci cand o
parte a creantei se intemeiaza pe o clauza contractuald abuziva care influenteazd cuantumul
creantei reclamate?
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3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, dar al unui rispuns negativ la a doua
[intrebare]: instanta nationala este obligatd sd refuze partial pronuntarea unei hotarari
judecétoresti prin care se dispune o platd pentru partea din creanta intemeiata pe clauza
contractuala abuziva?

4) 1In cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare: instanta este obligati — si, in cazul unui
raspuns afirmativ, in ce conditii — sa tind seama din oficiu de consecintele caracterului abuziv
al unei clauze atunci cand exista informatii privind o platd care rezulta din aceasta clauzi, in
special prin compensarea acestei plati cu alte datorii neachitate care decurg din contract?

5) In cazul unui ridspuns afirmativ la a patra intrebare: instanta nationald este tinuti de
instructiunile unei instante superioare, care, in temeiul dreptului national, sunt obligatorii
pentru instanta inferioara, in cazul in care acestea nu tin seama de consecintele caracterului
abuziv al clauzei?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

In primul rand, PCB pune la indoiald admisibilitatea primei intrebari pentru motivul ci Curtea a
statuat in Hotararea din 13 septembrie 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711), cd o
protectie efectiva a drepturilor conferite consumatorului de Directiva 93/13 nu poate fi garantata
decat cu conditia ca sistemul procedural national vizat sa permitd, printre altele, in cadrul
procedurii somatiei de platd, un control din oficiu al naturii potential abuzive a clauzelor care
figureaza in contractul respectiv incheiat cu un consumator.

In aceastd privinta trebuie amintit, pe de o parte, ci, chiar si in prezenta unei jurisprudente a
Curtii care permite solutionarea problemei de drept in cauzi, instantele nationale isi pastreaza in
intregime libertatea sa sesizeze Curtea in cazul in care considera oportun, fird ca imprejurarea ca
dispozitiile a céror interpretare se solicita au fost deja interpretate de Curte sid aibd drept
consecintd sa impiedice Curtea si se pronunte din nou (Hotararea din 6 noiembrie 2018, Bauer si
Willmeroth, C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 21, precum si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta ca, in cadrul cooperirii dintre Curte si
instantele nationale, instituitd prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care este
sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea
judecétoreascd ce urmeazd a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in considerare
particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasura sa pronunte
propria hotirare, cat si pertinenta intrebdrilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, din
moment ce intrebarea adresata are ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in
principiu, obligatd si se pronunte (Hotérédrea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth,
C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 23, precum si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, in ceea ce priveste afirmatia PCB potrivit cireia instanta de trimitere nu a
constatat o incompatibilitate a dreptului bulgar cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, a
carui interpretare este solicitata, ci urmareste sa obtind interpretarea unor dispozitii ale acestui
drept, este necesar sa se arate ci din cererea de decizie preliminara reiese ca aceastd instanté
ridica problema interpretérii dispozitiei mentionate pentru a afla daca trebuie sa inlature, in
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temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, aplicarea unei reglementari nationale astfel
cum a fost interpretatd de o instantd superioara a cérei jurisprudentd este obligatorie pentru
aceasta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se concluzioneze ca cererea de
decizie preliminara, inclusiv prima intrebare, este admisibila.

Cu privire la fond

Cu privire la primele trei intrebdri

Prin intermediul primelor trei intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileascd dacd articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat in sensul cé instanta nationala sesizatd cu o cerere de emitere a unei somatii de plata
este obligatd, in conditiile in care debitorul-consumator nu participd la procedurd pana la
emiterea acestei somatii de platd, sa inlature din oficiu aplicarea unei clauze abuzive din
contractul de credit de consum incheiat intre acest consumator si profesionistul vizat, pe care se
intemeiazd o parte din creanta invocata, si daca, in aceastd ipoteza, instanta amintita dispune de
posibilitatea de a respinge cererea respectiva doar in parte.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, statele membre stabilesc cé clauzele abuzive
utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de catre un profesionist, in conformitate cu
legislatia internd, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua s angajeze
partile, potrivit dispozitiilor sale, in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.

Aceasta dispozitie imperativd urmareste sa substituie echilibrului formal pe care il instituie
contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor un echilibru real, de natura sa
restabileascd egalitatea dintre acestia din urma (Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez
Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 55, precum si
jurisprudenta citata).

In acest scop, in primul rand, revine instantei nationale, in conditiile stabilite de dreptul sau,
sarcina de a analiza din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale care se incadreaza in
domeniul de aplicare al Directivei 93/13 si de a inlatura aplicarea acesteia pentru ca ea sd nu
produca efecte obligatorii pentru consumatorul vizat, cu exceptia cazului in care acest
consumator se opune (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 2019, Abanca
Corporacion Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 52, precum si
jurisprudenta citata).

In aceasta privinti trebuie amintit ci, desi instanta nationald suplineste in acest fel dezechilibrul
existent intre consumator si profesionist, acest lucru se realizeazd cu conditia sa dispuna de
elementele de drept si de fapt necesare in acest scop (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 septembrie 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punctul 42 si jurisprudenta
citatd). Rezultd cd, daca este cazul, instanta nationala va trebui sa dispuna, in lipsa unei opozitii
din partea consumatorului vizat si, dacd este necesar, din oficiu, masuri de cercetare
judecédtoreascd pentru a completa dosarul, solicitand partilor, cu respectarea principiului
contradictorialitatii, sa i furnizeze informatii suplimentare in acest scop (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 26 noiembrie 2020, DSK Bank si FrontEx International, C-807/19, EU:C:2020:967,
punctele 52 si 54, precum si jurisprudenta citatd).
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Aceste motive sunt valabile si in privinta unei proceduri de somatie de platd (a se vedea in acest
sens Hotararea din 13 septembrie 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
punctul 43 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13
nu impune ca instanta nationald sa inlature, pe ldngd clauza din contract declaratd abuziva, si
clauzele care nu au fost calificate ca atare (Hotararea din 29 aprilie 2021, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Astfel, obiectivul urmairit de aceasta dispozitie, in special de a doua teza a ei, nu consta in anularea
tuturor contractelor care contin clauze abuzive, ci in restabilirea echilibrului dintre parti prin
inlaturarea aplicarii clauzelor considerate abuzive, mentinind totodatd, in principiu, validitatea
celorlalte clauze ale contractului in discutie. Acest contract trebuie, in principiu, sa continue sa
existe fara nicio altd modificare decat cea rezultati din eliminarea clauzelor abuzive. Astfel,
contractul respectiv poate fi mentinut in masura in care, in conformitate cu normele dreptului
intern, o asemenea mentinere a aceluiasi contract fara clauzele abuzive este posibila din punct de
vedere juridic (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 august 2018, Banco Santander si Escobedo
Cortés, C-96/16 si C-94/17, EU:C:2018:643, punctul 75, precum si Hotérarea din 29 aprilie 2021,
Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punctul 83 si jurisprudenta citatd).

In acest context, Curtea a statuat, in plus, ca dispozitia mentionata se opune unei norme de drept
national care permite instantei nationale sa completeze contractul in cauza modificind continutul
unei clauze al cirei caracter abuziv l-a constatat (a se vedea in acest sens Hotadrarea din
26 martie 2019, Abanca Corporacion Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250,
punctul 53 si jurisprudenta citata).

Din elementele care preceda rezulta ca instanta nationala sesizata cu o cerere de somatie de plata
intemeiata pe un contract de credit de consum care contine o clauza abuziva va putea admite
aceastd cerere, inlaturdnd totodata aplicarea acestei clauze, cu conditia ca acest contract si poata
continua sa existe fara nicio altd modificare, revizuire sau completare, aspect care trebuie sa fie
verificat de instanta de trimitere. In aceasta ipotezi, instanta amintita trebuie si poati respinge
cererea in cauza numai privind pretentiile care decurg din clauza respectivd, daca acestea pot fi
diferentiate de restul cererii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la primele trei
intrebari ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cé instanta
nationala sesizatd cu o cerere de emitere a unei somatii de platd este obligata, in conditiile in care
debitorul-consumator nu participa la procedura pana la emiterea acestei somatii de plata, sa
inldture din oficiu aplicarea unei clauze abuzive din contractul de credit de consum incheiat intre
acest consumator si profesionistul vizat, clauza pe care se intemeiaza o parte a creantei invocate.
In aceasti ipotezi, instanta mentionata dispune de posibilitatea de a respinge in parte cererea
respectiva, cu conditia ca acest contract sa poatd continua sa existe fara nicio alta modificare,
revizuire sau completare, aspect care trebuie si fie verificat de instanta de trimitere.

Cu privire la a patra intrebare
Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca

daci articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca obligd instanta
nationald sesizatd cu o cerere de somatie de platd si stabileascd din oficiu consecintele
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caracterului abuziv al unei clauze dintr-un contract de credit de consum atunci cdnd aceasta a
condus la o platd, astfel incat ar fi obligatd sd efectueze o compensare din oficiu intre aceasta
plata si soldul datorat in temeiul acestui contract.

In aceastd privintd, instanta de trimitere aratd ca, dacd aceastd obligatie se impune instantei
nationale in temeiul articolului 6 din aceasta directivd, consumatorul vizat nu ar mai trebui sa
initieze o procedura separatd pentru a-si valorifica dreptul la compensare.

Conform unei jurisprudente constante, instanta nationald trebuie, in temeiul articolului 6
alineatul (1) din Directiva 93/13, sa stabileasci toate consecintele care decurg, potrivit dreptului
national, din constatarea caracterului abuziv al unei clauze pentru a se asigura ca aceasta nu
creeaza obligatii pentru consumatorul vizat (Hotararea din 30 mai 2013, Asbeek Brusse si de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 49, precum si jurisprudenta citatd). O asemenea
obligatie implicd, dupd cum s-a amintit la punctul 31 din prezenta hotdrare, ci revine acestei
instante sarcina de a inlatura aplicarea clauzei considerate ca fiind abuziva pentru ca aceasta
clauza si nu produci efecte obligatorii pentru consumatorul respectiv.

Din moment ce o astfel de clauza trebuie in principiu considerata ca si cum nu a existat niciodats,
asa incat ea nu poate avea efect in privinta acestui consumator, obligatia instantei nationale de a
inlatura aplicarea unei clauze contractuale abuzive care impune plata unei sume determing, in
principiu, un efect restitutoriu corespunzétor in privinta acestei sume (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15,
EU:C:2016:980, punctele 61 si 62).

In acest context, Curtea a considerat ci revine statelor membre, prin intermediul dreptului lor
national, sarcina de a defini modalitatile in care are loc constatarea caracterului abuziv al unei
clauze continute intr-un contract si in care se materializeaza efectele juridice concrete ale acestei
constatari. Aceastd constatare trebuie sa permita insa restabilirea in drept si in fapt a situatiei in
care s-ar gasi consumatorul in lipsa acestei clauze abuzive, in special prin instituirea unui drept la
restituirea avantajelor dobéndite in mod nejustificat, in detrimentul sau, de catre profesionistul in
cauza in temeiul respectivei clauze abuzive. Astfel, o asemenea reglementare prin dreptul national
a protectiei garantate consumatorilor prin Directiva 93/13 nu poate aduce atingere substantei
acestei protectii (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si
altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctele 65 si 66).

Desi statele membre sunt, asadar, obligate, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva
93/13, sa prevada in dreptul lor national modalititi procedurale care si permitd asigurarea
respectarii dreptului la restituire mentionat, nu rezultd, in schimb, o obligatie de a pune in
aplicare acelasi drept prin intermediul unei compensari care trebuie efectuati din oficiu de
instanta nationald, desi aceasta este obligata sd inldture aplicarea clauzei abuzive.

Rezultd ca o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia
instanta sesizata cu o cerere de emitere a unei somatii de platd este obligata sa respinga aceasta
cerere in masura in care aceasta din urma se intemeiazd pe o clauza abuziva, dar nu este
autorizata sa efectueze o compensare din oficiu intre platile efectuate in temeiul acestei clauze si
soldul datorat, care are drept consecintd faptul cd debitorul, care nu participa la procedura
somatiei de plata, este obligat sa initieze o procedura distincta pentru exercitarea dreptului sau la
restituirea integrala nu este, in principiu, contrara articolului 6 din Directiva 93/13.
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Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, modalitatile de aparare a drepturilor care
decurg din dreptul Uniunii, pe care statele membre le stabilesc in temeiul principiului autonomiei
procedurale, trebuie sa indeplineasca dubla conditie de a nu fi mai putin favorabile decat cele
aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si de a nu face
imposibild in practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite consumatorilor de
dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 februarie 2016,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punctul 40 si jurisprudenta citata).

In primul rand, in ceea ce priveste principiul echivalentei, este necesar si se observe ci, potrivit
stadiului dreptului intern, astfel cum este descris in cererea de decizie preliminard, articolul 19
alineatul (6) din ZPK prevede o compensatie din oficiu atunci cidnd o clauza este nuld potrivit
articolului 19 alineatul (5) din ZPK in cazul platilor efectuate in temeiul unei clauze care
depaseste plafonul dobéanzii anuale efective a creditului, definit la articolul 19 alineatul (4) din
aceasta. In opinia instantei de trimitere, aplicarea prin analogie a acestui articol 19 alineatul (6)
coroborat cu articolul 76 din ZZD ar permite, in cadrul unei proceduri de emitere a unei somatii
de plata intemeiate partial pe o clauzd abuziva, sa se efectueze si o compensatie din oficiu, in
special in ceea ce priveste platile efectuate in temeiul acestei clauze, asa incat consumatorul vizat
nu ar mai trebui sa initieze o procedura distincta pentru a obtine restituirea sumelor platite fara a
fi datorate. Cu toate acestea, intrucat, raspunzand unei cereri de informatii adresate de Curte in
aceastd privinta, instanta de trimitere a aratat, pe de o parte, ca exista o jurisprudenta
contradictorie in ceea ce priveste conditiile in care instanta nationala este obligatd, in cadrul unei
proceduri de somatie de plata, sa efectueze compensarea din oficiu in cazul constatérii unei clauze
abuzive precum cea previazuta la articolul 19 alineatul (6) din ZPK si, pe de alta parte, ci exista o
jurisprudenta divergentd in ceea ce priveste legalitatea aplicarii prin analogie a acestei dispozitii
pentru a opera o compensare din oficiu in situatii care nu conduc numai la aplicarea articolului 19
alineatul (4) din ZPK, Curtea nu dispune de elemente suficiente pentru a aprecia respectarea
principiului echivalentei. Prin urmare, va reveni instantei nationale, singura care poate cunoaste
in mod direct modalitatile procedurale ale dreptului la restituire in ordinea sa juridica interna,
sarcina de a verifica respectarea acestui principiu, ludnd in considerare obiectul, cauza si
elementele esentiale ale acestor modalitati procedurale.

In al doilea rand, in ceea ce priveste principiul efectivitatii, din informatiile comunicate de instanta
de trimitere si in special din cele referitoare la interpretarea jurisprudentiala a articolului 410 din
GPK, in temeiul céreia controlul existentei creantei in cauza nu intrd in competenta instantei in
cadrul procedurii somatiei de plata si obligd, in consecintd, consumatorul vizat, pentru
exercitarea dreptului sau la restituirea integrala care decurge din articolul 6 din Directiva 93/13,
sa initieze o procedura distinctd, nu reiese cd acest articol face imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea acestui drept, chiar dacd aceasta obligatie impune un comportament activ al
debitorului in cauzd si continuarea unei proceduri contradictorii. Asadar, nu rezultd ca
modalitatile procedurale mentionate fac prin ele insele imposibild sau excesiv de dificila
exercitarea dreptului la restituire conferit de dreptul Uniunii, aspect a cérui verificare va reveni
insi instantei de trimitere. In aceast privinta trebuie amintit de altfel ca respectarea principiului
efectivititii nu poate merge pana la a suplini integral pasivitatea totald a consumatorului vizat (a se
vedea in acest sens Hotararea din 10 septembrie 2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189,
punctul 56).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la a patra
intrebare ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca, desi
aceasta dispozitie obligad instanta nationala sesizata cu o cerere de somatie de platd sd stabileasca
toate consecintele care decurg, potrivit dreptului national, din constatarea caracterului abuziv al
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unei clauze care figureaza intr-un contract de credit de consum incheiat intre un consumator si un
profesionist pentru a se asigura ca acest consumator nu este tinut de aceasta clauza, in principiu,
dispozitia amintita nu obliga respectiva instanta sa efectueze o compensare din oficiu intre plata
efectuata in temeiul clauzei mentionate si soldul datorat in temeiul acestui contract, sub rezerva
insa a respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii.

Cu privire la a cincea intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cé instanta de trimitere a adresat a cincea intrebare in ipoteza
unui raspuns afirmativ la a patra intrebare.

Astfel, prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileasca dacd, in ipoteza in care, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 citit
in lumina principiilor echivalentei si efectivitatii, instanta nationala sesizata cu o cerere de
somatie de plata ar fi obligatd sd efectueze o compensare din oficiu intre plata efectuatd in
temeiul unei clauze abuzive care figureaza intr-un contract de credit de consum si soldul datorat
in temeiul acestui contract, aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensul cd instanta mentionata
ar fi obligatd sa inlature aplicarea jurisprudentei unei instante de grad superior care interzice o
astfel de compensare din oficiu.

In aceastd privinta trebuie si se constate ci din jurisprudenta Curtii reiese ci revine acestei
instante, avand in vedere principiul suprematiei dreptului Uniunii, sarcina de a inlatura aplicarea
jurisprudentei unei instante de grad superior, precum cea in discutie in litigiul principal, care ii
interzice si efectueze, in cadrul unei somatii de platd, o compensare din oficiu intre sumele
platite de debitorul in cauza pe baza unor clauze considerate ca fiind abuzive si soldul datorat in
temeiul contractului de credit de consum vizat, in masura in care, in aceeasi ipotezd, aceasta
jurisprudenta nu ar fi compatibila cu dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980,
punctul 74).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13 trebuie interpretat in sensul c§, in ipoteza in care, in temeiul acestei dispozitii coroborate
cu principiile echivalentei si efectivitatii, instanta nationala sesizata cu o cerere de somatie de
plata ar fi obligatd sa efectueze o compensare din oficiu intre plata efectuatd in temeiul unei
clauze abuzive care figureaza intr-un contract de credit de consum si soldul datorat conform
acestui contract, aceastd instanta este obligata sd inlature aplicarea jurisprudentei contrare a unei
instante de grad superior.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1)

2)

3)

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca
instanta nationala sesizata cu o cerere de emitere a unei somatii de plata este obligata, in
conditiile in care debitorul-consumator vizat nu participa la procedura pana la emiterea
acestei somatii de plata, sa inliture din oficiu aplicarea unei clauze abuzive din
contractul de credit de consum incheiat intre acest consumator si profesionistul vizat,
clauzi pe care se intemeiaza o parte a creantei invocate. In aceasti ipotezi, instanta
mentionata dispune de posibilitatea de a respinge in parte cererea respectiva, cu conditia
ca acest contract sa poata continua sa existe fara nicio alta modificare, revizuire sau
completare, aspect care trebuie sa fie verificat de instanta de trimitere.

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca, desi aceasta
dispozitie obliga instanta nationala sesizata cu o cerere de somatie de plata sa stabileasca
toate consecintele care decurg, potrivit dreptului national, din constatarea caracterului
abuziv al unei clauze care figureaza intr-un contract incheiat intre un consumator si un
profesionist pentru a se asigura ca acest consumator nu este tinut de aceasta clauza, in
principiu, dispozitia amintita nu obliga respectiva instanta sa efectueze o compensare
din oficiu intre plata efectuata in temeiul clauzei mentionate si soldul datorat conform
acestui contract, sub rezerva insa a respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii.

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd, in ipoteza in
care, in temeiul acestei dispozitii coroborate cu principiile echivalentei si efectivititii,
instanta nationala sesizata cu o cerere de somatie de plata ar fi obligata sa efectueze o
compensare din oficiu intre plata efectuata in temeiul unei clauze abuzive care figureaza
intr-un contract de credit de consum si soldul datorat conform acestui contract, aceasta
instanta este obligata sa inlature aplicarea jurisprudentei contrare a unei instante de grad
superior.

Semnaturi
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