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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

31 ianuarie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciara in
materie penala — Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Proceduri de
predare intre statele membre — Conditii de executare — Competenta autoritatii judiciare
emitente — Articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Drept de acces la o instanta judecétoreascd, constituita in prealabil prin lege —
Posibilitatea de a emite un nou mandat european de arestare vizand aceeasi persoand”

In cauza C-158/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunal Supremo (Curtea supremd, Spania), prin decizia din 9 martie 2021, primitd de Curte la
11 martie 2021, in procedura penald impotriva

Lluis Puig Gordi,

Carles Puigdemont Casamajo,

Antoni Comin Oliveres,

Clara Ponsati Obiols,

Meritxell Serret Aleu,

Marta Rovira Vergés,

Anna Gabriel Sabaté

cu participarea:

Ministerio Fiscal,

Abogacia del Estado,

Partido politico VOX,

CURTEA (Marea Camera),

* Limba de proceduri: spaniola.
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compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen (raportor), vicepresedinte,
domnii C. Lycourgos, E. Regan, P. G. Xuereb si doamna L. S. Rossi, presedinti de camerd, domnii
M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, N. Picarra, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl, doamna
I. Ziemele si domnul J. Passer, judecétori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 aprilie 2022,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru domnul Puig Gordi, de S. Bekaert, advocaat, si G. Boyé Tuset, abogado;

pentru domnul Puigdemont Casamajé, de G. Boyé Tuset, abogado;

pentru domnul Comin Oliveres, de G. Boyé Tuset, J. Costa Rossell¢ si I. Elbal, abogados;
pentru doamna Ponsati Obiols, de G. Boyé Tuset si I. Elbal Sanchez, abogados;

pentru doamna Rovira Vergés, de A. Van den Eynde Adroer, abogado;

pentru domnul Gabriel Sabaté, de B. Salellas Vilar, abogado;

pentru Ministerio Fiscal, de F. A. Cadena Serrano, C. Madrigal Martinez-Pereda, ]. Moreno
Verdejo si J. A. Zaragoza Aguado, fiscales;

pentru Partido politico VOX, de M. Castro Fuertes, abogada, si M.P. Hidalgo Lépez,
procuradora;

pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta, A. Gavela Llopis si J. Ruiz Sdnchez, in calitate
de agenti;

pentru guvernul belgian, de M. Jacobs, C. Pochet si M. Van Regemorter, in calitate de agenti,
asistate de F. Matthis si B. Renson, avocats;

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
pentru guvernul roman, de E. Gane si A. Wellman, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de J. Baquero Cruz si S. Griinheid, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 iulie 2022,

pronunta prezenta
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Deciziei-cadru 2002/584/JAl a Consiliului
din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin
Decizia-cadru 2009/299/]JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (denumita
in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva domnilor Lluis
Puig Gordi, Carles Puigdemont Casamaj6é si Antoni Comin Oliveres, precum si impotriva
doamnelor Clara Ponsati Obiols, Meritxell Serret Aleu, Marta Rovira Vergés si Anna Gabriel
Sabaté.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (6), (8) si (12) ale Deciziei-cadru 2002/584 au urmétorul cuprins:

»(6) Mandatul de arestare european previzut in prezenta decizie-cadru constituie prima
concretizare, in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care
Consiliul European l-a calificat drept «piatra de temelie» a cooperarii judiciare.

[...]

(8) Deciziile privind executarea mandatului european de arestare trebuie sd faca obiectul unor
controale suficiente, ceea ce inseamna ca o autoritate judiciard din statul membru in care a
fost arestata persoana ciutatd va trebui si ia decizia de predare a acesteia.

(12) Prezenta decizie-cadru respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute in
articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeana si reflectate in Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene [...], in special in capitolul VI. Nimic din prezenta
decizie-cadru nu poate fi interpretat ca o interdictie de a refuza predarea unei persoane
impotriva careia a fost emis un mandat european de arestare, atunci cand existd motive s
se creadd, pe baza unor elemente obiective, ca respectivul mandat de arestare a fost emis cu
scopul de a urmadri sau de a pedepsi o persoana pe motive de sex, rasi, religie, origine etnica,
cetatenie, limb4, opinii politice sau orientare sexuala sau de a aduce atingere situatiei acestei
persoane pentru oricare din aceste motive.

[ ])1

Articolul 1 din aceasta decizie-cadru prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de citre un alt stat membru a unei persoane ciutate, pentru efectuarea

urmaririi penale sau in scopul executérii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de
libertate.
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(2) Statele membre executa orice mandat european de arestare, pe baza principiului
recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a
drepturilor fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea
consacrate de articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeana.”

La articolele 3, 4 si 4a din decizia-cadru mentionata sunt enumerate motivele de neexecutare a
mandatului european de arestare.

Articolul 6 alineatul (1) din aceeasi decizie-cadru prevede:

»~Autoritatea judiciara emitentd este autoritatea judiciard a statului membru emitent care este
competentd sd emitd un mandat european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.”

Articolul 8 din Decizia-cadru 2002/584 prevede informatiile pe care trebuie sa le contina
mandatul european de arestare si precizeaza ca acesta trebuie sa fie tradus in limba oficiala sau in
una dintre limbile oficiale ale statului membru de executare.

Articolul 15 alineatele (2) si (3) din aceastd decizie-cadru are urmétorul cuprins:
»(2) In cazul in care autoritatea judiciard de executare considera ca informatiile comunicate de
statul membru emitent sunt insuficiente pentru a-i permite si decida predarea, aceasta solicita

furnizarea de urgenta a unor informatii suplimentare necesare [...]

(3) Autoritatea judiciard emitentd poate, in orice moment, si transmitd toate informatiile
suplimentare utile autoritatii judiciare de executare.”

Dreptul belgian

Articolul 4 din Legea privind mandatul european de arestare din 19 decembrie 2003 (Moniteur
belge din 22 decembrie 2003, p. 60075), in versiunea aplicabild situatiei de fapt din litigiul
principal, prevede:

»Executarea unui mandat european de arestare se refuza in urmatoarele cazuri:

[...]

(5) in cazul in care existd motive serioase pentru a se considera ca executarea mandatului
european de arestare ar avea ca efect o atingere adusa drepturilor fundamentale ale persoanei
in cauza, astfel cum sunt consacrate la articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeana.”

Procedura principala si intrebarile preliminare

In cadrul procedurii penale principale, Tribunal Supremo (Curtea Supremsd, Spania), instanta de
trimitere, a emis, la 14 octombrie 2019, un mandat european de arestare pe numele domnului
Puigdemont Casamajé si, la 4 noiembrie 2019, mandate europene de arestare pe numele
domnului Comin Oliveres, al domnului Puig Gordi si al doamnei Ponsati Obiols.

4 ECLI:EU:C:2023:57
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Regatul Belgiei a deschis proceduri de executare a mandatelor europene de arestare emise pe
numele domnilor Puigdemont Casamaj6, Comin Oliveres si Puig Gord.i.

Aceste proceduri au fost suspendate, in méasura in care ii vizeazd pe domnii Puigdemont Casamajé
si Comin Oliveres, dupa ce acestia au dobandit calitatea de membri ai Parlamentului European.

Prin ordonanta din 7 august 2020, Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Tribunalul de Primd Instantd Neerlandofon din Bruxelles, Belgia) a refuzat executarea
mandatului european de arestare emis pe numele domnului Puig Gordi.

Instanta de trimitere arata ca aceasta decizie a fost intemeiata pe aprecierea potrivit careia ea nu
era competenta sa solutioneze urmarirea penald impotriva domnului Puig Gordi si, prin urmare,
nici s emita acest mandat european de arestare. In aceasti privint, referindu-se la jurisprudenta
Curtii privind notiunea de ,autoritate judiciard”, in sensul articolului 6 din Decizia-cadru
2002/584, la considerentele (8) si (12) ale acestei decizii-cadru, la Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea EDO”) din 2 iunie 2005, Claes si altii
impotriva Belgiei (CE:ECHR:2005:0602JUD004682599), si la legislatia belgiand, Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg Brussel (Tribunalul de Primé Instantd Neerlandofon din Bruxelles)
ar fi considerat ca era in masura sa se pronunte, in acest scop, cu privire la competenta autoritatii
judiciare emitente, si anume instanta de trimitere. El ar fi concluzionat cu privire la lipsa
competentei acesteia din urma, bazdndu-se pe avizele Grupului de Lucru privind Detentia
Arbitrara (denumit in continuare ,GLDA”) din 25 aprilie si din 13 iunie 2019, pe Hotéararea
Curtii  EDO din 22  iunie 2000, Coéme si altii impotriva  Belgiei
(CE:ECHR:2000:0622JUD003249296), si pe Hotirarea din 2 iunie 2005, Claes si altii impotriva
Belgiei (CE:ECHR:2005:0602JUD004682599), pe considerentul (12) al deciziei-cadru mentionate,
precum si pe dispozitii de drept belgian si de drept spaniol.

Ministerul Public belgian a declarat apel impotriva ordonantei din 7 august 2020, mentionata la
punctul 13 din prezenta hotarare, la cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles,
Belgia), care a respins acest apel printr-o hotérére din 7 ianuarie 2021.

Aceasta din urma hotarare s-ar referi la un raport al GLDA din 27 mai 2019, la hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului citate la punctul 14 din prezenta hotaréare, precum si la un
document referitor la competenta instantei de trimitere furnizat, la cererea Ministerului Public
belgian, de un consilier al sectiei penale a acestei din urma instante. Pe baza acestor elemente,
cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) ar fi statuat ca competenta instantei de
trimitere de a-l judeca pe domnul Puig Gordi nu avea un temei juridic expres si ar fi dedus din
aceasta ca executarea mandatului european de arestare emis impotriva sa i-ar pune in pericol
drepturile fundamentale. In plus, Comisia ar fi considerat ci trebuie si tind seama de un risc
extrem de grav de incalcare a prezumtiei de nevinovitie.

In acest context, instanta de trimitere arati ci trebuie printre altele sa stabileasca daca poate emite
un nou mandat european de arestare impotriva domnului Puig Gordi dupé ce executarea unui
mandat european de arestare precedent a fost refuzata si daca trebuie sa mentind sau sa retraga
mandatele europene de arestare emise impotriva altor inculpati in procedura penala in discutie
in litigiul principal.

In aceasta privintd, ea considerd, in primul rand, ca autoritatea judiciara de executare nu dispune,

in temeiul dreptului Uniunii, de puterea de a controla competenta autoritétii judiciare emitente.
Astfel, o eventuala lipsa de competenta nu ar constitui un motiv de refuz prevazut de

ECLI:EU:C:2023:57 5
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Decizia-cadru 2002/584 si ar trebui sd se distinga de lipsa calitétii de ,autoritate judiciard”, in
sensul acestei decizii-cadru. Or, refuzul de a executa un mandat european de arestare nu s-ar
putea intemeia pe un motiv de refuz prevazut exclusiv in dreptul national.

Instanta de trimitere aratd, in al doilea rdnd, cd instantele belgiene nu sunt competente sa
interpreteze dreptul spaniol. In spets, aceste din urma instante ar fi interpretat, in plus, acest
drept in mod eronat, intemeindu-se in special pe avizele GTDA, care nu ar fi fost creat in temeiul
dreptului international si ale carui opinii nu ar exprima pozitia Consiliului pentru drepturile
omului al Adunirii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite. In schimb, instantele mentionate ar
fi omis sd tind seama de mai multe decizii ale instantei de trimitere referitoare la propria
competenta si de confirmarea acestei competente printr-o hotarare a Tribunal Constitucional
(Curtea Constitutionala, Spania) din 17 februarie 2021.

In al treilea rand, instanta de trimitere arati ci, inainte de a se pronunta cu privire la executarea
mandatului european de arestare emis impotriva domnului Puig Gordi, instantele belgiene ar fi
trebuit sa solicite informatii suplimentare, in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Decizia-cadru
2002/584.

In al patrulea rand, existenta unui risc grav de incalcare a drepturilor fundamentale ale persoanei
care face obiectul unui mandat european de arestare nu ar constitui un motiv de refuz al executarii
prevazut in aceasta decizie-cadru. Altfel, Curtea ar fi admis un asemenea motiv de refuz, in
temeiul articolului 1 alineatul (3) din decizia-cadru mentionatd, numai cu conditia sa fie stabilita
existenta unor deficiente sistemice sau generalizate in statul membru emitent.

In aceste conditii, Tribunal Supremo (Curtea Suprema4) a decis sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Decizia-cadru [2002/584] permite autorititii judiciare de executare sia refuze predarea
persoanei cautate prin intermediul unui mandat european de arestare, pe baza unor motive
de refuz prevazute de dreptul siu national, dar care nu sunt enuntate ca atare de
decizia-cadru?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea precedents, pentru a asigura viabilitatea unui
mandat european de arestare si pentru a recurge in mod adecvat la mecanismul prevazut la
articolul 15 alineatul (3) din Decizia-cadru [2002/584]:

Autoritatea judiciard emitenta trebuie sd cerceteze si sd analizeze sistemele de drept ale
diferitelor state [membre] pentru a tine seama de eventualele motive de refuz al executarii
unui mandat european de arestare neprevazute de Decizia-cadru [2002/584]?

3) Avand in vedere riaspunsurile la intrebarile precedente, tindind seama de faptul ca, potrivit
articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru [2002/584], competenta autoritatii judiciare
emitente de a emite un mandat european de arestare este stabilita in temeiul dreptului statului
[membru] emitent:

Articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru [2002/584] trebuie interpretat in sensul ci
autoritatea judiciara de executare poate s conteste competenta pe care autoritatea judiciara
emitentd o are de a actiona in cadrul procedurii penale concrete si sa refuze predarea pentru
motivul cd nu are competenta sa emitda mandatul european de arestare?

6 ECLI:EU:C:2023:57
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In ceea ce priveste eventuala posibilitate a autorititii judiciare de executare de a controla

respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei cautate in statul [membru] emitent:

a) Decizia-cadru [2002/584] permite autoritatii judiciare de executare si refuze predarea
persoanei cautate pentru motivul ca apreciaza cé exista un risc de incalcare a drepturilor
sale fundamentale in statul membru emitent pornind de la raportul unui grup de lucru
prezentat autoritatii nationale de executare de insasi persoana cautati?

b) In scopul intrebarii precedente, un astfel de raport constituie un element obiectiv, fiabil,
precis si actualizat in mod corespunzitor pentru a justifica, in lumina jurisprudentei
Curtii, refuzul predarii persoanei cdutate pe baza unui risc serios de atingere adusa
drepturilor sale fundamentale?

c) In cazul unui riaspuns afirmativ la intrebarea precedents, care sunt criteriile impuse de
dreptul Uniunii pentru ca un stat membru sa poata constata ca in statul membru emitent
exista riscul de incalcare a drepturilor fundamentale[,] invocat de persoana cautatal,] si
care justifica refuzul executarii mandatului european de arestare?

Are o influenta asupra raspunsurilor la intrebarile precedente imprejurarea ci persoana a
carei predare este solicitatd a putut sa invoce in fata instantelor statului [membru] emitent,
beneficiind chiar de un dublu grad de jurisdictie, necompetenta autoritatii judiciare emitente,
sa conteste mandatul de arestare emis [impotriva sa] si s solicite garantarea drepturilor sale
fundamentale?

Are o influenta asupra raspunsurilor la intrebérile precedente faptul cé autoritatea judiciard de
executare refuzd executarea unui mandat european de arestare pentru motive care nu sunt
prevazute in mod expres de Decizia-cadru [2002/584], invocand in special necompetenta
autoritatii judiciare emitente si riscul serios de atingere adusa drepturilor fundamentale in
statul [membru] emitent, farda a solicita autoritatii judiciare emitente informatiile
suplimentare specifice susceptibile s aiba o influenta asupra deciziei respective?

In cazul in care din raspunsurile la intrebérile precedente rezulta cd, in imprejurérile spetei,
Decizia-cadru [2002/584] se opune respingerii predarii unei persoane pe baza motivelor de
refuz mentionate anterior:

Decizia-cadru [2002/584] se opune ca Tribunal Supremo (Curtea Suprema) sa emitd un nou
mandat european de arestare impotriva aceleiasi persoane si in fata aceluiasi stat membru?”

Cu privire la procedura in fata Curtii

Cu privire la cererea de aplicare a procedurii preliminare accelerate

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara sa fie judecata potrivit procedurii
preliminare accelerate prevazute la articolul 105 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, aceasta instanta arata ca procedura principald are caracter penal, ca
aceasta procedura a fost suspendata in asteptarea raspunsului Curtii la cererea de decizie
preliminara si ca persoanele cautate nu fac obiectul niciunei masuri privative de libertate.

ECLI:EU:C:2023:57 7
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Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede cd, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea
judecétorului raportor si a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune examinarea
acesteia in termen scurt, sa decida judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate
care derogi de la prevederile acestui regulament.

In spet, presedintele Curtii a decis, la 31 martie 2021, dupa ascultarea judecitorului raportor si a
avocatului general, cd nu era necesara admiterea cererii mentionate la punctul 23 din prezenta
hotarare.

Astfel, trebuie amintit ca aplicarea procedurii preliminare accelerate nu depinde de natura
litigiului principal ca atare, ci de imprejuririle exceptionale proprii cauzei in discutie, care
trebuie sa stabileascd urgenta deosebita de a se pronunta cu privire la aceste intrebéri (a se vedea
in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din 30 mai 2018, KN, C-191/18, nepublicats,
EU:C:2018:383, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Or, in ceea ce priveste cauza principald, Tribunal Supremo (Curtea Supremi) nu a stabilit
existenta unor imprejurari exceptionale proprii acestei cauze, de natura sa demonstreze o urgenta
extraordinara.

Astfel, pe de o parte, din moment ce procedura preliminara implica suspendarea procedurii aflate
pe rolul instantei de trimitere in asteptarea raspunsului Curtii, acest efect suspensiv inerent
mecanismului preliminar nu poate justifica judecarea unei trimiteri preliminare potrivit
procedurii preliminare accelerate (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din
20 ianuarie 2014, Nguyen si Schonherr, C-2/14, nepublicatd, EU:C:2014:1999, punctul 14,
precum si jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, imprejurarea ca persoanele vizate de procedura penald principala nu se afla in
prezent in detentie constituie un motiv pentru a nu initia procedura preliminard accelerata in
temeiul articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura (a se vedea in acest sens
Ordonanta presedintelui Curtii din 20 septembrie 2018, Minister for Justice and Equality,
C-508/18 si C-509/18, nepublicatd, EU:C:2018:766, punctul 13, precum si jurisprudenta citata).

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

Prin actul depus la grefa Curtii la 7 noiembrie 2022, domnii Puigdemont Casamajé, Comin
Oliveres si Puig Gordi, precum si doamna Ponsati Obiols au solicitat redeschiderea fazei orale a
procedurii.

In sustinerea acestei cereri, ei arata ca fapte noi si argumente care nu au fost puse in discutia
partilor sunt de natura sa exercite o influentd decisivd asupra deciziei Curtii in prezenta cauza.

Mai precis, acestia se refera la semnarea Ordonantei vicepresedintelui Curtii din 24 mai 2022,
Puigdemont i Casamajé si altii/Parlamentul si Spania [C-629/21 P(R), EU:C:2022:413], la un aviz
al Comitetului pentru drepturile Omului al ONU din 30 august 2022, la hotarari pronuntate de
instante spaniole, la imprejurarea ca mai multi dintre inculpatii din procedura penala in discutie
in litigiul principal ar fi fost spionati de autoritétile spaniole, la luari de pozitie ale membrilor
Comisiei Europene si la o comunicare a comisiei electorale centrale. Pe de altd parte, ei
formuleaza o serie de critici impotriva concluziilor domnului avocat general in prezenta cauza.

8 ECLI:EU:C:2023:57
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In aceasti privinta, trebuie ardtat cd, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul de
procedura, Curtea poate sa dispuna oricand, dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea
fazei orale a procedurii, in special atunci cand considerd ca nu este suficient de lamurita sau
atunci cand o parte a invocat, dupa inchiderea acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o
influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cand cauza trebuie solutionata pe baza unui
argument care nu a fost dezbatut inca.

In speta, este necesar, pe de o parte, s se arate ca faptele prezentate ca fiind noi de domnii
Puigdemont Casamajé, Comin Oliveres si Puig Gordi, precum si de doamna Ponsati Obiols nu
sunt de natura sa exercite o influenta decisivd asupra deciziei Curtii.

Astfel, aceste fapte se raporteaza fie la situatia individuala a inculpatilor din procedura penala in
discutie in litigiul principal, fie la pretinse deficiente ale sistemului jurisdictional spaniol. Or, in
cadrul prezentei proceduri preliminare, Curtii nu ii revine sarcina de a aprecia aceasta situatie
individuald sau de a stabili dacé deficientele invocate sunt dovedite, ci doar sarcina de a proceda
la interpretarea dispozitiilor relevante ale dreptului Uniunii.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste criticile care vizeaza concluziile domnului avocat general,
trebuie amintit ca Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de procedura al
Curtii nu prevad posibilitatea ca partile sd prezinte observatii ca raspuns la concluziile prezentate
de avocatul general [Hotérarea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar aplicabil
judecétorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 41].

In plus, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general prezintd in mod
public, cu deplind impartialitate si in deplina independentd, concluzii motivate cu privire la
cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita interventia
sa. Nici concluziile acestuia, nici motivarea pe care se intemeiaza avocatul general nu sunt
obligatorii pentru Curte. In consecinti, dezacordul unei persoane interesate fatid de concluziile
avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care le examineaza in cadrul acestora, nu poate
constitui prin el insusi un motiv care sa justifice redeschiderea fazei orale a procedurii [Hotararea
din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar aplicabil judecatorilor), C-791/19,
EU:C:2021:596, punctul 42].

Desigur, dupa ascultarea avocatului general, Curtea poate dispune oricand redeschiderea fazei
orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul de procedurd, in special
atunci cand considera ca nu este suficient de lamurita.

In spetd, Curtea consideri totusi, dupa ascultarea avocatului general, ca dispune, la finalul fazei
scrise a procedurii si al sedintei care a avut loc in fata sa, de toate elementele necesare pentru a se
pronunta, argumentele prezentate impotriva concluziilor domnului avocat general in cererea de
redeschidere a fazei orale a procedurii fiind in special dezbatute pe larg intre partile in cauza si
persoanele interesate.

Avand in vedere cele de mai sus, aceasta cerere trebuie respinsa.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea primelor sase intrebdri preliminare

Domnii Puig Gordi, Puigdemont Casamajé si Comin Oliveres, precum si doamnele Ponsati
Obiols, Rovira Vergés si Sabaté contestd admisibilitatea unora dintre intrebdrile adresate.

In primul rand, doamna Ponsati Obiols, precum si domnii Puig Gordi, Puigdemont Casamajo si
Comin Oliveres sustin ca primele sase intrebari sunt, in ansamblu, vadit lipsite de utilitate in
vederea desfasurarii procedurii penale principale.

Mai intéi, aceste intrebari s-ar raporta la normele privind executarea mandatelor europene de
arestare, astfel incat raspunsurile la intrebérile mentionate ar fi lipsite de interes pentru instanta
de trimitere, intrucat aceasta are, in procedura penala principala, calitatea de autoritate judiciara
emitentd. Desi, in mod cert, Curtea a acceptat, in Hotérarea din 25 iulie 2018, AY (Mandat de
arestare — Martor) (C-268/17, EU:C:2018:602), sa raspunda la intrebari referitoare la executarea
unor mandate europene de arestare adresate de o autoritate judiciara emitentd, imprejurarile din
cauza principala ar fi totusi diferite de cele din cauza in care s-a pronuntat respectiva hotarare.
Astfel, in aceasta din urma cauzd, autoritatea judiciard de executare nu s-ar fi pronuntat cu
privire la mandatul european de arestare in discutie, iar Curtea s-ar fi pronuntat cu privire la o
problema de fond, referitoare la principiul ne bis in idem, care ar fi prezentat un interes atat
pentru autoritatea judiciara emitentd, cat si pentru autoritatea judiciard de executare.

In continuare, ar trebui sa se tini seama de faptul ci decizia cour d’appel de Bruxelles (Curtea de
Apel din Bruxelles) de a refuza executarea mandatului european de arestare care il vizeaza pe
domnul Puig Gordi este intemeiatd nu doar pe o atingere adusa dreptului la un proces echitabil,
ci si pe o atingere adusa prezumtiei de nevinovatie. Or, primele sase intrebéri nu ar privi acest
din urma motiv, ceea ce ar implica faptul ca raspunsurile Curtii la intrebarile mentionate nu vor
putea, in orice caz, sa conduca la concluzia ca acest mandat european de arestare ar trebui
executat.

In sfarsit, trei dintre inculpatii din procedura penala principala ar beneficia de imunitate in calitate
de membri ai Parlamentului European, astfel incat acestia nu ar putea face obiectul unui mandat
european de arestare, ceea ce ar face ca, in ceea ce ii priveste, primele sase intrebari sa fie ipotetice.

In al doilea rand, doamna Ponsati Obiols, precum si domnii Puig Gordi, Puigdemont Casamajé si
Comin Oliveres sustin cd prima intrebare este, in orice caz, inadmisibild pentru un alt motiv.
Astfel, prin aceasta intrebare s-ar urmari sa se obtina din partea Curtii elemente de interpretare a
Deciziei-cadru 2002/584 care sa permitd aprecierea compatibilitatii unei dispozitii legislative
belgiene cu aceasta decizie-cadru, in conditiile in care dispozitia respectiva ar raiméne aplicabila
in ordinea juridica belgiana indiferent de raspunsul Curtii, intrucéit decizia-cadru mentionata ar
fi lipsita de efect direct.

In al treilea rand, potrivit doamnelor Rovira Vergés si Gabriel Sabaté, a cincea intrebare este lipsiti
de legatura cu procedura principald, in mésura in care inculpatii nu au fost in mésura si conteste
competenta instantei de trimitere sau sa invoce drepturile lor fundamentale in fata instantelor
spaniole.
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In al patrulea rand, doamnele Rovira Vergés si Gabriel Sabaté sustin ci a sasea intrebare trebuie
declarata inadmisibila ardtand ca in speta autoritatea judiciara de executare s-a intemeiat pe
informatii suplimentare furnizate de Tribunal Supremo (Curtea Suprema) si, respectiv, cd nu este
de competenta Curtii sd se pronunte cu privire la oportunitatea formularii unei cereri de
informatii suplimentare de catre o autoritate judiciard de executare.

In aceste diferite privinte, trebuie amintit cu titlu introductiv ci, potrivit unei jurisprudente
constante, in cadrul cooperdrii dintre Curte si instantele nationale, instituita prin articolul 267
TFUE, numai instanta nationald care este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi
asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta
sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atdt necesitatea unei decizii
preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe
care le adreseaza Curtii. In consecint3, in cazul in care intrebirile adresate privesc interpretarea
dreptului Uniunii, Curtea este in principiu obligatd si se pronunte (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 iulie 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o instanta
nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura
ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 iulie 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602,
punctul 55 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, afirmatia potrivit cireia primele sase intrebari sunt lipsite de
utilitate in vederea desfasurarii procedurii penale principale, trebuie aritat ca instanta de
trimitere precizeaza ca cererea de decizie preliminara urmareste in special sa ii permita sa
stabileascd daca poate emite un nou mandat european de arestare impotriva domnului Puig
Gordi dupa ce executarea unui mandat european de arestare precedent emis impotriva acestuia
din urma a fost refuzata si daci trebuie sa mentina sau sa retraga mandatele europene de arestare
emise impotriva altor inculpati in procedura penald principala.

Aceste consideratii sunt de naturd sa justifice posibilitatea ca aceasta instantd, in calitate de
autoritate judiciara emitenta, sa solicite Curtii sa se pronunte cu privire la conditiile de executare
a unui mandat european de arestare.

Astfel, sarcina garantarii drepturilor fundamentale in cadrul unei proceduri referitoare la un
mandat european de arestare revine in primul rand statului membru emitent. Prin urmare, dat
fiind ca emiterea unui astfel de mandat poate avea drept consecinta arestarea persoanei care face
obiectul acestuia, o autoritate judiciara emitenta trebuie sa dispund, pentru a asigura garantarea
acestor drepturi, de posibilitatea de a sesiza Curtea cu titlu preliminar, pentru ca aceasta din
urma sa stabileasca dacd autoritatea judiciard in cauza trebuie sa mentina sau sa retraga un
mandat european de arestare sau dacd poate emite un astfel de mandat [a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 iulie 2018, AY (Mandat de arestare — Martor), C-268/17, EU:C:2018:602),
punctele 28 si 29, precum si Hotéararea din 28 ianuarie 2021, Spetsializirana prokuratura (Nota
privind drepturile), C-649/19, EU:C:2021:75, punctul 39].
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Argumentul doamnei Ponsati Obiols potrivit ciruia aceasté posibilitate nu poate fi utilizata pentru
a se stabili in ce conditii o autoritate judiciara de executare trebuie, pentru a asigura respectarea
articolului 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), si refuze executarea unui mandat european de arestare nu
poate fi admis, in masura in care autoritatea judiciard emitenta trebuie, pentru a se conforma
principiilor increderii reciproce si cooperarii loiale, sa se abtind de la emiterea sau de la
mentinerea unui mandat european de arestare a carui executare ar trebui refuzatd, in special
pentru a evita o incalcare a articolului 47 al doilea paragraf (a se vedea prin analogie Hotararea din
11 noiembrie 2021, Gavanozov II, C-852/19, EU:C:2021:902, punctul 60).

De asemenea, imprejurarea, evidentiata de doamna Ponsati Obiols, ca o autoritate judiciara de
executare a refuzat deja sa execute mandatul european de arestare emis impotriva domnului Puig
Gordi nu este de natura sa stabileasca faptul ca primele sase intrebari nu au nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, existenta unei astfel de decizii de refuz fiind,
dimpotriva, de natura sa justifice faptul ca instanta de trimitere ridicd problema daca poate, fara
a incélca dreptul Uniunii, sd emita un nou mandat european de arestare pentru a obtine predarea
domnului Puig Gordi si daca trebuie adoptate noi masuri cu privire la ceilalti inculpati din
procedura penala principala.

In aceste conditii, dat fiind ca desfasurarea unei asemenea examindri are, in definitiv, ca obiect
precizarea competentelor si a obligatiilor autoritatii judiciare emitente, faptul cd instanta de
trimitere nu solicita Curtii s se pronunte cu privire la toate motivele retinute de cour d’appel de
Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) pentru a refuza executarea mandatului european de
arestare emis impotriva domnului Puig Gordi nu este suficient pentru a stabili cd primele sase
intrebari nu au nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul procedurii principale.

Pe de alta parte, imprejurarea ca trei dintre inculpatii din procedura principald ar beneficia de
imunitate in calitatea lor de membri ai Parlamentului European nu este, in orice caz, de natura sa
stabileascd faptul cd aceste intrebéri prezintd un caracter ipotetic, intrucat alti inculpati din
aceastd procedura, printre care si domnul Puig Gordi, nu beneficiaza de o astfel de imunitate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste, mai precis, pretinsa inadmisibilitate a primei intrebiri, este
suficient sd se aminteasca faptul cd, in conformitate cu articolul 267 TFUE, Curtea este
competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la interpretarea actelor adoptate de
institutiile Uniunii Europene, indiferent daca au sau nu au un efect direct (a se vedea in acest
sens Hotéréarea din 27 noiembrie 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 89, precum si
Hotéréarea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii, C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 56).

In al treilea rand, in ceea ce priveste pretinsa inadmisibilitate a celei de a cincea intrebari, este
necesar sd se arate cd argumentatia doamnelor Rovira Vergés si Gabriel Sabaté in aceastd privinta
contrazice indicatiile furnizate de instanta de trimitere cu privire la desfisurarea, in fata
instantelor spaniole, a procedurii referitoare la persoanele ciutate.

Or, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, care este intemeiata pe o separare clara a
functiilor intre instantele nationale si Curte, instanta nationald este singura competenta sa
constate si sa aprecieze situatia de fapt din litigiul principal, precum si sa interpreteze si sa aplice
dreptul national (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 iulie 2022, Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, punctul 36 si jurisprudenta citata).
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In al patrulea rand, situatia este aceeasi in ceea ce priveste argumentul invocat de doamna Rovira
Vergés potrivit cdruia a sasea intrebare ar trebui declarata inadmisibild pentru motivul ca
autoritatea judiciara de executare s-a intemeiat in speta pe informatii complementare furnizate
de Tribunal Supremo (Curtea Supremad), in calitatea sa de autoritate judiciard emitenta. Astfel,
acesta din urma a subliniat in mod explicit, in decizia de trimitere, ca nu furnizase astfel de
informatii autoritatii judiciare de executare, dar ca unul dintre membrii sai raspunsese la
intrebari adresate de Ministerul Public belgian pentru a-si pregiti argumentatia in cadrul unei
sedinte desfasurate in cursul procedurii de executare a mandatelor europene de arestare in
discutie in litigiul principal.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de doamna Gabriel Sabaté prin intermediul celei de a sasea
intrebdri, instanta de trimitere solicita Curtii sa se pronunte nu cu privire la oportunitatea ca o
autoritate judiciara de executare sd formuleze o cerere de informatii suplimentare, ci cu privire la
existenta unei obligatii a acestei autoritéti judiciare de a formula o astfel de cerere inainte de a
putea refuza executarea unui mandat european de arestare, invocand lipsa de competenta a
autoritatii judiciare emitente de a emite un mandat european de arestare si existenta unui risc
serios de incalcare a drepturilor fundamentale in statul membru emitent.

Or, trebuie sa se considere ca o asemenea chestiune priveste interpretarea dreptului Uniunii. Prin
urmare, Curtea este obligata sd se pronunte cu privire la aceasta.

Din cele de mai sus rezulta ca primele sase intrebari sunt admisibile.
Cu privire la fond

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretatd in sensul ca o autoritate judiciard de executare
dispune de posibilitatea de a refuza executarea unui mandat european de arestare intemeindu-se
pe un motiv de neexecutare care nu rezultd din aceasta decizie-cadru, ci exclusiv din dreptul
statului membru de executare.

Dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii rezultd cd Decizia-cadru 2002/584 vizeaza, prin
introducerea unui sistem simplificat si eficient de predare a persoanelor condamnate sau banuite
cd au incélcat legea penald, sa faciliteze si sa accelereze cooperarea judiciara in scopul de a
contribui la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un spatiu de libertate, securitate si
justitie, intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care trebuie sa existe intre statele membre
[Hotararea din 29 aprilie 2021, X (Mandat european de arestare — Ne bis in idem),
C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punctul 37 si jurisprudenta citatd].

In acest scop, din decizia-cadru mentionats, in special din articolul 1 alineatul (2) din aceasta,
rezulta cd executarea mandatului european de arestare constituie principiul, in timp ce refuzul
executdrii este conceput ca o exceptie, care trebuie si faca obiectul unei interpretéri stricte [a se
vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2021, X (Mandat european de arestare — Ne bis in
idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punctul 46 si jurisprudenta citata].
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In aceastd privintd, trebuie subliniat, in primul rand, ci principiul recunoasterii reciproce
presupune cd numai mandatele europene de arestare, in sensul articolului 1 alineatul (1) din
decizia-cadru amintitd, trebuie s fie executate in conformitate cu dispozitiile acesteia, ceea ce
impune ca un astfel de mandat, care este calificat in dispozitia mentionata drept ,decizie
judiciard”, sa fie emis de o ,autoritate judiciara” in sensul articolului 6 alineatul (1) din aceeasi
decizie-cadru [Hotarérea din 17 decembrie 2020, Openbaar Ministerie (Independenta autoritatii
judiciare emitente), C-354/20 PPU si C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punctul 38, precum si
jurisprudenta citata].

In al doilea rand, autoritatea judiciara de executare nu trebuie si dea curs unui mandat european
de arestare care nu respecta cerintele minime de care depinde validitatea sa, printre care se
numara cele prevazute la articolul 8 din Decizia-cadru 2002/584 [a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 decembrie 2018, IK (Executarea unei pedepse complementare), C-551/18 PPU,
EU:C:2018:991, punctul 43, si Hotararea din 9 octombrie 2019, NJ (Parchetul din Viena),
C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, punctul 29].

In al treilea rand, autoritatile judiciare de executare trebuie si refuze sau pot refuza si execute un
mandat european de arestare pentru motivele de neexecutare prevazute la articolele 3, 4 si 4a din
aceastd decizie-cadru [a se vedea in acest sens Hotaréarea din 27 mai 2019, PF (Procurorul general
al Lituaniei), C-509/18, EU:C:2019:457, punctul 24 si jurisprudenta citatd].

In al patrulea rand, existenta unui risc de incalcare a drepturilor fundamentale previzute la
articolele 4 si 47 din cartd poate permite autoritatii judiciare de executare si se abtina, in mod
exceptional si in urma unei examinari adecvate, sa dea curs unui mandat european de arestare, in
temeiul articolului 1 alineatul (3) din decizia-cadru mentionata [a se vedea in acest sens Hotararea
din 15 octombrie 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, punctul 83, si Hotararea din
22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instanta constituita prin lege in statul membru emitent),
C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 46, precum si jurisprudenta citata].

Trebuie sa se constate astfel ca fiecare dintre motivele retinute in jurisprudenta Curtii ca obligand
sau autorizdnd autoritatea judiciara de executare si nu dea curs unui mandat european de arestare
rezulta din Decizia-cadru 2002/584.

In plus, reiese din cele de mai sus ca aceste motive au un domeniu de aplicare strict limitat si ca nu
permit, asadar, sa se refuze executarea unui mandat european de arestare decit cu titlu
exceptional.

Or, a admite cd fiecare stat membru are posibilitatea de a adduga la motivele mentionate alte
motive care sa permita autoritdtii judiciare de executare sa nu dea curs unui mandat european de
arestare ar fi de naturd, pe de o parte, sd aducd atingere aplicarii uniforme a Deciziei-cadru
2002/584, conditionand aplicarea sa de norme de drept national, si, pe de alta parte, sa priveze de
efectivitate obligatia de a executa mandatele europene de arestare prevazutd la articolul 1
alineatul (2) din aceasté decizie-cadru, permitand, in practicd, fiecarui stat membru si stabileasca
in mod liber sfera de aplicare a acestei obligatii pentru autorititile sale judiciare de executare.

O astfel de interpretare ar impiedica buna functionare a sistemului simplificat si eficient de
predare a persoanelor condamnate sau banuite ca au incalcat legea penald instituitd prin
decizia-cadru mentionata si, prin urmare, ar fi contrar obiectivului urmaérit de aceasta, amintit la
punctul 67 din prezenta hotarare.
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In spetd, din decizia de trimitere reiese ci instantele belgiene au refuzat executarea mandatului
european de arestare care il viza pe domnul Puig Gordi, intemeindu-se pe articolul 4 punctul 5°
din Legea privind mandatul european de arestare din 19 decembrie 2003, care prevede ca
executarea unui mandat european de arestare trebuie refuzatd daca exista motive intemeiate sa
se creadd cd aceasta executare ar avea ca efect o atingere adusa drepturilor fundamentale ale
persoanei in cauza, consacrate de dreptul Uniunii.

Or, o astfel de dispozitie, in masura in care este interpretata ca avand acelasi domeniu de aplicare
ca articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, nu permite refuzarea executarii unui
mandat european de arestare decat in cadrul vizat la punctul 72 din prezenta hotarare si, prin
urmare, nu poate fi consideraté ca stabilind un motiv de neexecutare care nu provine din aceasta
decizie-cadru.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca Decizia-cadru
2002/584 trebuie interpretata in sensul cad o autoritate judiciard de executare nu dispune de
posibilitatea de a refuza executarea unui mandat european de arestare intemeindu-se pe un
motiv de neexecutare care nu rezulta din aceasta decizie-cadru, ci exclusiv din dreptul statului
membru de executare. In schimb, aceasta autoritate judiciara poate aplica o dispozitie nationali
care prevede ca executarea unui mandat european de arestare este refuzata atunci cand aceasta
executare ar conduce la o incalcare a unui drept fundamental consacrat de dreptul Uniunii, in
masura in care domeniul de aplicare al acestei dispozitii nu il depaseste pe cel al articolului 1
alineatul (3) din decizia-cadru mentionatd, asa cum a fost interpretat de Curte.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspundi la a doua
intrebare.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca
daca articolul 1 alineatele (1) si (2), precum si articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584
trebuie interpretate in sensul ca autoritatea judiciara de executare poate verifica dacd un mandat
european de arestare a fost emis de o autoritate judiciard care era competenta in acest scop si
poate refuza executarea acestui mandat european de arestare atunci cind apreciaza ca situatia este
diferita.

Astfel cum s-a amintit la punctul 69 din prezenta hotarare, din articolul 1 alineatele (1) si (2) din
Decizia-cadru 2002/584 rezulta ca numai mandatele europene de arestare emise de o autoritate
judiciard, in sensul articolului 6 alineatul (1) din aceastd decizie-cadru, trebuie sa fie executate.

Articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 defineste autoritatea judiciard emitenta drept
autoritatea judiciara a statului membru emitent care este competentd si emitd un mandat
european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.

Din jurisprudenta Curtii rezulta ca notiunea de ,autoritate judiciara” in sensul acestei dispozitii
necesitd o interpretare autonomd si uniformd in intreaga Uniune [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau), C-508/18
si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctul 49] si cd aceasta notiune presupune printre altele ca
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autoritatea in cauza actioneaza in mod independent in exercitarea functiilor sale inerente emiterii
unui mandat european de arestare [a se vedea in acest sens Hotararea din 17 decembrie 2020,
Openbaar Ministerie (Independenta autorititii judiciare de emitere), C-354/20 PPU
si C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punctul 38].

In consecinta, desi revine autorititii judiciare de executare sarcina de a se asigura, inainte de
executarea unui mandat european de arestare, cd acesta a fost intr-adevar emis de o autoritate
judiciard, in sensul articolului 6 alineatul (1) mentionat, autoritatea judiciara de executare nu
poate, in schimb, sa verifice, in temeiul acestei dispozitii, daca autoritatea judiciara emitentd este,
in raport cu normele dreptului statului membru emitent, competenta sd emita un mandat
european de arestare.

Astfel, desi legiuitorul Uniunii a consacrat o notiune autonoma si uniformd de ,autoritate
judiciara”, in sensul Deciziei-cadru 2002/584, el a incredintat totusi fiecarui stat membru
desemnarea, in cadrul autonomiei sale procedurale, a autoritatilor judiciare competente sa emita
un mandat european de arestare [a se vedea in acest sens Hotararea din 10 noiembrie 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punctul 31, precum si Hotararea din 27 mai 2019,
OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau), C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
punctul 48].

Din moment ce, ca urmare a acestei alegeri efectuate de legiuitorul Uniunii, aceasta desemnare
provine astfel exclusiv din dreptul fiecarui stat membru, revine autoritatilor judiciare ale statului
membru emitent sarcina de a aprecia, in cadrul definit la articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584 si, daca este cazul, sub controlul instantelor nationale superioare, competenta lor, in
raport cu dreptul acestui stat membru, de a emite un mandat european de arestare.

Astfel cum a ariatat domnul avocat general la punctul 74 din concluzii, a considera ca aprecierea
propriei competente de catre autoritatea judiciara emitenta poate, ulterior, sa fie controlata de
autoritatea judiciara de executare ar insemna ca aceastd din urma autoritate sa fie investita cu o
functie generala de control al deciziilor procedurale adoptate in statul membru emitent, ceea ce
ar contraveni principiului recunoasterii reciproce, care constituie, potrivit considerentului (6) al
Deciziei-cadru 2002/584, piatra de temelie a cooperarii judiciare.

In consecints, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 1 alineatele (1) si (2), precum
si articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
judiciara de executare nu poate verifica dacd un mandat european de arestare a fost emis de o
autoritate judiciard care era competenta in acest scop si nu poate refuza executarea acestui
mandat european de arestare atunci cand apreciaza ca situatia este diferita.

Cu privire la a patra intrebare litera c) si la a cincea intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat, pe de o parte, ca a patra intrebare litera c) priveste, in general,
elementele de care autoritatea judiciara de executare trebuie sa dispund pentru a refuza
executarea unui mandat european de arestare pentru motivul ca aceasta executare ar conduce la
un risc de incélcare a drepturilor fundamentale in statul membru emitent, ceea ce justifica
examinarea in primul rand a acestei subintrebari.

Pe de alta parte, in pofida formularii generale a respectivei subintrebari, din decizia de trimitere

reiese ca Tribunal Supremo (Curtea Suprema) ridicd, mai exact, problema pertinentei, in vederea
executdrii mentionate, a unui presupus risc ca persoana care face obiectul acestui mandat

16 ECLI:EU:C:2023:57



92

93

94

95

HoTARrAREA DIN 31.1.2023 — Cauza C-158/21
Puic GORDI SI ALTIL

european de arestare s fie, in urma predarii sale catre acest stat membru, expusé unei incalcari a
articolului 47 al doilea paragraf din cartd, in masura in care aceasta persoand ar fi judecata de o
instanta lipsitd de competenta in acest scop.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci, prin intermediul celei de a patra intrebari
litera c) si al celei de a cincea intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere
solicita in esentd sd se stabileasca dacad articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584
coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din carta trebuie interpretat in sensul ca autoritatea
judiciara de executare chematd sa decida cu privire la predarea unei persoane care face obiectul
unui mandat european de arestare poate refuza executarea acestuia din urma atunci cand
apreciazd ca persoana mentionata este in pericol ca, in urma predarii sale catre statul membru
emitent, sa fie judecatd de o instanta lipsitd de competenta in acest scop, desi persoana respectiva
a avut posibilitatea de a se prevala de drepturile sale fundamentale in fata instantelor din statul
membru emitent pentru a contesta competenta autoritatii judiciare emitente si acest mandat
european de arestare.

Trebuie amintit ca atat principiul increderii reciproce intre statele membre, cat si principiul
recunoasterii reciproce, care are la baza el insusi increderea reciproca dintre acestea din urm4, au
in dreptul Uniunii o importanta fundamentald, avand in vedere ca permit crearea si mentinerea
unui spatiu fara frontiere interioare. Mai concret, principiul increderii reciproce impune,
indeosebi in ceea ce priveste spatiul de libertate, securitate si justitie, fiecaruia dintre aceste state
sa considere, mai putin in situatii exceptionale, ca toate celelalte state membre respecta dreptul
Uniunii si in special drepturile fundamentale recunoscute de acest drept [Hotararea din
22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instantd constituita prin lege in statul membru emitent),
C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 40, precum si jurisprudenta citatd].

Astfel, atunci cdnd pun in aplicare dreptul Uniunii, statele membre pot fi tinute, in temeiul
acestuia, sa prezume respectarea drepturilor fundamentale de cétre celelalte state membre, asa
incat sunt lipsite nu numai de posibilitatea de a pretinde din partea unui alt stat membru un nivel
national de protectie a drepturilor fundamentale mai ridicat decét cel asigurat de dreptul Uniunii,
ci si, mai putin in situatii exceptionale, de posibilitatea de a verifica daca acest alt stat membru a
respectat efectiv, intr-un caz concret, drepturile fundamentale garantate de Uniune [Hotararea
din 22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instantd constituitd prin lege in statul membru
emitent), C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 41, precum si jurisprudenta
citata].

In aceste conditii, gradul ridicat de incredere dintre statele membre pe care se bazeazi
mecanismul mandatului european de arestare se intemeiazd pe premisa potrivit careia instantele
penale din alte state membre care, ca urmare a executdrii unui mandat european de arestare, vor
trebui sd efectueze procedura de urmarire penald sau de executare a unei pedepse ori a unei
masuri de sigurantd privative de libertate, precum si procedura penalda pe fond indeplinesc
cerintele inerente dreptului fundamental la un proces echitabil, garantat de articolul 47 al doilea
paragraf din cartd. Acest drept fundamental are astfel o importanté esentiala in calitate de garant
al protectiei ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si al mentinerii
valorilor comune ale statelor membre prevazute la articolul 2 TUE, in special a valorii statului de
drept [Hotararea din 22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instantd constituita prin lege in
statul membru emitent), C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 45, precum si
jurisprudenta citata].
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In aceste conditii, desi revine inainte de toate fiecirui stat membru, pentru a garanta deplina
aplicare a principiilor increderii si recunoasterii reciproce care sustin functionarea acestui
mecanism, sarcina de a asigura, sub controlul final al Curtii, protejarea cerintelor inerente
dreptului fundamental mentionat, abtindndu-se de la orice masurd susceptibild si ii aduca
atingere, existenta unui risc real ca persoana care face obiectul unui mandat european de arestare
sa sufere, in cazul predarii catre autoritatea judiciara emitentd, o incalcare a acestui drept
fundamental poate sda permita autorititii judiciare de executare, astfel cum s-a amintit la
punctul 72 din prezenta hotarare, sa se abtina, in mod exceptional, sd dea curs acestui mandat
european de arestare, in temeiul articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 [Hotararea
din 22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instantd constituitd prin lege in statul membru
emitent), C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 46, precum si jurisprudenta
citata].

In aceastd privinta, rezultd din jurisprudenta Curtii ci, atunci cand autoritatea judiciarid de
executare chematd sa decida cu privire la predarea unei persoane care face obiectul unui mandat
european de arestare dispune de elemente care tind sa demonstreze existenta unui risc real de
incélcare a dreptului fundamental la un proces echitabil garantat de articolul 47 al doilea paragraf
din cartd, ca urmare a unor deficiente sistemice sau generalizate in ceea ce priveste functionarea
sistemului jurisdictional din statul membru emitent, autoritatea mentionata trebuie sa verifice in
mod concret si precis dacd, avand in vedere situatia personald a acestei persoane, natura
infractiunii pentru care ea este urmarita si contextul factual care stau la baza mandatului
european de arestare, existd motive serioase si temeinice de a crede ca persoana respectiva va fi
expusa unui asemenea risc in cazul predarii catre acest din urma stat membru [a se vedea in acest
sens Hotararea din 17 decembrie 2020, Openbaar Ministerie (Independenta autoritatii judiciare
emitente), C-354/20 PPU si C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punctul 52, precum si Hotararea din
22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instantd constituita prin lege in statul membru emitent),
C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 50].

In ceea ce priveste aplicabilitatea acestei examiniri in doud etape la motivul refuzului executirii
unui mandat european de arestare care face obiectul celei de a patra intrebari litera c), trebuie
amintit ca autoritatea judiciara de executare este obligata printre altele sd efectueze o astfel de
examinare pentru a aprecia dacd, in cazul predarii persoanei in cauzd cétre statul membru
emitent, aceasta din urma este expusa unui risc real de incalcare a dreptului sau fundamental la
un proces echitabil in fata unei instante constituite in prealabil prin lege, consacrat la articolul 47
al doilea paragraf din carta [a se vedea in acest sens Hotararea din 22 februarie 2022, Openbaar
Ministerie (Instantd constituitd prin lege in statul membru emitent), C-562/21 PPU
si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 66].

Or, rezulta din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la articolul 6 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata
la Roma la 4 noiembrie 1950, care trebuie luata in considerare in cadrul interpretarii
articolului 47 din carta [a se vedea in acest sens Hotararea din 26 octombrie 2021, Openbaar
Ministerie (Dreptul de a fi ascultat de autoritatea judiciard de executare), C-428/21 PPU
si C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, punctul 64], cd competenta unei instante de a solutiona o
cauzd, in temeiul normelor nationale aplicabile, implica cerinta unei ,instant[e] [...] instituit[e]
prin lege”, in sensul articolului 6 alineatul (1) din aceastd conventie (a se vedea in acest sens Curtea
EDO, 20 iulie 2006, Sokurenko si Strygun impotriva Ucrainei,
CE:ECHR:2006:0720JUD002945804, punctele 26-29, precum si Curtea EDO, 1 decembrie 2020,
Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, punctele
217 si 223).

18 ECLI:EU:C:2023:57



100

101

102

103

104

HoTARrAREA DIN 31.1.2023 — Cauza C-158/21
Puic GORDI SI ALTIL

In special, nu poate fi considerati o instanta instituitd de lege, in sensul articolului 6 alineatul (1)
mentionat, o curte suprema nationald care statueaza in prima si in ultima instanta cu privire la o
cauza penald fara a dispune de un temei juridic expres care si ii confere competenta de a judeca
toti inculpatii (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 22 iunie 2000, Coéme si altii impotriva
Belgiei, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, punctele 107-110, precum si Curtea EDO,
2 junie 2005, Claes si altii impotriva Belgiei, CE:ECHR:2005:0602JUD004682599, punctele 41-44).

In aceste conditii, daca autoritatea judiciari de executare nu poate, astfel cum reiese din raspunsul
la a treia intrebare, sa verifice competenta autoritatii judiciare emitente, din moment ce persoana
care face obiectul unui mandat european de arestare sustine cd va fi, in urma predarii sale catre
statul membru emitent, expusa la o incélcare a articolului 47 al doilea paragraf din carts, in
masura in care ar fi judecata in acest stat de o instanta lipsita de competenta in acest scop, revine,
in schimb, autoritatii judiciare de executare, sa aprecieze temeinicia acestei afirmatii in cadrul
examinarii in doua etape mentionate la punctul 97 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste continutul acestei examindri, este necesar si se arate ci, in cadrul unei prime
etape, autoritatea judiciara de executare a mandatului european de arestare in cauza trebuie sa
stabileasca dacé exista elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator
prin care se urmareste sa se demonstreze existenta unui risc real de incalcare, in statul membru
emitent, a dreptului fundamental la un proces echitabil garantat la articolul 47 al doilea paragraf
din carta, legat in special de o nerespectare a cerintei privind instanta instituita prin lege, ca
urmare a unor deficiente sistemice sau generalizate in acest stat membru sau a unor deficiente
care afecteaza un grup de persoane identificabil in mod obiectiv de care ar apartine persoana in
cauza [a se vedea in acest sens Hotéararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Céaldararu, C-404/15
si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 89, precum si Hotararea din 22 februarie 2022,
Openbaar Ministerie (Instantd constituitd prin lege in statul membru emitent), C-562/21 PPU
si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 67].

In contextul afirmatiilor referitoare la riscul ca persoana care face obiectul unui mandat european
de arestare sa fie judecata de o instanta lipsita de competenta in acest scop, pentru a stabili daca
astfel de deficiente sunt dovedite, autoritatea judiciarda de executare trebuie si efectueze o
apreciere globald a functionarii sistemului jurisdictional al statului membru emitent in raport cu
cerinta unei instante constituite prin lege [a se vedea in acest sens Hotararea din
22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instantd constituita prin lege in statul membru emitent),
C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 77]. Aceasta autoritate judiciara va
trebui sd considere ca deficientele respective sunt dovedite dacé din aprecierea globala reiese ca
inculpatii sunt, in general, privati, in acest stat membru, de o cale de atac efectivd care permite
controlul competentei instantei penale chemate sa i judece, sub forma unei examinari a propriei
competente de citre aceasta instanta sau sub forma unei cii de atac formulate in fata unei alte
instante.

In aceasta privintd, in misura in care afirmatiile referitoare la lipsa de competenti a unei instante a
statului membru emitent de a judeca persoana care face obiectul unui mandat european de
arestare nu se confundd cu o contestare a competentei autoritatii judiciare emitente sau a
conditiilor de emitere a mandatului european de arestare respectiv, imprejurarea ca aceasta din
urma competenta sau cd aceste conditii pot fi contestate sau au fost contestate efectiv in
procedura in cauzg, in fata instantelor acestui stat membru, nu poate fi consideratd, ca atare, ca
avand un caracter decisiv pentru a statua cu privire la executarea mandatului european de
arestare in cauza.
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Cu toate acestea, desfiasurarea procedurilor referitoare la mandatul european de arestare in fata
instantelor statului membru emitent trebuie, in masura in care oferd indicatii cu privire la
practicile acestor instante si cu privire la interpretarea lor privind normele nationale relevante, sa
fie luatd in considerare de autoritatea judiciara de executare in aprecierea globald a desfasurarii
previzibile a procedurii penale consecutive predarii unei persoane care face obiectul unui mandat
european de arestare (a se vedea prin analogie Hotararea din 15 octombrie 2019, Dorobantu,
C-128/18, EU:C:2019:857, punctul 80 si jurisprudenta citata), in special intr-o situatie precum
cea din litigiul principal, in care, potrivit dreptului statului membru respectiv, aceeasi instanta
este, in principiu, chemata sa exercite functiile de autoritate judiciara emitenta si de instanta de
judecata.

In cadrul unei a doua etape, autoritatea judiciari de executare trebuie si verifice in mod concret si
precis in ce masura deficientele constatate in cadrul primei etape de examinare mentionate la
punctul 97 din prezenta hotarare pot avea un impact asupra procedurilor la care va fi supusa
persoana care face obiectul unui mandat european de arestare si daca, avand in vedere situatia
personala a acestei persoane, natura infractiunii pentru care ea este urmarita si contextul factual
in care se inscrie emiterea acestui mandat european de arestare, existd motive serioase si
intemeiate de a crede ca persoana in cauzd va fi expusa unui risc real de incalcare a dreptului
fundamental la un proces echitabil garantat la articolul 47 al doilea paragraf din carté in cazul
predarii catre acest stat membru [a se vedea in acest sens, Hotararea din 17 decembrie 2020,
Openbaar Ministerie (Independenta autoritatii judiciare emitente), C-354/20 PPU
si C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punctul 55, precum si Hotararea din 22 februarie 2022,
Openbaar Ministerie (Instanta constituita prin lege in statul membru emitent), C-562/21 PPU
si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 53].

Atunci cand, potrivit afirmatiilor persoanei vizate, respectivul risc rezultd din faptul ca, in caz de
predare, ea ar putea fi judecata de o instanta lipsitd de competenta in acest scop, existenta unui
asemenea risc va putea fi constatatd numai dacd, avand in vedere normele privind competenta si
procedura judiciara aplicabile in statul membru emitent, este vaditd lipsa de competenta a
instantei susceptibile de a fi sesizata cu procedura referitoare la aceasta persoana in statul
membru in cauza.

Astfel, in timp ce o asemenea lipsda de competenta ar fi de natura sa ridice preocupdri legitime, in
special in ceea ce priveste impartialitatea instantei in cauza, precum si sa impiedice predarea
persoanei respective, o divergenta in ceea ce priveste domeniul de aplicare precis al acestor
norme intre autoritatile judiciare ale statului membru emitent si cele ale statului membru de
executare nu poate constitui in mod valabil temeiul unei asemenea constatari.

In sfarsit, din moment ce din decizia de trimitere reiese ci Tribunal Supremo (Curtea Supremsi)
ridicd in special problema posibilitatii unei autoritati judiciare de executare de a refuza
executarea unui mandat european de arestare ca urmare a unui risc de incélcare a articolului 47
al doilea paragraf din carta, fara sa fi constatat existenta unor deficiente sistemice sau
generalizate in statul membru emitent, trebuie amintit cd cele doud etape ale examinarii
mentionate la punctul 97 din prezenta hotarare implica o analizd pe baza unor criterii diferite a
informatiilor obtinute, astfel incat aceste etape nu pot fi confundate [a se vedea in acest sens
Hotéararea din 17 decembrie 2020, Openbaar Ministerie (Independenta autoritétii judiciare
emitente), C-354/20 PPU si C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punctul 56).
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In aceasta privint, din jurisprudenta Curtii rezulti ci constatarea de citre autoritatea judiciara de
executare a existentei unor elemente care dovedesc existenta unor deficiente sistemice sau
generalizate in ceea ce priveste functionarea sistemului jurisdictional al statului membru emitent
nu poate justifica refuzul acestei autorititi de a executa un mandat european de arestare fara a
efectua a doua etapa a examinarii mentionate la punctul 97 din prezenta hotéréare [a se vedea in
acest sens Hotararea din 22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instantd constituita prin lege in
statul membru emitent), C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 81].

De asemenea, atunci cand o persoana care face obiectul unui mandat european de arestare sustine
cd este expusa unui risc de incélcare a articolului 47 al doilea paragraf din cartd pentru motivul ca
va fi judecata de o instantd a statului membru emitent care este lipsita de competenta in acest
scop, dar autoritatea judiciard de executare considerd cd elementele de care dispune nu
constituie elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator prin care se
urmareste si se demonstreze existenta unor deficiente sistemice sau generalizate in ceea ce
priveste functionarea sistemului jurisdictional al acestui stat membru sau a unor deficiente care
afecteaza protectia jurisdictionald a unui grup de persoane identificabil in mod obiectiv din care
ar face parte persoana in cauza, autoritatea respectivd nu poate refuza executarea mandatului
european de arestare pentru motivul invocat de persoana in cauza.

Astfel, trebuie subliniat c4, atunci cand ordinea juridica a statului membru emitent prevede cai de
atac care permit controlul competentei instantei chemate sa judece o persoana predatd in urma
executdrii unui mandat european de arestare, sub forma unei examinari a propriei competente de
catre aceasta instantd sau sub forma unei céi de atac formulate in fata unei alte instante, riscul ca
aceastd persoand sa fie judecata de o instanta a acestui stat membru care este lipsita de
competentd in acest scop poate fi, in principiu, evitat prin exercitarea de cétre persoana
respectiva a acestor cdi de atac.

In plus, avand in vedere natura incalcirii articolului 47 al doilea paragraf din carti de care se
prevaleaza o persoand care face obiectul unui mandat european de arestare si care se afla intr-o
situatie precum cea vizata de a patra intrebare litera c), trebuie si se constate ca exercitarea unor
asemenea cai de atac trebuie sa permitd, in masura in care acestea sunt efective, s se evite insasi
aparitia acestei incalcari sau, in orice caz, a unui prejudiciu ireparabil care decurge din aceasta din
urma.

Or, in lipsa unor elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator, de natura
sa demonstreze existenta unor deficiente sistemice sau generalizate in ceea ce priveste
functionarea sistemului jurisdictional al statului membru emitent sau a unor deficiente care
afecteaza protectia jurisdictionald a unui grup de persoane identificabil in mod obiectiv din care
ar face parte persoana in cauzd, nu existd un motiv valabil pentru autoritatea judiciara de
executare sd prezume ca acele cii de atac care sunt mentionate la punctul 112 din prezenta
hotarare lipsesc sau sunt ineficiente, intrucat aceasta autoritate judiciara este, dimpotriva,
obligata, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 116 din concluzii, sa isi intemeieze
analiza pe existenta si eficacitatea acestor cii de atac, in conformitate cu principiul increderii
reciproce.

Increderea care trebuie astfel acordati instantelor din statul membru emitent constituie de altfel
corolarul principiului, amintit la punctul 54 din prezenta hotérére, potrivit ciaruia garantarea
respectarii drepturilor fundamentale ale unei persoane vizate de un mandat european de arestare
tine in primul rand de responsabilitatea acestui stat membru.
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In lipsa unei asemenea increderi, autoritatea judiciari de executare ar fi pusa in situatia ca, din
momentul in care este sesizatd cu afirmatii precum cele in discutie in litigiul principal, sa
efectueze un control al aplicarii de catre instantele din statul membru emitent a propriilor norme
privind competenta si procedura judiciard intr-un caz individual, ceea ce, astfel cum s-a ardtat la
punctul 88 din prezenta hotérére, ar fi contrar principiului recunoasterii reciproce care sta la
baza Deciziei-cadru 2002/584. Or, rezulta din jurisprudenta constantd a Curtii ca aceasta
decizie-cadru, cititd in lumina dispozitiilor cartei, nu poate fi interpretata astfel incit sa repuna in
discutie efectivitatea sistemului de cooperare judiciara intre statele membre [a se vedea in acest
sens Hotérarea din 22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instantd constituitd prin lege in
statul membru emitent), C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 47].

Interpretarea care preceda permite astfel si se garanteze ca examinarea de catre autoritatea
judiciara de executare a respectarii dreptului prevazut la articolul 47 al doilea paragraf din carta
de cétre instantele din statul membru emitent nu poate, conform jurisprudentei Curtii, sa fie
avutd in vedere decat in imprejuréri exceptionale [a se vedea in acest sens Avizul 2/13 (Aderarea
Uniunii la CEDO), din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 191].

Aceasta interpretare este de asemenea de natura si asigure luarea in considerare, pe langa
garantiile care decurg, pentru persoana care face obiectul unui mandat european de arestare, din
articolul 47 din carti, a altor interese, precum necesitatea de a respecta, daca este cazul, drepturile
fundamentale ale victimelor infractiunilor in cauza [a se vedea prin analogie Hotéararea din
22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instanta constituita prin lege in statul membru emitent),
C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctele 60-63].

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare litera c) si la a cincea
intrebare ca articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 coroborat cu articolul 47 al doilea
paragraf din carta trebuie interpretat in sensul cd autoritatea judiciara de executare chematd sa
decida cu privire la predarea unei persoane care face obiectul unui mandat european de arestare
nu poate refuza executarea acestuia din urma pentru motivul cd persoana respectiva este in
pericol ca, in urma predarii sale cétre statul membru emitent, sa fie judecata de o instanta lipsita
de competenta in acest scop, cu exceptia cazului in care,

— pe de o parte, aceastd autoritate judiciard dispune de elemente obiective, fiabile, precise si
actualizate in mod corespunzitor care dovedesc existenta unor deficiente sistemice sau
generalizate in ceea ce priveste functionarea sistemului jurisdictional al statului membru
emitent sau a unor deficiente care afecteaza protectia jurisdictionald a unui grup de persoane
identificabil in mod obiectiv din care ar face parte persoana in cauzd, in raport cu cerinta unei
instante instituite prin lege, care implicd faptul ca justitiabilii in cauza sunt, in general, privati,
in acest stat membru, de o cale de atac efectiva care si permita controlul competentei instantei
penale chemate sa ii judece, si

— pe de alta parte, autoritatea judiciara mentionatd constata cd, in imprejurarile specifice ale
cauzei in discutie, exista motive serioase si intemeiate de a crede cd, tinand seama printre
altele de elementele furnizate de persoana care face obiectul acestui mandat european de
arestare, referitoare la situatia sa personald, la natura infractiunii pentru care aceasta este
urmaritd penal, la contextul factual in care se inscrie mandatul european de arestare
mentionat sau la orice altd imprejurare pertinenta, instanta susceptibild de a fi sesizatd cu
procedura referitoare la aceastd persoana in statul membru de emitere este in mod vadit
lipsitd de competenta in acest scop.
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Imprejurarea ci persoana in cauzid a avut posibilitatea de a se prevala de drepturile sale
fundamentale in fata instantelor din statul membru emitent pentru a contesta competenta
autoritatii judiciare emitente si mandatul european de arestare care o vizeazd nu are o
importanta decisiva in aceasta privinta.

Cu privire la a patra intrebare literele a) si b)

Prin intermediul celei de a patra intrebari literele a) si b), instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 coroborat cu articolul 47 al
doilea paragraf din cartd trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie in care o persoana care face
obiectul unui mandat european de arestare sustine cd este in pericol ca, in urma predarii sale catre
statul membru emitent, si fie judecata de o instantd lipsita de competenta in acest scop, existenta
unui raport al GLDA poate justifica, in sine, refuzul autoritatii judiciare de executare de a executa
mandatul european de arestare sau, in caz contrar, poate fi luata in considerare de autoritatea
judiciara respectiva pentru a decide daca trebuie si refuze executarea mandatului european de
arestare in cauza pentru motivul invocat de persoana respectiva.

Din raspunsul dat la a patra intrebare litera c) rezultd ca executarea unui mandat european de
arestare nu poate fi refuzatd pentru motivul cd persoana vizata de acesta este in pericol ca, in
urma predarii sale céitre statul membru emitent, sa fie judecata de o instanta lipsitd de
competenta in acest scop decat in mdsura in care autoritatea judiciara de executare constata, pe
de o parte, existenta unui risc real de incalcare, in statul membru emitent, a dreptului
fundamental la un proces echitabil garantat la articolul 47 al doilea paragraf din cartd din cauza
unor deficiente sistemice sau generalizate in ceea ce priveste functionarea sistemului
jurisdictional al statului membru respectiv sau a unor deficiente care afecteaza protectia
jurisdictionald a unui grup de persoane identificabil in mod obiectiv din care ar face parte
persoana respectiva si, pe de alta parte, din cauza unei lipse vadite de competenta a instantei
susceptibile de a fi chemata sa solutioneze procedura referitoare la persoana respectiva in acelasi
stat membru.

Din moment ce o astfel de concluzie trebuie si se intemeieze atat pe elemente obiective, fiabile,
precise si actualizate in mod corespunzator referitoare la functionarea sistemului jurisdictional al
statului membru emitent, cét si pe o analiza concreta si precisa a situatiei individuale a persoanei
cautate, un raport al GLDA care, potrivit indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, nu priveste
in mod direct aceasta situatie nu poate fi suficient pentru a justifica refuzul executarii unui mandat
european de arestare care vizeaza aceasta persoana.

Cu toate acestea, reiese din jurisprudenta Curtii cd elementele obiective, fiabile, precise si
actualizate in mod corespunzator pe care autoritatea judiciara de executare trebuie sa se
intemeieze pentru a finaliza prima etapd a examinarii mentionate la punctul 97 din prezenta
hotérare pot rezulta printre altele din hotérari judecatoresti internationale, precum hotararile
Curtii Europene a Drepturilor Omului, din hotarari judecatoresti ale instantelor din statul
membru emitent, precum si din decizii, din rapoarte si din alte documente intocmite de organele
Consiliului Europei sau care fac parte din sistemul Organizatiei Natiunilor Unite (a se vedea in
acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punctul 89).

Prin urmare, dat fiind ca mandatul GLDA este rezultatul Rezolutiilor 15/18, 20/16 si 33/30 ale

Consiliului pentru drepturile omului al Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, care a
fost el insusi creat prin Rezolutia 60/251 a Adunarii Generale a ONU din 15 martie 2006, un

ECLI:EU:C:2023:57 23



126

127

128

129

130

131

HoTARrAREA DIN 31.1.2023 — Cauza C-158/21
Puic GORDI SI ALTIL

raport intocmit de GLDA poate face parte dintre elementele care pot fi luate in considerare in
cadrul primei etape a acestei examindri, fara insd ca autoritatea judiciard de executare sa fie
tinuta de concluziile care figureaza in acest raport.

In consecinti, este necesar si se rispundi la a patra intrebare literele a) si b) ci articolul 1
alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din carta
trebuie interpretat in sensul c§, intr-o situatie in care o persoana care face obiectul unui mandat
european de arestare sustine cad este in pericol ca, in urma predarii sale catre statul membru
emitent, sa fie judecatd de o instanta lipsitd de competenta in acest scop, existenta unui raport al
GLDA care nu se refera direct la situatia acestei persoane nu poate justifica, in sine, refuzul
autoritatii judiciare de executare de a executa mandatul european de arestare in cauzd, dar un
astfel de raport poate, in schimb, sa fie luat in considerare de catre autoritatea judiciara
respectiva, printre alte elemente, in vederea evaludrii existentei unor deficiente sistemice sau
generale in ceea ce priveste functionarea sistemului jurisdictional al statului membru in cauza
sau a unor deficiente care afecteaza protectia jurisdictionala a unui grup de persoane identificabil
in mod obiectiv din care ar face parte persoana respectiva.

Cu privire la a sasea intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd a sasea intrebare priveste posibilitatea de a refuza executarea
unui mandat european de arestare fie pentru motivul ca autoritatea judiciara emitentd nu are
competenta de a emite mandatul european de arestare in cauz, fie pentru ca persoana care face
obiectul acestuia din urma este in pericol ca, in urma predarii sale catre statul membru emitent,
sa fie judecatd de o instanta lipsita de competenta in acest scop.

Intrucat din raspunsul dat la a treia intrebare rezulti ci primul dintre aceste doua motive nu
poate, in orice caz, sa justifice refuzul de a executa un mandat european de arestare, este necesar
sa se examineze a sasea intrebare numai in masura in care priveste al doilea dintre motivele
mentionate.

Prin urmare, trebuie si se considere ca, prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere
solicita in esentd sd se stabileasca daca articolul 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584
trebuie interpretat in sensul cd se opune ca autoritatea judiciara de executare sa refuze
executarea unui mandat european de arestare pentru motivul cd persoana care face obiectul
acestuia este in pericol ca, in urma predarii sale catre statul membru emitent, sa fie judecata de o
instanta lipsita de competentd in acest scop, fara sa fi solicitat in prealabil autoritatii judiciare
emitente informatii suplimentare.

Articolul 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584 prevede cd, in cazul in care autoritatea
judiciara de executare considerd cd informatiile comunicate de statul membru emitent sunt
insuficiente pentru a-i permite sa decidd predarea, aceasta solicitd furnizarea de urgenta a unor
informatii suplimentare necesare.

In plus, din jurisprudenta Curtii reiese c4, in special pentru a garanta ci functionarea mandatului
european de arestare nu va fi paralizatd, obligatia de cooperare loiald, prevazuta la articolul 4
alineatul (3) primul paragraf TUE, trebuie sa stea la baza dialogului dintre autoritatile judiciare
de executare si cele emitente. Din principiul cooperarii loiale rezulta in special cé statele membre
se respecta si se ajutd reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate [Hotararea din
22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instanta constituitd prin lege in statul membru emitent),
C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 48, precum si jurisprudenta citata].
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In acest scop, autorititile judiciare emitente si de executare trebuie si utilizeze pe deplin
instrumentele prevazute in special la articolul 8 alineatul (1) si la articolul 15 din Decizia-cadru
2002/584, astfel incat sa favorizeze increderea reciproca aflata la baza acestei cooperari [a se
vedea in acest sens Hotérarea din 22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instantd constituitd
prin lege in statul membru emitent), C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 49,
precum si jurisprudenta citatd].

In acest context, trebuie amintit c4, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 107 din prezenta
hotérére, autoritatea judiciara de executare nu poate refuza executarea unui mandat european de
arestare pentru motivul cd persoana vizatd de acesta este in pericol ca, in urma predarii sale catre
statul membru emitent, sd fie judecata de o instanta lipsitda de competenta in acest scop decat cu
conditia, printre altele, ca autoritatea judiciara de executare in cauza sa fi constatat cd, avand in
vedere normele privind competenta si procedura judiciara aplicabile in statul membru emitent,
este vadita lipsa de competentd a instantei susceptibile de a fi sesizatd cu procedura referitoare la
aceasta persoana in statul membru in cauza.

Din moment ce o astfel de constatare se intemeiazd in mod necesar pe o analiza a dreptului
statului membru emitent, autoritatea judiciard de executare nu poate, fara a incalca principiul
cooperdrii loiale, sa efectueze aceastd constatare fara s fi solicitat in prealabil autoritatii judiciare
emitente informatii privind aceste norme.

Cu toate acestea, trebuie subliniat ca din raspunsul dat la a patra intrebare litera c) rezulta ca o
astfel de cerere nu se justifica in cazul in care autoritatea judiciard de executare considera ca nu
dispune de elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator care sa
permita stabilirea existentei unor deficiente sistemice sau generalizate in ceea ce priveste
functionarea sistemului jurisdictional al acestui stat membru sau a unor deficiente care afecteaza
protectia jurisdictionala a unui grup de persoane identificabil in mod obiectiv din care ar face
parte persoana in cauzd. Astfel, intr-un asemenea caz, aceasta autoritate judiciard nu poate refuza
executarea unui mandat european de arestare intemeindu-se pe lipsa vadita de competenta a
instantei susceptibile de a fi chemata sa judece persoana in cauza.

In consecinti, trebuie si se raspundi la a sasea intrebare ca articolul 15 alineatul (2) din
Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca autoritatea judiciara de
executare sa refuze executarea unui mandat european de arestare pentru motivul cd persoana
care face obiectul acestuia este in pericol ca, in urma predarii sale catre statul membru emitent,
sa fie judecata de o instanta lipsitd de competenta in acest scop, fara sa fi solicitat in prealabil
autoritatii judiciare emitente informatii suplimentare.

Cu privire la a saptea intrebare

Instanta de trimitere precizeaza cd solicita Curtii un raspuns la a saptea intrebare daca din
raspunsurile la primele sase intrebari rezulta cd, in imprejurarile din cauza principalg,
Decizia-cadru 2002/584 se opune refuzului predarii unei persoane pe baza motivelor mentionate
in aceste intrebari.

Intrucat articolul 267 TFUE nu abiliteazd Curtea si aplice normele dreptului Uniunii la o speti
determinatd (a se vedea in acest sens hotédrarea din 14 mai 2020, Bouygues travaux publics si altii,
C-17/19, EU:C:2020:379, punctul 51, precum si jurisprudenta citatd), trebuie sa se raspunda la a
saptea intrebare, fara a se aduce atingere aprecierii de catre instantele competente a posibilitatii
de a executa mandatele europene de arestare emise de instanta de trimitere in cauza principala.
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Prin intermediul celei de a saptea intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretata in sensul cd se opune emiterii mai multor
mandate europene de arestare succesive impotriva unei persoane cautate in vederea obtinerii
predarii sale de citre un stat membru dupd ce executarea unui prim mandat european de
arestare care viza persoana respectiva a fost refuzata de statul membru in cauza.

In aceasta privinta, trebuie aratat de la bun inceput ci nicio dispozitie din Decizia-cadru 2002/584
nu exclude emiterea mai multor mandate europene de arestare succesive impotriva unei persoane,
inclusiv atunci cand executarea unui prim mandat european de arestare care viza aceasta persoana
a fost refuzata.

In plus, o astfel de emitere se poate dovedi necesar, in special dupd ce elementele care au
impiedicat executarea unui mandat european de arestare precedent au fost inlaturate sau, atunci
cand decizia de a refuza executarea mandatului european de arestare respectiv nu era conforma cu
dreptul Uniunii, pentru a incheia procedura de predare a unei persoane cautate si pentru a
favoriza astfel, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 137 din concluzii, realizarea
obiectivului de combatere a impunitatii urmarit de aceasta decizie-cadru.

In schimb, pe de o parte, rezulti din jurisprudenta Curtii ci emiterea unui mandat european de
arestare a carui executare ar conduce la o incélcare a articolului 47 din carté si ar trebui, in
conditiile prezentate in jurisprudenta constanta a Curtii, sa fie refuzatd de autoritatea judiciara
de executare nu este compatibild cu principiile increderii reciproce si cooperarii loiale (a se vedea
prin analogie Hotararea din 11 noiembrie 2021, Gavanozov II, C-852/19, EU:C:2021:902,
punctul 60).

Prin urmare, in lipsa unei schimbaéri a imprejurarilor, o autoritate judiciard emitenta nu poate sa
emitd un nou mandat european de arestare impotriva unei persoane dupa ce o autoritate
judiciara de executare a refuzat sd dea curs unui mandat european de arestare precedent emis
impotriva acelei persoane, in conformitate cu ceea ce ii impunea articolul 1 alineatul (3) din
Decizia-cadru 2002/584 coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din carta.

Pe de alta parte, intrucét, dupa cum s-a ardtat la punctul 54 din prezenta hotarére, emiterea unui
mandat european de arestare poate avea ca rezultat arestarea persoanei care face obiectul acestuia
si, prin urmare, este de naturd sa aduca atingere libertatii individuale a acesteia din urma, revine
autoritatii judiciare care are in vedere emiterea unui mandat european de arestare sa examineze
dacd, in lumina specificitatilor cauzei, emiterea mentionata are un caracter proportional [a se
vedea in acest sens Hotararea din 27 mai 2019, PF (Procurorul General al Lituaniei), C-509/18,
EU:C:2019:457, punctul 49, si Hotéararea din 13 ianuarie 2021, MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4,
punctul 64].

In cadrul unei astfel de examiniri, revine in special acestei autoritati judiciare sarcina de a tine
seama de natura si de gravitatea infractiunii pentru care este urmarita persoana cautata, de
consecintele asupra acestei persoane ale mandatului sau ale mandatelor europene de arestare
emise anterior impotriva sa sau de perspectivele de executare a unui eventual nou mandat
european de arestare.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la a saptea intrebare cd Decizia-cadru
2002/584 trebuie interpretatd in sensul ca nu se opune emiterii mai multor mandate europene de
arestare succesive impotriva unei persoane ciutate in vederea obtinerii predarii sale de citre un
stat membru dupd ce executarea unui prim mandat european de arestare care viza aceastd
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persoana a fost refuzata de statul membru respectiv, in masura in care executarea unui nou
mandat european de arestare nu ar conduce la o incilcare a articolului 1 alineatul (3) din
decizia-cadru mentionata si emiterea acestui din urma mandat european de arestare ar avea un
caracter proportional.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european
de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata
prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009,

trebuie interpretata in sensul ca

o autoritate judiciara de executare nu dispune de posibilitatea de a refuza executarea
unui mandat european de arestare intemeindu-se pe un motiv de neexecutare care nu
rezulta din Decizia-cadru 2002/584, ci exclusiv din dreptul statului membru de
executare. In schimb, aceasta autoritate judiciara poate aplica o dispozitie nationali
care prevede ca executarea unui mandat european de arestare este refuzata atunci cand
aceasta executare ar conduce la o incalcare a unui drept fundamental consacrat de
dreptul Uniunii, in masura in care domeniul de aplicare al acestei dispozitii nu il
depaseste pe cel al articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a
fost modificatd, asa cum a fost interpretat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

2) Articolul 1 alineatele (1) si (2), precum si articolul (6) alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299,

trebuie interpretate in sensul ca

autoritatea judiciara de executare nu poate verifica daci un mandat european de
arestare a fost emis de o autoritate judiciara care era competenta in acest scop si nu
poate refuza executarea acestui mandat european de arestare atunci cand apreciaza ca
situatia este diferita.

3) Articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299, coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,

trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea judiciara de executare chemata sa decida cu privire la predarea unei

persoane care face obiectul unui mandat european de arestare nu poate refuza
executarea acestuia din urma pentru motivul ca persoana respectiva este in pericol ca,
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in urma predarii sale catre statul membru emitent, sa fie judecata de o instanta lipsita de
competenta in acest scop, cu exceptia cazului in care,

— pe de o parte, aceasta autoritate judiciara dispune de elemente obiective, fiabile,
precise si actualizate in mod corespunzator care dovedesc existenta unor deficiente
sistemice sau generalizate in ceea ce priveste functionarea sistemului jurisdictional al
statului membru emitent sau a unor deficiente care afecteaza protectia jurisdictionala
a unui grup de persoane identificabil in mod obiectiv din care ar face parte persoana in
cauzd, in raport cu cerinta unei instante instituite prin lege, care implica faptul ca
justitiabilii in cauza sunt, in general, privati, in acest stat membru, de o cale de atac
efectiva care sa permita controlul competentei instantei penale chemate sa ii judece, si

— pe de alta parte, autoritatea judiciara mentionata constata ca, in imprejurarile specifice
ale cauzei in discutie, exista motive serioase si intemeiate de a crede ca, tinand seama
printre altele de elementele furnizate de persoana care face obiectul acestui mandat
european de arestare, referitoare la situatia sa personalq, la natura infractiunii pentru
care aceasta este urmarita penal, la contextul factual in care se inscrie mandatul
european de arestare mentionat sau la orice alta imprejurare pertinentd, instanta
susceptibila de a fi sesizata cu procedura referitoare la aceasta persoana in statul
membru de emitere este in mod vadit lipsita de competenta in acest scop.

Imprejurarea ci persoana in cauza a avut posibilitatea de a se prevala de drepturile sale
fundamentale in fata instantelor din statul membru emitent pentru a contesta
competenta autorititii judiciare emitente si mandatul european de arestare care o
vizeaza nu are o importanta decisiva in aceasta privinta.

4) Articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata prin

Decizia-cadru 2009/299, coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din Carta
drepturilor fundamentale

trebuie interpretat in sensul ca

intr-o situatie in care o persoana care face obiectul unui mandat european de arestare
sustine ca este in pericol ca, in urma predarii sale catre statul membru emitent, sa fie
judecata de o instanta lipsita de competenta in acest scop, existenta unui raport al
Grupului de Lucru privind Detentia Arbitrara care nu se refera direct la situatia acestei
persoane nu poate justifica, in sine, refuzul autoritatii judiciare de executare de a
executa mandatul european de arestare in cauza, dar un astfel de raport poate, in
schimb, sa fie luat in considerare de catre autoritatea judiciara respectiva, printre alte
elemente, in vederea evaluarii existentei unor deficiente sistemice sau generale in ceea
ce priveste functionarea sistemului jurisdictional al statului membru in cauza sau a
unor deficiente care afecteaza protectia jurisdictionala a unui grup de persoane
identificabil in mod obiectiv din care ar face parte persoana respectiva.

5) Articolul 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata prin
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Decizia-cadru 2009/299,

trebuie interpretat in sensul ca
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se opune ca autoritatea judiciara de executare sa refuze executarea unui mandat
european de arestare pentru motivul ca persoana care face obiectul acestuia este in
pericol ca, in urma predarii sale catre statul membru emitent, sa fie judecata de o
instanta lipsita de competenta in acest scop, fara sa fi solicitat in prealabil autoritatii
judiciare emitente informatii suplimentare.

6) Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299,
trebuie interpretata in sensul ca

nu se opune emiterii mai multor mandate europene de arestare succesive impotriva unei
persoane cautate in vederea obtinerii predarii sale de catre un stat membru dupa ce
executarea unui prim mandat european de arestare care viza aceasta persoana a fost
refuzata de statul membru respectiv, in masura in care executarea unui nou mandat
european de arestare nu ar conduce la o incalcare a articolului 1 alineatul (3) din
Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata, si emiterea acestui din urma
mandat european de arestare ar avea un caracter proportional.

Semnaturi
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