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In cauza C-157/21,

avand ca obiect o actiune in anulare formulata in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la
11 martie 2021,

Republica Polona, reprezentati de B. Majczyna si S. Zyrek, in calitate de agenti,
reclamanta,
sustinuta de:
Ungaria, reprezentatd de M. Z. Fehér si M. M. Tétrai, in calitate de agenti,
intervenient3,
impotriva

Parlamentului European, reprezentat de R. Crowe, F. Drexler, U. Rosslein, T. Lukacsi si
A. Pospisilova Padowska, in calitate de agenti,

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de A. de Gregorio Merino, E. Rebasti, A. Tamas si
A. Sikora-Kaléda, in calitate de agenti,

parate,
sustinute de:
Regatul Belgiei, reprezentat de M. Jacobs, C. Pochet si L. Van den Broeck, in calitate de agenti,

Regatul Danemarcei, reprezentat initial de M. Sendahl Wolff si ]. Nymann-Lindegren si ulterior
de M. Sendahl Wolff si V. Pasternak Jorgensen, in calitate de agenti,

Republica Federala Germania, reprezentata de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti,

Irlanda, reprezentati de M. Browne, J. Quaney si A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de
D. Fennelly, BL,

Regatul Spaniei, reprezentat initial de J. Rodriguez de la Rda Puig si S. Centeno Huerta si ulterior
de J. Rodriguez de la Rua Puig si A. Gavela Llopis, in calitate de agenti,

Republica Franceza, reprezentata de A.-L. Desjonqueres, A.-C. Drouant si E. Leclerc, in calitate
de agenti,

Marele Ducat al Luxemburgului, reprezentat initial de A. Germeaux si T. Uri si ulterior de
A. Germeaux, in calitate de agenti,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. K. Bulterman si J. Langer, in calitate de agenti,

Republica Finlanda, reprezentatd de H. Leppo si S. Hartikainen, in calitate de agenti,
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Regatul Suediei, reprezentat de O. Simonsson, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold,
H. Shev, M. Salborn Hodgson, H. Eklinder si R. Shahsavan Eriksson, in calitate de agenti,

Comisia Europeana, reprezentata de D. Calleja Crespo, J.-P. Keppenne, J. Baquero Cruz si
K. Herrmann, in calitate de agenti,

interveniente,
CURTEA (Plenul),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev (raportor), doamnele A. Prechal si K. Jirimée, domnii C. Lycourgos, E. Regan,
S. Rodin, . Jarukaitis si N. Jadskinen, doamna I. Ziemele si domnul ]. Passer, presedinti de
camerd, domnii M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb si N. Picarra, doamna
L.S. Rossi, domnii A. Kumin, N. Wahl si D. Gratsias, doamna M. L. Arastey Sahun si domnii
M. Gavalec si Z. Csehi, judecatori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefieri: domnul M. Aleksejev, sef de unitate, si domnul I. Illéssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 si 12 octombrie 2021,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 decembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Republica Polond solicita Curtii anularea Regulamentului (UE,
Euratom) 2020/2092 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2020 privind
un regim general de conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii (JO 2020, L 4331, p. 1,
rectificare in JO 2021, L 373, p. 94, denumit in continuare ,regulamentul atacat”).

I. Cadrul juridic

A. Regulamentul (CE) nr. 1049/2001

Articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76) prevede la alineatul (1):

»Orice cetatean al Uniunii si orice persoana fizicd sau juridica avand resedinta sau sediul social intr-un
stat membru are drept de acces la documentele institutiilor, sub rezerva principiilor, conditiilor si
limitelor definite de prezentul regulament.”

4 ECLI:EU:C:2022:98
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Potrivit articolului 4 din acest regulament:

wlee]

(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar
putea aduce atingere protectiei:

[...]

— procedurilor judiciare si consultantei juridice;

[...]

cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea continutului
documentului in cauza.

(3) Accesul la un document intocmit de o institutie pentru uzul sdu intern sau primit de o
institutie si referitor la o chestiune pentru care institutia nu a luat inca nicio decizie este refuzat
in cazul in care divulgarea continutului acestuia ar aduce grava atingere procesului decizional al
acestei institutii, cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea
continutului documentului in cauza.

Accesul la un document contindnd avize destinate uzului intern in cadrul deliberarilor si al
consultarilor preliminare in cadrul institutiei in cauza este refuzat chiar si dupa luarea deciziei, in
cazul in care divulgarea continutului acestuia ar aduce grava atingere procesului decizional al
acestei institutii, cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea
continutului documentului in cauza.

(5) Un stat membru poate solicita unei institutii sd nu divulge continutul unui document emis de
acesta fara acordul sau prealabil.

(6) In cazul in care doar o parte a documentului cerut se incadreaza intr-una sau mai multe din
exceptiile mentionate anterior, celelalte parti ale documentului se divulga.

(7) Exceptiile prevazute la alineatele (1), (2) si (3) se aplicd doar in perioada in care protectia se
justificd prin continutul documentului. [...]”

Articolul 5 din regulamentul mentionat prevede:

,In cazul in care un stat membru primeste o cerere privind un document aflat in posesia sa, document
care emand de la o institutie, cu exceptia cazului in care existd certitudinea cd documentul trebuie sau
nu trebuie divulgat, statul membru consulta institutia in cauzd cu scopul de a lua o decizie care si nu
compromita realizarea obiectivelor prezentului regulament.

In loc de aceasta, statul membru poate prezenta cererea institutiei in cauza.”
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B. Regulamentul de procedura al Consiliului

La 1 decembrie 2009, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Decizia 2009/937/UE de adoptare a
regulamentului sdu de procedura (JO 2009, L 325, p. 35). Articolul 6 din acest regulament de
procedurda (denumit in continuare ,Regulamentul de procedura al Consiliului”), intitulat
»Secretul profesional si eliberarea de documente in procedurile juridice”, prevede la alineatul (2) al
acestuia:

»Consiliul sau [Comitetul Reprezentantilor Permanenti ai guvernelor statelor membre (Coreper)] pot
autoriza eliberarea, in scopul utilizérii in cadrul procedurilor juridice, a unei copii sau a unui extras din
acele documente ale Consiliului care nu au fost inca date publicitatii in conformitate cu dispozitiile
privind accesul public la documente.”

Potrivit articolului 10 din regulamentul de procedurd mentionat, intitulat ,Accesul public la
documentele Consiliului”:

»Dispozitiile specifice privind accesul public la documentele Consiliului sunt stabilite in anexa II.”

Anexa II la acelasi regulament de procedura, intitulatd ,Dispozitii specifice privind accesul
publicului la documentele Consiliului”, contine un articol 5 referitor la ,[c]ereri prezentate de
statele membre”, care prevede:

»Atunci cdnd un stat membru prezintd o cerere Consiliului, aceasta este tratatd in conformitate cu
articolele 7 si 8 din [Regulamentul nr. 1049/2001] si cu dispozitiile pertinente din prezenta anexa. In
cazul unui refuz total sau partial al accesului, solicitantul este informat cé orice cerere de confirmare
trebuie adresata direct Consiliului.”

C. Liniile directoare privind gestionarea documentelor interne ale Consiliului

Prin nota 7695/18 din 10 aprilie 2018, Consiliul a adoptat Liniile directoare privind gestionarea
documentelor interne ale Consiliului. Punctele 1, 2, 20 si 21 din aceste linii directoare au
urmatorul cuprins:

»1. Prezentul document contine linii directoare referitoare la gestionarea documentelor
neclasificate ale Consiliului care sunt distribuite intern in cadrul acestuia, membrilor sai,
Comisiei, Serviciului European de Actiune Externa (SEAE) si, in functie de subiectul tratat,
altor institutii ale [Uniunii Europene] (de exemplu Parlamentul European, Curtea de Justitie,
Banca Centrald Europeand) si organisme ale [Uniunii Europene] (de exemplu Comitetul
Regiunilor, Comitetul Economic si Social European). Punerea inoportuna la dispozitia
publicului a unor astfel de documente ar putea avea efecte negative asupra proceselor
decizionale ale Consiliului.

2. Liniile directoare au un impact direct asupra functionarii Consiliului si, prin urmare, trebuie
respectate de statele membre in calitatea lor de membre ale Consiliului, in conformitate cu
principiul cooperdrii loiale care guverneaza relatiile dintre institutiile [Uniunii] si statele
membre.

6 ECLI:EU:C:2022:98
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20. Documentele «LIMITE» nu trebuie publicate in lipsa unei decizii in acest sens adoptate de
functionari ai Consiliului autorizati in acest sens, de administratia nationald a unui stat
membru (a se vedea punctul 21) sau, dupd caz, de Consiliu, in conformitate cu
[Regulamentul nr. 1049/2001] si cu Regulamentul de procedura al Consiliului.

21. Personalul oricérei alte institutii sau oricérui alt organism al [Uniunii] in afara Consiliului nu
poate decide publicarea documentelor «LIMITE» fara sa consulte mai intdi Secretariatul
General al Consiliului (SGC). Personalul din cadrul administratiei nationale a unui stat
membru va consulta SGC inainte de adoptarea unei astfel de decizii, cu exceptia cazului in
care este clar ca documentul poate fi publicat, in conformitate cu articolul 5 din
[Regulamentul nr. 1049/2001].”

D. Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013

Articolul 2 punctul 1 din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 11 septembrie 2013 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Lupta
Antifrauda (OLAF) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului
European si al Consiliului si a Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului (JO 2013,
L 248, p. 1) defineste, in sensul acestuia din urma, ,interesele financiare ale Uniunii” ca fiind
sveniturile, cheltuielile si activele acoperite de bugetul Uniunii Europene si cele acoperite de
bugetele institutiilor, organismelor, oficiilor si agentiilor si de bugetele gestionate si monitorizate
de acestea”.

E. Regulamentul financiar

Potrivit articolului 2 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii, de
modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE)
nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a
Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018,
L 193, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul financiar”), intitulat , Definitii”:

»In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

7. «executie bugetara» inseamna desfasurarea de activitati referitoare la gestionarea,
monitorizarea, controlul si auditarea creditelor bugetare in conformitate cu metodele
prevazute la articolul 62;

[...]

19. «control» inseamnd orice mésurd luata pentru a furniza o asigurare rezonabila cu privire la
eficacitatea, eficienta si economia operatiunilor, fiabilitatea informatiilor raportate,
protejarea activelor si a informatiilor, prevenirea, detectarea si corectarea fraudelor si a
neregulilor si monitorizarea acestora, precum si buna gestionare a riscurilor legate de
legalitatea si regularitatea operatiunilor subiacente, tindndu-se seama de caracterul

ECLI:EU:C:2022:98 7
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multianual al programelor, precum si de natura platilor respective. Controalele pot presupune
diverse verificari, precum si punerea in aplicare a oricaror politici si proceduri in vederea
atingerii obiectivelor mentionate la prima teza;

[...]

42. «organizatie dintr-un stat membru» inseamna o entitate stabilita intr-un stat membru ca
organism de drept public sau ca organism de drept privat careia ii este incredintatd o misiune
de serviciu public si care primeste garantii financiare adecvate din partea statului membru;

[...]

59. «buna gestiune financiara» inseamnd executia bugetului in conformitate cu principiile
economiei, eficientei si eficacitatii;

[...]"

Articolul 56 din acest regulament, intitulat ,Executia bugetara in conformitate cu principiul bunei
gestiuni financiare”, prevede:

»(1) Comisia executa veniturile si cheltuielile bugetului in conformitate cu prezentul regulament,
pe propria raspundere si in limitele creditelor autorizate.

(2) Statele membre coopereazi cu Comisia astfel incét creditele sa fie utilizate in conformitate cu
principiul bunei gestiuni financiare.”

Articolul 62 din regulamentul mentionat, intitulat ,Metode de executie bugetard”, prevede la
alineatul (1) primul paragraf:

»Comisia executd bugetul in unul dintre urmatoarele moduri:

(a) direct («gestiune directa»), astfel cum se prevede la articolele 125-153, prin serviciile sale,
inclusiv prin personalul din cadrul delegatiilor Uniunii care se afld sub supravegherea sefului
de delegatie respectiv, in conformitate cu articolul 60 alineatul (2), sau prin agentiile
executive, astfel cum se mentioneaza la articolul 69;

(b) prin gestiune partajatid cu statele membre («gestiune partajatd»), astfel cum se prevede la
articolul 63 si la articolele 125-129;

(c) indirect («gestiune indirectd»), astfel cum se prevede la articolele 125-149 si 154-159, atunci

cand se prevede astfel in actul de baza sau in cazurile mentionate la articolul 58 alineatul (2)
literele (a)-(d), prin delegarea sarcinilor de executie bugetara catre:

[...]"

8 ECLI:EU:C:2022:98
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Articolul 63 din acelasi regulament, intitulat ,Gestiunea partajata cu statele membre”, prevede la
alineatul (2):

»In indeplinirea sarcinilor legate de executia bugetului, statele membre adopta toate masurile
necesare, inclusiv legislative, de reglementare si administrative, pentru protectia intereselor
financiare ale Uniunii, si anume:

(a) garanteazd ca actiunile finantate de la buget sunt executate corect si eficient, in conformitate
cu normele sectoriale aplicabile;

(b) desemneazd organismele responsabile de gestiunea si controlul fondurilor Uniunii in
conformitate cu alineatul (3) si supravegheaza aceste organisme;

(c) previn, detecteazi si solutioneazd neregulile si fraudele;

(d) coopereaza, in conformitate cu prezentul regulament si cu normele sectoriale, cu Comisia,
[Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF)], Curtea de Conturi [Europeani] si, in cazul
statelor membre care participd la cooperarea consolidatd in temeiul Regulamentului
(UE) 2017/1939 al Consiliului [din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de
cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului European (EPPO) (JO 2017,
L 283, p. 1)], cu Parchetul European (EPPO).

Pentru a proteja interesele financiare ale Uniunii, statele membre, respectand, totodatd, principiul
proportionalitétii si in conformitate cu prezentul articol si cu normele sectoriale relevante,
efectueaza controale ex ante si ex post si, dacd este cazul, verificéri la fata locului pe esantioane
reprezentative si/sau esantioane bazate pe riscuri ale operatiunilor. De asemenea, acestea
recupereaza fondurile platite in mod necuvenit si initiazd procedurile judiciare necesare in acest
scop.

Statele membre impun destinatarilor sanctiuni cu caracter eficace, disuasiv si proportional, daca
sunt prevazute in normele sectoriale sau in dispozitiile specifice din dreptul intern.

Ca parte a evaludrii riscurilor si in conformitate cu normele sectoriale, Comisia monitorizeaza
sistemele de gestiune si control instituite in statele membre. In actiunile sale de auditare, Comisia
respectd principiul proportionalitatii si tine seama de nivelul de risc evaluat in conformitate cu
normele sectoriale.”

Articolul 135 din Regulamentul financiar, intitulat ,Protejarea intereselor financiare ale Uniunii
prin detectarea riscurilor, excluderea si impunerea de sanctiuni financiare”, prevede:

»(1) Pentru a proteja interesele financiare ale Uniunii, Comisia instituie si aplicd un sistem de
detectare timpurie si de excludere.

Scopul unui astfel de sistem este de a facilita:

(a) detectarea timpurie a persoanelor sau a entitatilor mentionate la alineatul (2) care prezinta un
risc pentru interesele financiare ale Uniunii;

ECLI:EU:C:2022:98 9
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(3) Decizia de inregistrare a informatiilor privind detectarea timpurie a riscurilor, astfel cum este
mentionata la alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) de la prezentul articol, de excludere a
persoanelor sau entitatilor mentionate la alineatul (2) si/sau de impunere a unei sanctiuni
financiare impotriva unui destinatar este luatd de cétre ordonatorul de credite competent.
Informatiile referitoare la astfel de decizii se inregistreazd in baza de date mentionatd la
articolul 142 alineatul (1). In cazul in care astfel de decizii sunt adoptate in temeiul articolului 136
alineatul (4), informatiile inregistrate in baza de date includ informatiile privind persoanele
mentionate la alineatul mentionat.

(4) Decizia de excludere a persoanelor sau entititilor mentionate la alineatul (2) de la prezentul
articol sau de impunere a unor sanctiuni financiare impotriva unui destinatar se intemeiaza pe o
hotarare definitiva sau, in situatiile de excludere mentionate la articolul 136 alineatul (1), pe o
decizie administrativa definitiva sau pe o incadrare juridica preliminara a comitetului mentionat la
articolul 143 in situatiile mentionate la articolul 136 alineatul (2), pentru a asigura o evaluare
centralizatd a situatiilor respective. In cazurile mentionate la articolul 141 alineatul (1),
ordonatorul de credite competent respinge participantul de la o anumita procedura de atribuire.

Fara a aduce atingere articolului 136 alineatul (5), ordonatorul de credite competent poate lua o
decizie de a exclude un participant sau destinatar si/sau de a impune o sanctiune financiara
impotriva unui destinatar si o decizie de publicare a informatiilor aferente, pe baza unei incadrari
preliminare astfel cum este mentionata la articolul 136 alineatul (2), doar dupa ce a obtinut
recomandarea comitetului mentionat la articolul 143.”

II. Regulamentul atacat

Din vizele regulamentului atacat reiese ca acesta a fost adoptat in temeiul , Tratatul[ui FUE], in
special articolul 322 alineatul (1) litera (a)”, precum si al ,Tratatullui CEEA], in special
articolul 106a”.

Considerentele (2), (3), (5)-(10), (12)-(19) si (26) ale regulamentului atacat enunta:

»(2) In concluziile sale din 21 iulie 2020, Consiliul European a declarat ci interesele financiare
ale Uniunii trebuie sa fie protejate in conformitate cu principiile generale incorporate in
tratate, in special valorile prevazute la articolul 2 [TUE]. De asemenea, Consiliul European
a subliniat importanta protejarii intereselor financiare ale Uniunii si importanta respectirii
statului de drept.

(3) Statul de drept impune tuturor autoritétilor publice sa actioneze in limitele stabilite de lege,
in conformitate cu valorile democratiei si respectand drepturile fundamentale prevazute in
[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare «carta»)] si in
alte instrumente aplicabile, precum si sub controlul unor instante independente si
impartiale. In special, in conformitate cu statul de drept, trebuie si fie respectate
([Comunicarea Comisiei intitulatd «Un nou cadru al [Uniunii] pentru consolidarea statului
de drept», COM(2014) 158 final, anexa I]) principii precum legalitatea ([Hotararea din
29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 63]),
care implica un proces legislativ transparent, responsabil, democratic si pluralist;
securitatea juridica ([Hotéararea din 12 noiembrie 1981, Meridionale Industria Salumi si
altii, 212/80-217/80, EU:C:1981:270, punctul 10]); interzicerea exercitarii arbitrare a
competentelor executive ([Hotararea din 21 septembrie 1989, Hoechst/Comisia, 46/87
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si 227/88, EU:C:1989:337, punctul 19]); protectia jurisdictionald efectiva, inclusiv accesul la
justitie, asigurate de instante independente si impartiale ([Hotédrarea din 27 februarie 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctele 31, 40 si 41,
precum si Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele
sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctele 63-67]) si separarea puterilor
in stat ([Hotararea din 22 decembrie 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, punctul 58,
Hotararea din 10 noiembrie 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punctul 35, si
Hotérarea din 10 noiembrie 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punctul 36]).

Odaté ce o tara candidata devine stat membru, aceasta se aliturd unei structuri juridice
bazate pe premisa fundamentald potrivit careia fiecare stat membru impartiseste cu toate
celelalte state membre si recunoaste ca acestea impartéasesc cu el o serie de valori comune
pe care se intemeiaza Uniunea, astfel cum se precizeazd la articolul 2 [TUE]. Aceasta
premisa implica si justifica faptul ca intre statele membre existd increderea reciproca ca
valorile respective vor fi recunoscute si cd, prin urmare, dreptul Uniunii care le pune in
aplicare va fi respectat ([Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014,
EU:C:2014:2454, punctul 168]). Legislatiile si practicile statelor membre ar trebui sa
respecte in continuare valorile comune pe care se intemeiazd Uniunea.

Desi nu existd o ierarhie intre valorile Uniunii, respectarea statului de drept este esentiala
pentru protectia celorlalte valori fundamentale pe care se intemeiaza Uniunea, cum ar fi
libertatea, democratia, egalitatea si respectarea drepturilor omului. Respectarea statului de
drept este legatd in mod intrinsec de respectarea democratiei si a drepturilor fundamentale.
Democratia si respectarea drepturilor fundamentale nu pot exista fira respectarea statului de
drept si viceversa.

Atunci cand statele membre executd bugetul Uniunii, inclusiv resursele alocate prin
Instrumentul de redresare al Uniunii Europene instituit in temeiul Regulamentului
(UE) 2020/2094 [al Consiliului din 14 decembrie 2020 de instituire a unui instrument de
redresare al Uniunii Europene pentru a sprijini redresarea in urma crizei provocate de
COVID-19 (JO 2020, L 433I, p. 23)], precum si prin imprumuturi si alte instrumente
garantate din bugetul Uniunii, indiferent de metoda de executie pe care statele membre o
utilizeaza, respectarea statului de drept este o conditie prealabild esentiala pentru asigurarea
conformitatii cu principiile bunei gestiuni financiare, consacrate la articolul 317 [TFUE].

Statele membre pot asigura buna gestiune financiard doar daca autoritétile publice
actioneaza in conformitate cu legea, daca cazurile de frauda, inclusiv de frauda fiscalg,
evaziune fiscala, coruptie, conflict de interese sau alte incalcéri ale legii sunt urmarite in
mod eficace de organele de ancheti si de urmarire penald, precum si daca deciziile arbitrare
sau ilegale ale autoritatilor publice, inclusiv ale autoritatilor de aplicare a legii, pot fi supuse
unui control jurisdictional efectiv de cétre instante independente si de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene.

Independenta si impartialitatea sistemului judiciar ar trebui sa fie intotdeauna garantate, iar
organele de ancheta si de urmarire penald ar trebui sa isi poata exercita functiile in mod
corespunzator. Sistemul judiciar si organele de ancheta si de urmarire penala ar trebui sa
dispuna de resurse financiare si umane suficiente si de proceduri pentru a actiona in mod
eficace si intr-o maniera care respectd deplin dreptul la un proces echitabil, inclusiv dreptul
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la apérare. Hotararile definitive ar trebui sa fie executate cu eficacitate. Respectivele conditii
sunt necesare ca o minima garantie impotriva unor eventuale decizii ilegale si arbitrare ale
autoritatilor publice care ar putea afecta interesele financiare ale Uniunii.

Independenta sistemului judiciar presupune, in special, faptul cd organismul judiciar in
cauza isi poate exercita, atat in temeiul normelor relevante, cét si in practicd, functiile
jurisdictionale in mod complet autonom, fira a fi supus vreunei legéturi ierarhice sau de
subordonare si fara a primi dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, fiind astfel
protejat impotriva interventiilor sau presiunilor exterioare susceptibile sa aduca atingere
independentei de judecata a membrilor sai si sd influenteze deciziile acestora. Pentru a
garanta independenta si impartialitatea, sunt necesare norme, in special in ceea ce priveste
componenta organismului, numirea, durata functiei si cauzele de recuzare si de revocare a
membrilor sai, care sia permita inldturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, cu privire la impenetrabilitatea organismului respectiv fatd de factori externi
si cu privire la impartialitatea sa in raport cu interesele cu care se confrunta.

Articolul 19 [TUE], care concretizeazd exprimarea valorii statului de drept prevazuta la
articolul 2 [TUE], impune statelor membre s asigure o protectie jurisdictionald efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii, inclusiv in domeniile care au legitura cu
executia bugetului Uniunii. Insisi existenta unui control jurisdictional efectiv, menit si
asigure respectarea dreptului Uniunii, constituie esenta statului de drept si impune
existenta unor instante independente ([Hotdrarea din 27 februarie 2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctele 32-36]). Mentinerea
independentei instantelor este esentiald, astfel cum se confirmd la articolul 47 al doilea
paragraf din cartd ([Hotdrérea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctele 40 si 41]). Acest lucru este valabil, in
special, pentru controlul jurisdictional al valabilitatii méasurilor, a contractelor sau a altor
instrumente generatoare de cheltuieli sau de datorii publice, printre altele in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, care pot fi aduse, de asemenea,
in fata instantelor.

Prin urmare, exista o legatura clara intre respectarea statului de drept si executia eficientd a
bugetului Uniunii in conformitate cu principiile bunei gestiuni financiare.

Uniunea a dezvoltat o varietate de instrumente si procese care promoveaza statul de drept
si aplicarea acestuia, inclusiv sprijin financiar pentru organizatiile societatii civile,
mecanismul european privind statul de drept si tabloul de bord privind justitia in
[Uniune], si asigurd un raspuns eficace al institutiilor Uniunii la incélcarile statului de
drept, prin actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor si prin procedura prevazuta la
articolul 7 [TUE]. Mecanismul prevazut in prezentul regulament completeaza aceste
instrumente prin protejarea bugetului Uniunii impotriva incalcarilor principiilor statului
de drept care afecteaza buna sa gestiune financiara sau protectia intereselor financiare ale
Uniunii.
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(15) Incalcarile principiilor statului de drept, in special cele care afecteazi buna functionare a
autoritatilor publice si controlul jurisdictional efectiv, pot prejudicia grav interesele
financiare ale Uniunii. Acest lucru este valabil in cazul incélcérilor individuale ale
principiilor statului de drept si cu atat mai mult in cazul incélcarilor la scara larga sau
datorate unor practici recurente ale autoritatilor publice sau unor omisiuni din partea
acestora sau unor masuri generale adoptate de aceste autoritati.

(16) Pentru identificarea incalcarilor principiilor statului de drept este necesara realizarea de
catre Comisie a unei evaludri calitative aprofundate. Respectiva evaluare ar trebui sa fie
obiectiva, impartiala si corectd si ar trebui si tind seama de informatiile relevante din
sursele disponibile si de la institutiile recunoscute, inclusiv de hotérarile Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, de rapoartele Curtii de Conturi, de raportul anual al Comisiei privind
statul de drept si de tabloul de bord privind justitia in [Uniune], de rapoartele [OLAF] si,
dupa caz, ale Parchetului European (EPPO), precum si de concluziile si recomandarile
organizatiilor si retelelor internationale relevante, inclusiv organisme ale Consiliului
Europei, precum Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO) si [Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia)], in special lista sa de criterii in
materia statului de drept, precum si retelele europene ale curtilor supreme si ale consiliilor
judiciare. Comisia ar putea sa consulte Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii
Europene si Comisia de la Venetia daca este necesar in scopul pregitirii unei evaluari
calitative aprofundate.

(17) Masurile adoptate in temeiul prezentului regulament sunt necesare in special in cazurile in
care alte proceduri prevazute in legislatia Uniunii nu ar permite o protectie mai eficace a
bugetului Uniunii. Legislatia financiara a Uniunii si normele sectoriale si financiare
aplicabile prevad diverse posibilititi de protejare a bugetului Uniunii, inclusiv intreruperi,
suspendari sau corectii financiare legate de nereguli sau de deficiente grave ale sistemelor
de gestiune si control. Ar trebui sd fie stabilite masurile care se adoptd in cazul incélcarii
principiilor statului de drept si procedura care se aplica pentru adoptarea masurilor
respective. Printre astfel de masuri ar trebui sa se numere suspendarea platilor si a
angajamentelor, suspendarea platii transelor sau rambursarea anticipata a imprumuturilor,
reducerea finantarii in cadrul angajamentelor existente, precum si interdictia asumarii unor
noi angajamente cu destinatarii sau de a incheia noi acorduri referitoare la imprumuturi sau
la alte instrumente garantate din bugetul Uniunii.

(18) La stabilirea masurilor care urmeaza si fie adoptate ar trebui si se aplice principiul
proportionalitatii, in special tindndu-se seama de gravitatea situatiei, de intervalul de timp
scurs de la debutul comportamentului relevant, de durata si recurenta comportamentului,
de intentia, de gradul de cooperare a statului membru vizat in a pune capat incalcérilor
principiilor statului de drept, precum si de efectele incalcarilor in cauzd asupra bunei
gestiuni financiare a bugetului Uniunii sau asupra intereselor financiare ale Uniunii.

(19) Este esential ca interesele legitime ale destinatarilor si beneficiarilor finali sa fie protejate in
mod corespunzator atunci cidnd se adoptd masuri in cazul incélcarii principiilor statului de
drept. Atunci cand are in vedere adoptarea unor masuri, Comisia ar trebui s tind seama de
impactul lor potential asupra destinatarilor si beneficiarilor finali. Avand in vedere ca platile
efectuate de Comisie catre statele membre in cadrul gestiunii partajate sunt independente
din punct de vedere juridic de platile efectuate de autorititile nationale catre beneficiari,
nu ar trebui sd se considere cd masurile adecvate luate in temeiul prezentului regulament
afecteazd disponibilitatea finantarii pentru platile catre beneficiari in conformitate cu
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termenele de plata stabilite in temeiul normelor sectoriale si financiare aplicabile. Deciziile
adoptate in temeiul prezentului regulament si obligatiile fata de destinatarii sau beneficiarii
finali stabilite in prezentul regulament fac parte din dreptul aplicabil al Uniunii referitor la
executia finantarii in cadrul gestiunii partajate. Statele membre vizate de masuri ar trebui sa
raporteze periodic Comisiei cu privire la respectarea obligatiilor lor fatd de destinatarii sau
beneficiarii finali. Raportarea cu privire la respectarea obligatiilor de plata fata de beneficiari
stabilite in normele sectoriale si financiare aplicabile ar trebui si permitd Comisiei sa
verifice daca deciziile luate in temeiul prezentului regulament nu au vreun impact direct
sau indirect asupra plétilor care trebuie efectuate in temeiul normelor sectoriale si
financiare aplicabile.

Pentru a intéri protectia destinatarilor sau beneficiarilor finali, Comisia ar trebui sa furnizeze
informatii si orientdri prin intermediul unui site sau portal de internet, precum si
instrumente adecvate prin care Comisia sa poata fi informata cu privire la orice incalcare a
obligatiei juridice a entitatilor guvernamentale si a statelor membre de a continua sa
efectueze plati dupa adoptarea de masuri in temeiul prezentului regulament. Comisia ar
trebui sa verifice ulterior, pe baza acestor informatii, dacd normele aplicabile au fost
respectate, in special articolul 69, articolul 74 alineatul (1) litera (b) si articolul 104 din
Regulamentul (UE) 2021/1060 [al Parlamentului European si al Consiliului din
24 iunie 2021 de stabilire a dispozitiilor comune privind Fondul european de dezvoltare
regionald, Fondul social european Plus, Fondul de coeziune, Fondul pentru o tranzitie justa
si Fondul european pentru afaceri maritime, pescuit si acvacultura si de stabilire a normelor
financiare aplicabile acestor fonduri, precum si Fondului pentru azil, migratie si integrare,
Fondului pentru securitate interna si Instrumentului de sprijin financiar pentru
managementul frontierelor si politica de vize (JO 2021, L 231, p. 159)]. Atunci cand este
necesar, pentru a se asigura cd toate cuantumurile datorate de entitatile guvernamentale sau
de statele membre sunt plitite efectiv destinatarilor sau beneficiarilor finali, Comisia ar
trebui sa recupereze plitile efectuate sau, dupa caz, si efectueze o corectie financiara prin
reducerea sprijinului acordat de Uniune programului respectiv in conformitate cu normele
sectoriale si financiare aplicabile.

Procedura de adoptare si de ridicare a masurilor ar trebui sa respecte principiile
obiectivitatii, nediscriminarii si egalitatii de tratament al statelor membre si ar trebui sa se
desfasoare conform unei abordari impartiale si bazate pe probe. In cazul in care, in mod
exceptional, statul membru vizat considera ca exista incélcari grave ale respectivelor
principii, acesta poate solicita presedintelui Consiliului European sd supund aceasta
chestiune atentiei urmatorului Consiliu European. In aceasti situatie exceptionald, nu ar
trebui luaté nicio decizie privind masurile pana cand chestiunea nu este discutata in cadrul
Consiliului European. Ca reguld generald, acest proces nu trebuie sa dureze mai mult de trei
luni de la data la care Comisia a prezentat Consiliului propunerea sa.”

Articolul 1 din regulamentul atacat prevede:

»Prezentul regulament stabileste normele necesare pentru protectia bugetului Uniunii in cazul unor
incalcéri ale principiilor statului de drept in statele membre.”

14

ECLI:EU:C:2022:98



18

19

20

HoTARAREA DIN 16.2.2022 — Cauza C-157/21
PoLoNiA/PARLAMENTUL $1 CONSILIUL

Potrivit articolului 2 din acest regulament:
,In sensul prezentului regulament, se aplici urmatoarele definitii:

(a) «statul de drept» se referd la valorile Uniunii consacrate la articolul 2 [TUE]. Acesta include
principiul legalitatii, care implica un proces legislativ transparent, responsabil, democratic si
pluralist; principiul securitatii juridice; principiul interzicerii exercitirii arbitrare a
competentelor executive; principiul protectiei jurisdictionale efective, inclusiv accesul la
justitie, asigurate de instante independente si impartiale, in egald masura in ceea ce priveste
drepturile omului; principiul separarii puterilor in stat si principiul nediscriminarii si
egalitatii in fata legii. Statul de drept este inteles ca ficand referire si la celelalte valori si
principii ale Uniunii consacrate la articolul 2 [TUE];

(b) «entitate guvernamentald» inseamna o autoritate publicd de la orice nivel de guvernare,
inclusiv autoritatile nationale, regionale si locale, precum si organizatiile din statele membre
in intelesul articolului 2 punctul 42 din Regulamentul [financiar].”

Articolul 3 din regulamentul atacat, intitulat ,Incalciri ale principiilor statului de drept”, prevede:

»In sensul prezentului regulament, urmatoarele elemente pot constitui indicii ale unor incélcari
ale principiilor statului de drept:

(a) periclitarea independentei sistemului judiciar;

(b) faptul de a nu preveni, corecta sau sanctiona decizii arbitrare sau ilegale luate de autoritétile
publice, inclusiv de autorititile de asigurare a respectarii legii, faptul de a nu pune la
dispozitie resurse financiare si umane, afectand functionarea corespunzatoare a acestora, sau
nerespectarea obligatiei de a garanta absenta conflictelor de interese;

(c) limitarea disponibilitatii si a eficacitatii cailor de atac, inclusiv prin intermediul unor norme
procedurale restrictive si neexecutarea hotararilor judecatoresti sau limitarea investigarii, a
urmaririi penale sau a sanctionarii efective a incélcarilor legii.”

Articolul 4 din acest regulament, intitulat ,,Conditii de adoptare a masurilor”, prevede:

»(1) Se iau masuri adecvate in cazul in care se constatd, in conformitate cu articolul 6, ca
incélcarile principiilor statului de drept intr-un stat membru afecteaza sau riscd in mod grav sa
afecteze, intr-o maniera indeajuns de directa, buna gestiune financiara a bugetului Uniunii sau
protectia intereselor financiare ale Uniunii.

(2) In sensul prezentului regulament, incalcirile principiilor statului de drept se referd la unul sau
mai multe dintre elementele urmatoare:

(a) functionarea corespunzitoare a autoritatilor care executd bugetul Uniunii, inclusiv
imprumuturi si alte instrumente garantate din bugetul Uniunii, in special in contextul
procedurilor de achizitii publice sau de acordare a granturilor;

(b) functionarea corespunzitoare a autoritatilor care efectueaza controale financiare, actiuni de

monitorizare si de audit, precum si functionarea corespunzatoare a unor sisteme eficiente si
transparente de gestiune financiara si de responsabilitate financiara;
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functionarea corespunzitoare a organelor de ancheta si de urmarire penald cu privire la
investigarea si urmadrirea penald a fraudei, inclusiv a fraudei fiscale, a coruptiei sau a altor
incalcari ale dreptului Uniunii care au legatura cu executia bugetului Uniunii sau cu protectia
intereselor financiare ale Uniunii;

controlul jurisdictional efectiv de cétre instante independente al actiunilor sau al omisiunilor
autoritatilor mentionate la literele (a), (b) si (c);

prevenirea si sanctionarea fraudei, inclusiv a fraudei fiscale, a coruptiei sau a altor incalcéri ale
dreptului Uniunii care au legatura cu executia bugetului Uniunii sau cu protectia intereselor
financiare ale Uniunii, si impunerea de catre instantele sau de catre autoritatile
administrative nationale de sanctiuni eficiente si cu efect de descurajare impotriva
destinatarilor;

recuperarea fondurilor platite in mod necuvenit;
cooperarea eficace si in timp util cu OLAF si, cu conditia participarii statului membru in
cauzd, cu EPPO in cursul investigatiilor sau al urmadririlor penale desfasurate in temeiul

actelor aplicabile ale Uniunii, in conformitate cu principiul cooperarii loiale;

alte situatii sau comportamente ale autoritatilor care sunt relevante pentru buna gestiune
financiara a bugetului Uniunii sau pentru protectia intereselor financiare ale Uniunii.”

Articolul 5 din regulamentul mentionat, intitulat ,Mdasuri pentru protejarea bugetului Uniunii”,
prevede la alineatele (1)-(4):

,(1) In cazul in care sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 4 din prezentul regulament,
pot fi adoptate, in conformitate cu procedura previzuta la articolul 6 din prezentul regulament,
una sau mai multe dintre urmétoarele masuri adecvate:

(a)

(b)

16

in cazul in care Comisia executd bugetul Uniunii in cadrul gestiunii directe sau indirecte in

temeiul articolului 62 alineatul (1) literele (a) si (c) din Regulamentul financiar si destinatarul

este o entitate guvernamentala:

(i) suspendarea platilor sau a executiei angajamentului juridic sau rezilierea angajamentului
juridic in temeiul articolului 131 alineatul (3) din Regulamentul financiar;

(ii) interzicerea asumadrii de noi angajamente juridice;

(iii) suspendarea, in totalitate sau partial, a platii transelor sau rambursarea anticipata a
imprumuturilor garantate din bugetul Uniunii;

(iv) suspendarea sau reducerea avantajului economic acordat in temeiul unui instrument
garantat din bugetul Uniunii;

(v) interzicerea incheierii de noi acorduri referitoare la imprumuturi sau la alte instrumente
garantate din bugetul Uniunii;

in cazul in care Comisia executa bugetul Uniunii prin gestiune partajata cu statele membre in

temeiul articolului 62 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul financiar:

(i) suspendarea aprobdrii unuia sau a mai multor programe sau modificarea acesteia;

(ii) suspendarea angajamentelor;

(iii) reducerea angajamentelor, inclusiv prin intermediul unor corectii financiare sau al unor
transferuri catre alte programe de cheltuieli;

(iv) reducerea prefinantarii;
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(v) intreruperea termenelor de platg;
(vi) suspendarea platilor.

(2) Cu exceptia cazului in care decizia de adoptare a masurilor prevede altfel, impunerea
masurilor adecvate nu aduce atingere obligatiilor entitatilor guvernamentale mentionate la
alineatul (1) litera (a) sau obligatiilor statelor membre mentionate la alineatul (1) litera (b) de a
implementa programul sau fondul afectat de masurd, in special obligatiilor pe care entitétile
guvernamentale sau statele membre respective le au fatd de destinatarii sau beneficiarii finali,
inclusiv obligatiei de a efectua plati in temeiul prezentului regulament si al normelor sectoriale
sau financiare aplicabile. Atunci cand executd fondurile Uniunii prin gestiune partajata, statele
membre vizate de masuri adoptate in temeiul prezentului regulament prezintd un raport
Comisiei referitor la modul in care isi respecta obligatiile respective la fiecare trei luni dupa
adoptarea masurilor in cauza.

Comisia verifica dacd dreptul aplicabil a fost respectat si, acolo unde este cazul, ia toate masurile
adecvate pentru a proteja bugetul Uniunii, in conformitate cu normele sectoriale si financiare.

(3) Maisurile luate trebuie sa fie proportionate. Acestea se stabilesc in functie de impactul real sau
potential al incélcarilor principiilor statului de drept asupra bunei gestiuni financiare a bugetului
Uniunii sau asupra intereselor financiare ale Uniunii. Natura, durata, gravitatea si amploarea
incalcarilor principiilor statului de drept sunt avute in vedere in mod corespunzator. Masurile
vizeaza, in masura posibilului, actiunile Uniunii afectate de incalcari.

(4) Comisia furnizeaza informatii si orientari pentru destinatarii sau beneficiarii finali privind
obligatiile statelor membre mentionate la alineatul (2) prin intermediul unui site sau portal de
internet. Comisia pune la dispozitie totodatd, pe acelasi site sau portal de internet, instrumente
adecvate pentru ca destinatarii sau beneficiarii finali sa informeze Comisia cu privire la orice
incélcare a acestor obligatii care, in opinia acestor destinatari sau beneficiari finali, ii afecteaza
direct. Prezentul alineat se aplica intr-un mod care si asigure protectia persoanelor care
raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii, in conformitate cu principiile prevazute in Directiva
(UE) 2019/1937 a Parlamentului European si a Consiliului [din 23 octombrie 2019 privind
protectia persoanelor care raporteazd incélcari ale dreptului Uniunii (JO 2019, L 305, p. 17)].
Informatiile furnizate de destinatarii sau beneficiarii finali in conformitate cu prezentul alineat
sunt insotite de dovada ca destinatarul sau beneficiarul final in cauza a depus o plangere oficiala
la autoritatea relevanta a statului membru vizat.”

Potrivit articolului 6 din acelasi regulament, intitulat ,,Procedura”:

,(1) In cazul in care Comisia constati ci are motive rezonabile si considere ci sunt indeplinite
conditiile prevazute la articolul 4, aceasta trimite o notificare scrisa statului membru vizat, in
care prezintd elementele concrete si motivele specifice pe care si-a fondat constatarile, cu
exceptia situatiei in care considera ca alte proceduri prevazute in legislatia Uniunii i-ar permite
sa protejeze bugetul Uniunii in mod mai eficace. Comisia informeaza firé intarziere Parlamentul
European si Consiliul cu privire la o astfel de notificare si la continutul acesteia.

(2) Dupa considerarea informatiilor primite in temeiul alineatului (1), Parlamentul European
poate invita Comisia la un dialog structurat cu privire la constatarile acesteia.

(3) Atunci cand evalueaza daca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 4, Comisia tine
seama de informatiile relevante provenite din sursele disponibile, inclusiv decizii, concluzii si
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recomandari ale institutiilor Uniunii, ale altor organizatii internationale relevante si ale altor
institutii recunoscute.

(4) Comisia poate solicita orice informatii suplimentare de care are nevoie pentru a realiza
evaluarea mentionata la alineatul (3), atat inainte, cat si dupa ce a trimis notificarea scrisa in
temeiul alineatului (1).

(5) Statul membru vizat furnizeazd informatiile solicitate si poate formula observatii privind
constatirile expuse in notificarea mentionatd la alineatul (1) intr-un termen care se stabileste de
catre Comisie, ce trebuie sa fie de cel putin o luna si de cel mult trei luni de la data notificarii
constatarilor. In observatiile sale, statul membru poate propune adoptarea unor misuri de
remediere ca raspuns la constatarile prevazute in notificarea Comisiei.

(6) Atunci cand decide daca sd prezinte o propunere de decizie de punere in aplicare privind
masurile adecvate, Comisia tine seama de informatiile primite de la statul membru vizat si de
orice observatii din partea acestuia, precum si de gradul de adecvare al masurilor de remediere
propuse. Comisia isi efectueaza evaluarea intr-un termen orientativ de o luna de la data primirii
oricdror informatii din partea statului membru vizat sau a observatiilor din partea acestuia ori,
cand nu primeste informatii sau observatii din partea acestuia, de la data expirarii termenului
stabilit in conformitate cu articolul 5, dar, in orice caz, intr-un interval de timp rezonabil.

(7) In cazul in care intentioneaza sa prezinte o propunere in temeiul alineatului (9), Comisia ii
acorda in prealabil statului membru posibilitatea de a-si prezenta observatiile, mai ales cu privire
la proportionalitatea masurilor avute in vedere, in termen de o luna.

(8) Atunci cand analizeazi proportionalitatea masurilor care urmeaza sa fie impuse, Comisia tine
seama de informatiile si orientarile mentionate la alineatul (3).

(9) In cazul in care Comisia consideri ci sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 4 si ci
eventualele mésuri de remediere propuse de statul membru in temeiul alineatului (5) nu constituie
un raspuns adecvat la constatdrile din notificarea Comisiei, aceasta prezinta Consiliului o
propunere de decizie de punere in aplicare privind masurile adecvate in termen de o luna de la
primirea observatiilor statului membru sau, in cazul in care nu sunt formulate observatii, fara
intarzieri nejustificate si, in orice caz, in termen de o luna de la termenul prevazut la alineatul (7).
Propunerea prezinta motivele si elementele de proba specifice care au stat la baza constatarilor
Comisiei.

(10) Consiliul adoptd decizia de punere in aplicare mentionata la alineatul (9) din prezentul
articol in termen de o luni de la primirea propunerii Comisiei. In cazuri exceptionale, termenul
pentru adoptarea deciziei de punere in aplicare poate fi prelungit cu maximum doua luni. Pentru
a garanta adoptarea unei decizii in timp util, Comisia face uz de drepturile ce ii revin in temeiul
articolului 237 [TFUE], acolo unde considera ca acest lucru este necesar.

(11) Consiliul, hotdrand cu majoritate calificata, poate modifica propunerea Comisiei si poate
adopta textul modificat prin intermediul unei decizii de punere in aplicare.”

18 ECLI:EU:C:2022:98



23

24

25

26

HoTARAREA DIN 16.2.2022 — Cauza C-157/21
PoLoNiA/PARLAMENTUL $1 CONSILIUL

Articolul 7 din regulamentul atacat, intitulat ,Ridicarea masurilor”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) In orice moment, statul membru vizat poate adopta noi masuri de remediere si poate
transmite Comisiei o notificare scrisa cu elemente de proba care sia demonstreze cd nu mai sunt
indeplinite conditiile prevazute la articolul 4.

(2) La solicitarea statului membru vizat sau din proprie initiativa si in cel mult un an de la
adoptarea masurilor de catre Consiliu, Comisia reevalueaza situatia din statul membru vizat,
tinand seama de orice elemente de proba prezentate de acesta si de gradul de adecvare al oricaror
noi masuri de remediere adoptate de statul membru vizat.

In cazul in care considera ca nu mai sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 4, Comisia
prezinta Consiliului o propunere de decizie de punere in aplicare privind ridicarea masurilor
adoptate.

In cazul in care considera ca situatia care a condus la adoptarea masurilor a fost remediata partial,
Comisia prezinta Consiliului o propunere de decizie de punere in aplicare privind ajustarea
masurilor adoptate.

In cazul in care considera ca situatia care a condus la adoptarea masurilor nu a fost remediats,
Comisia adreseaza statului membru vizat o decizie motivata si informeaza Consiliul in acest sens.

Atunci cand statul membru vizat transmite o notificare scrisa in temeiul alineatului (1), Comisia
isi prezintd propunerea sau isi adopta decizia in termen de o luna de la primirea respectivei
notificari. Termenul respectiv poate fi prelungit in situatii justificate in mod corespunzator, caz
in care Comisia aduce fard intarziere la cunostinta statului membru vizat motivele prelungirii.

Se aplica prin analogie procedura prevazuta la articolul 6 alineatele (3), (4), (5), (6), (9), (10) si (11),
dupa caz.”

III. Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Republica Polond solicita Curtii anularea regulamentului atacat si obligarea Parlamentului si a
Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Parlamentul si Consiliul solicita Curtii respingerea actiunii si obligarea Republicii Polone la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea introductiva din 12 mai 2021, Parlamentul a solicitat ca prezenta cauza s fie judecata
potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 133 din Regulamentul de procedurd al Curtii.
In sustinerea acestei cereri, Parlamentul a aritat ci adoptarea regulamentului atacat era o conditie
politicé esentiala pentru aprobarea de catre acesta a Regulamentului (UE, Euratom) 2020/2093 al
Consiliului din 17 decembrie 2020 de stabilire a cadrului financiar multianual pentru perioada
2021-2027 (JO 2020, L 4331, p. 11, denumit in continuare ,Cadrul financiar multianual pentru
perioada 2021-2027”) si ca, avand in vedere urgenta economicd, fondurile disponibile in temeiul
planului de redresare COVID-19, intitulat ,,Next Generation EU”, vor trebui puse la dispozitia
statelor membre in termene extrem de scurte. Printre altele, Parlamentul a precizat in aceasta
privinta ca, in conformitate cu articolul 3 alineatul (4) din Regulamentul 2020/2094, cel putin
60 % din angajamentele juridice vor trebui asumate pana la 31 decembrie 2022 si ca toate
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angajamentele juridice vor trebui asumate pana la 31 decembrie 2023. Pe de alta parte, acesta a
subliniat cd, in urma intrarii in vigoare a Deciziei (UE, Euratom) 2020/2053 a Consiliului din
14 decembrie 2020 privind sistemul de resurse proprii ale Uniunii Europene si de abrogare a
Deciziei 2014/335/UE, Euratom (JO 2020, L 424, p. 1), Comisia va lansa din vara anului 2022
imprumuturile sale pe pietele de capital pentru finantarea planului de redresare citat anterior.
Potrivit Parlamentului, imprumutul si punerea la dispozitie a unor fonduri extrem de
importante, in termene foarte scurte, vor determina in mod inevitabil riscuri pentru bugetul
Uniunii pe care regulamentul atacat urmareste sa le protejeze. O asemenea protectie ar fi
importanta intrucat o incapacitate de a proteja in mod efectiv acest buget ar risca sa conduca la
repercusiuni nefaste, in special pentru solidaritatea in cadrul Uniunii pe termen lung.

Articolul 133 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede c4, la cererea reclamantului sau
a paratului, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea celeilalte parti, a judecatorului raportor si a
avocatului general, sa decida judecarea unei cauze potrivit procedurii accelerate atunci cand
natura cauzei impune examinarea acesteia in termen scurt.

In speti, la 9 iunie 2021, presedintele Curtii a decis, dupi ascultarea celorlalte parti, a
judecétorului raportor si a avocatului general, sa admita aceastd cerere. Decizia respectiva a fost
motivatd de importanta fundamentald a prezentei cauze pentru ordinea juridicd a Uniunii, in
special in masura in care se referd la competentele Uniunii de a-si apira bugetul si interesele
financiare impotriva atingerilor care pot decurge din incalcari ale valorilor prevazute la
articolul 2 TUE.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 25 iunie 2021, au fost admise cererile de interventie in
sustinerea concluziilor Parlamentului si ale Consiliului formulate de Regatul Belgiei, de Regatul
Danemarcei, de Republica Federalda Germania, de Irlanda, de Regatul Spaniei, de Republica
Franceza, de Marele Ducat al Luxemburgului, de Regatul Térilor de Jos, de Republica Finlanda,
de Regatul Suediei si de Comisie.

Prin decizia presedintelui Curtii din aceeasi zi, a fost admisa cererea de interventie a Ungariei in
sustinerea concluziilor Republicii Polone.

Prin cererea introductiva din 11 mai 2021, Consiliul a solicitat Curtii s nu ia in considerare
fragmentele din cererea introductivd a Republicii Polone si din anexele la aceasta care fac
trimitere la Avizul nr. 13593/18 al Serviciului juridic al acestuia din 25 octombrie 2018 privind
Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
bugetului Uniunii in cazul unor deficiente generalizate in ceea ce priveste statul de drept in
statele membre [(COM/2018) 324 final)], la originea regulamentului atacat (denumit in
continuare ,,Avizul juridic nr. 13593/18”) sau care reproduc continutul ori rationamentul acestui
aviz juridic. La 29 iunie 2021, Curtea a decis sa uneasca aceasta cerere cu fondul.

La 7 septembrie 2021, apreciind ca prezenta cauza are o importanta exceptionald, Curtea a decis,

dupa ascultarea avocatului general, sa trimitd cauza la sedinta plenard, in conformitate cu
articolul 16 ultimul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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IV. Cu privire la cererea de a nu se lua in considerare anumite fragmente din cererea
introductiva a Republicii Polone

A. Argumentatia partilor

In sustinerea cererii sale de a nu se tine seama de punctele 53, 75, 126, 133 si 139 din cererea
introductiva a Republicii Polone, in masura in care fac trimitere la Avizul juridic nr. 13593/18 si
reproduc continutul sau reflectd analiza acestuia, Consiliul aratd cd avizul juridic respectiv
constituie un document intern neclasificat cu marcajul ,LIMITE”. Prin urmare, acesta ar fi
acoperit de secretul profesional, iar utilizarea sa in justitie ar fi subordonaté conditiilor prevazute
in special la articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Consiliului, precum si la
punctele 20 si 21 din Liniile directoare privind gestionarea documentelor interne ale Consiliului.

Potrivit articolului 6 alineatul (2) din acest regulament de procedurd, numai Consiliul sau Coreper
pot autoriza utilizarea in justitie a unei copii sau a unui extras din acele documente ale Consiliului
care nu au fost inca date publicitétii in conformitate cu dispozitiile de drept al Uniunii privind
accesul public la documente. Pe de alta parte, in conformitate cu punctele 20 si 21 din aceste linii
directoare, un document ,LIMITE” nu trebuie sa fie publicat, cu exceptia cazului in care o decizie
este adoptata in acest scop de un functionar al Consiliului abilitat corespunzator de administratia
nationald a unui stat membru, dupa consultarea SGC, sau, dupa caz, de Consiliu, in conformitate
cu Regulamentul nr. 1049/2001 si cu Regulamentul de procedura al Consiliului.

Or, in speta, pana in prezent, Consiliul nu ar fi publicat, in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001,
decat primele opt puncte din Avizul juridic nr. 13593/18 si, in plus, nu ar fi autorizat Republica
Polona sa le utilizeze in cadrul prezentei proceduri jurisdictionale.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii si a Tribunalului, ar fi contrar interesului public,
potrivit cdruia institutiile trebuie sa poata beneficia de avizele serviciului lor juridic, emise in
conditii de independentd deplind, sid se admitd ca utilizarea unor astfel de documente interne
poate avea loc in cadrul unui litigiu in fata Curtii fara ca utilizarea respectiva sa fi fost autorizata
de institutia in cauza sau dispusa de aceasta instanta.

Consiliul arata cd, desi nu a acordat decat un acces partial la Avizul juridic nr. 13593/18 ca urmare
a unor cereri intemeiate pe Regulamentul nr. 1049/2001, a procedat astfel in special din cauza
riscului ca, in cadrul unui litigiu privind validitatea regulamentului atacat, un reclamant sa il
poata confrunta cu argumentele exprimate de propriul sau serviciu juridic in avizul juridic
mentionat, cu incélcarea cerintelor unui proces echitabil si egalitatii armelor intre partile la o
procedura jurisdictionald. In plus, aceste riscuri s-ar fi materializat odatd cu introducerea
prezentei actiuni.

De altfel, potrivit Consiliului, Republica Polona a votat intotdeauna, pe baza acestor argumente, in
favoarea deciziilor prin care se refuzd accesul publicului la Avizul juridic nr. 13593/18. Daca acest
stat membru ar fi dorit ca avizul juridic respectiv sa fie publicat, ar fi trebuit sa introduca o cerere
in acest sens in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 sau sa solicite o autorizatie in conformitate
cu Regulamentul de procedurd al Consiliului si cu Liniile directoare privind gestionarea
documentelor interne ale Consiliului.

Consiliul aratd cd, in cazul in care Republica Polona ar fi autorizatd sd utilizeze Avizul juridic

nr. 13593/18 in prezenta cauzd, in conditiile in care nu a urmat procedura previzuta in acest
scop, iar chestiunea nu a fost supusa unui control jurisdictional efectiv, procedurile prevazute de
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Regulamentul nr. 1049/2001 si de Regulamentul de procedura al Consiliului ar fi eludate. In
aceastd privintd, Consiliul aminteste jurisprudenta constanta a Curtii care admite cererile
institutiilor avand ca obiect retragerea documentelor lor interne din dosarul de care dispune
Curtea atunci cand acestea nu au autorizat utilizarea lor in justitie si apreciaza ca rezulta din
aceste consideratii cd Avizul juridic nr. 13593/18 nu poate fi utilizat in prezenta cauza.

In plus, Consiliul arata ci, daci in prezenta proceduri ar fi admisa prezentarea Avizului juridic
nr. 13593/18, ar fi obligat s facd aprecieri in fata instantei Uniunii cu privire la un aviz destinat
uzului intern si emis de propriul serviciu juridic la elaborarea regulamentului atacat, ceea ce ar
incalca cerintele unui proces echitabil si ar afecta posibilitatea Consiliului de a primi avize
sincere, obiective si complete.

In sfarsit, potrivit jurisprudentei Curtii, faptul cd Avizul juridic nr. 13593/18 a fost divulgat fara
autorizarea Consiliului pe site-ul internet al unui organism de presd, iar continutul siu a fost
astfel dezviluit publicului nu ar avea efecte asupra acestor consideratii. In plus, prejudiciul cauzat
Consiliului si institutiilor Uniunii care rezultd din utilizarea neautorizata a acestui aviz juridic in
cadrul prezentei proceduri ar depasi cu mult prejudiciul cauzat de publicarea avizului juridic
respectiv in presa. Astfel, faptul de a permite Republicii Polone sa se intemeieze pe acelasi aviz
juridic ar ameninta interesul public care consta in posibilitatea institutiilor de a beneficia de
avizele serviciului lor juridic in conditii de independentd deplind si ar anula eficacitatea
procedurilor care vizeaza protectia acestui interes.

Republica Polona contesta argumentatia Consiliului.

B. Aprecierea Curtii

Prin argumentatia sa, Consiliul sustine in esenta ca, prin faptul ca a reprodus, la punctele 53,
126, 133 si 139 din cererea introductiva, fragmente din Avizul juridic nr. 13593/18 si a
reformulat, la punctul 75 din aceastd cerere introductiva, continutul avizului respectiv, Republica
Polond, in primul rand, a incélcat articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al
Consiliului, in al doilea rand, nu a respectat interesul public care constd in posibilitatea
Consiliului de a beneficia de avize ale serviciului sau juridic, emise in conditii de independenta
depling, in al treilea rdnd, a plasat Consiliul intr-o situatie susceptibild de a-1 determina sa se
pronunte in procedura principald cu privire la analizele propriului serviciu juridic, incalcand
astfel principiul egalitatii armelor, in al patrulea rand, a incélcat punctele 20 si 21 din Liniile
directoare privind gestionarea documentelor interne ale Consiliului si, in al cincilea rand, a
incélcat Regulamentul nr. 1049/2001.

In ceea ce priveste afirmatia privind o incilcare a articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura al Consiliului, trebuie amintit cd, potrivit acestei dispozitii, ,Consiliul sau Coreper pot
autoriza eliberarea, in scopul utilizérii in cadrul procedurilor juridice, a unei copii sau a unui
extras din acele documente ale Consiliului care nu au fost inca date publicitatii”.

In aceasti privint, trebuie si se constate mai intai ci cererea introductivi face trimitere la alte
puncte din Avizul juridic nr. 13593/18 decat cele opt puncte pe care Consiliul le-a publicat in
temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, in continuare, cd Republica Polonda nu a solicitat
Consiliului autorizatia de utiliza in justitie o copie sau extrase din acest aviz juridic si, in sfarsit,
cd statul membru respectiv nu a anexat la cererea sa o copie a avizului juridic mentionat.
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Prin urmare, trebuie sa se stabileasca dacd, prin faptul ca a reprodus sau a reformulat in cererea sa
introductiva, citandu-le, fragmente din Avizul juridic nr. 13593/18, este necesar sd se considere ca
Republica Polona a utilizat in justitie extrase din acesta, in sensul articolului 6 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura al Consiliului.

In aceasta privinti, trebuie aritat ca punctele 53, 126 si 133 din cererea introductiva contin citate
din acest aviz, in timp ce punctele 75 si 139 din aceasta cerere introductiva, dar si punctul 126 din
cererea respectiva contin o argumentatie proprie a Republicii Polone cu privire la care acest stat
membru sustine ca reflectd analiza efectuatd in avizul juridic respectiv. Or, asemenea
argumentatii proprii insotite de simple afirmatii privind concordanta cu Avizul juridic
nr. 13593/18, a caror exactitate este contestata de altfel de Consiliu, nu pot fi considerate ca
reprezentand extrase din avizul juridic mentionat.

In aceste conditii, trebuie sa se considere ca numai punctele 53, 126 si 133 din cererea introductivi
pot fi considerate ca incluzand ,extrase” din Avizul juridic nr. 13593/18, in sensul articolului 6
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Consiliului. Pe de altd parte, prezentarea unor
asemenea extrase intr-un act de procedurad constituie ,eliberarea, in scopul utilizarii in cadrul
procedurilor juridice”, in sensul acestei dispozitii.

In consecinti, Republica Poloni era in principiu obligati, in temeiul articolului 6 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura al Consiliului, s obtina autorizarea Consiliului in vederea prezentarii
in fata Curtii a extraselor din Avizul juridic nr. 13593/18 care figureaza la punctele 53, 126 si 133
din cererea introductiva.

In aceasti privinti, reiese in mod cert, dupi cum arati Consiliul, din jurisprudenta constanta a
Curtii ca ar fi contrar interesului public conform caruia institutiile trebuie si poata beneficia de
avizele serviciului lor juridic emise in deplina independentd sa se admita ca prezentarea unor
astfel de documente interne poate avea loc in cadrul unui litigiu pendinte la Curte fard ca
prezentarea mentionata sa fi fost autorizatd de institutia in cauza sau dispusa de aceastd instanta
(Ordonanta din 14 mai 2019, Ungaria/Parlamentul, C-650/18, nepublicata, EU:C:2019:438,
punctul 8 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 31 ianuarie 2020, Slovenia/Croatia,
C-457/18, EU:C:2020:65, punctul 66).

Astfel, prin prezentarea neautorizatd a unui asemenea aviz juridic, reclamantul confrunta
institutia in cauzd, in procedura privind validitatea unui act atacat, cu un aviz emis de propriul
serviciu juridic cu ocazia elaborarii acestui act. Or, in principiu, faptul de a admite ca reclamantul
poate depune la dosar un aviz juridic al unei institutii a carui divulgare nu a fost autorizata de
aceasta din urma ar incalca cerintele unui proces echitabil si ar echivala cu eludarea procedurii
privind o cerere de acces la un asemenea document, instituita prin Regulamentul nr. 1049/2001
(a se vedea in acest sens Ordonanta din 14 mai 2019, Ungaria/Parlamentul, C-650/18,
nepublicata, EU:C:2019:438, punctul 14 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
31 ianuarie 2020, Slovenia/Croatia, C-457/18, EU:C:2020:65, punctul 68).

Cu toate acestea, trebuie sa se tind seama de principiul transparentei, inscris la articolul 1 al doilea
paragraf si la articolul 10 alineatul (3) TUE, precum si la articolul 15 alineatul (1) si la articolul 298
alineatul (1) TFUE, care permite printre altele garantarea unei mai mari legitimitati, eficacitati si
responsabilititi a administratiei fatd de cetateni intr-un sistem democratic (a se vedea in acest
sens Ordonanta din 14 mai 2019, Ungaria/Parlamentul, C-650/18, nepublicatd, EU:C:2019:438,
punctul 13 si jurisprudenta citatd). Permitdnd ca divergentele dintre mai multe puncte de vedere
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sa fie dezbatute in mod deschis, transparenta contribuie printre altele la cresterea increderii
cetatenilor (Hotédrarea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
punctul 75 si jurisprudenta citata).

Este adevirat cd numai cu titlu exceptional principiul transparentei poate justifica o divulgare in
cadrul unei proceduri jurisdictionale a unui document al unei institutii care nu a fost pus la
dispozitia publicului si care cuprinde un aviz juridic. Acesta este motivul pentru care Curtea a
statuat ca mentinerea in dosarul unei cauze a unui document care cuprinde un aviz juridic al
unei institutii nu este justificata de niciun interes public superior atunci ciand, pe de o parte, acest
aviz juridic nu priveste o procedura legislativa pentru care se impune o transparenta sporitd si, pe
de alta parte, interesul acestei mentineri constd, pentru statul membru in cauza, numai in a fi in
masura sa se prevaleze de consultanta juridica respectiva in cadrul unui litigiu. Astfel, potrivit
Curtii, prezentarea unui asemenea aviz juridic apare ca fiind ghidatd de propriile interese ale
reclamantului in sustinerea argumentatiei sale, iar nu de vreun interes public superior, precum
acela de a pune la dispozitia publicului procedura care a condus la adoptarea actului atacat (a se
vedea in acest sens Ordonanta din 14 mai 2019, Ungaria/Parlamentul, C-650/18, nepublicata,
EU:C:2019:438, punctul 18, si Hotédrarea din 31 ianuarie 2020, Slovenia/Croatia, C-457/18,
EU:C:2020:65, punctul 71).

In spet3, trebuie si se constate ci, spre deosebire de cauzele in care s-a pronuntat jurisprudenta
citatd la punctul precedent, Avizul juridic nr. 13593/18 se raporteaza la o procedura legislativa.

In aceasta privints, Curtea a considerat ca divulgarea documentelor care contin avizul serviciului
juridic al unei institutii cu privire la problemele juridice care survin in timpul dezbaterii
initiativelor legislative este de natura sa mdéreascd transparenta si deschiderea procesului
legislativ si sa consolideze dreptul cetitenilor europeni de a controla informatiile care au
constituit fundamentul actului legislativ. Aceasta a dedus de aici cd nu existd o necesitate
generald de confidentialitate cu privire la avizele Serviciului juridic al Consiliului referitoare la
procesul legislativ si cd Regulamentul nr. 1049/2001 impune, in principiu, o obligatie de a le
divulga (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P
si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctele 67 si 68).

Astfel, tocmai transparenta in aceasta privintd, care permite ca divergentele dintre mai multe
puncte de vedere sa fie dezbatute in mod deschis, contribuie la reducerea indoielilor in perceptia
cetatenilor nu numai cu privire la legalitatea unui act legislativ izolat, dar si cu privire la
legitimitatea procesului legislativ in ansamblul siau (a se vedea in acest sens Hotérarea din
1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctul 59), si
contribuie la consolidarea principiilor democratiei si drepturilor fundamentale, astfel cum sunt
definite la articolul 6 TUE si in cartd, dupa cum aminteste considerentul (2) al Regulamentului
nr. 1049/2001.

Totusi, aceasta transparentd nu se opune ca divulgarea unui aviz juridic specific, emis in contextul
unui anumit proces legislativ, dar avand un caracter deosebit de sensibil sau o intindere deosebit
de mare, care depdseste cadrul procesului legislativ in cauza, sa poatd fi refuzatd in temeiul
protectiei consultantei juridice, caz in care institutiei respective ii revine obligatia de a motiva
refuzul in mod circumstantiat (Hotararea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P
si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctul 69).
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Or, in spetd, asa cum a aratat avocatul general Campos Sanchez-Bordona la punctele 70-72 din
Concluziile prezentate in cauza Ungaria/Parlamentul si Consiliul (C-156/21, EU:C:2021:974),
Consiliul nu a demonstrat ca Avizul juridic nr. 13593/18 are un caracter deosebit de sensibil sau
o intindere deosebit de mare care depaseste cadrul procesului legislativ aferent.

Prin urmare, nici articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Consiliului, nici
jurisprudenta amintita la punctul 50 din prezenta hotérire nu se opunea ca Republica Polona si
divulge acest aviz juridic in tot sau in parte in cererea sa introductiva.

Aceastd constatare nu este infirmata de faptul cd Republica Polona are un interes propriu ca
fragmentele in litigiu din cererea sa introductivd sa fie luate in considerare de Curte. Astfel,
intrucat o asemenea luare in considerare este de asemenea de natura si contribuie la reducerea
indoielilor in perceptia cetitenilor nu numai cu privire la legalitatea regulamentului atacat, ci si
la legitimitatea procesului legislativ in ansamblul sau, aceasta serveste in orice caz interesul
public superior amintit la punctele 55 si 56 din prezenta hotarare.

In consecints, fird a fi necesar si se pronunte separat asupra motivelor intemeiate pe incilcarea
punctelor 20 si 21 din Liniile directoare privind gestionarea documentelor interne ale Consiliului,
a Regulamentului nr. 1049/2001 si a principiului egalitatii armelor, intrucat aceste motive nu pot fi
in orice caz admise, avind in vedere aprecierile efectuate la punctele 52-60 din prezenta hotarare,
cererea Consiliului prin care se solicita neluarea in considerare a fragmentelor din cererea
introductiva a Republicii Polone, in masura in care fac trimitere la Avizul juridic nr. 13593/18 si
reproduc continutul sau reflecta analiza acestuia, trebuie respinsé ca nefondata.

V. Cu privire la actiune

In sustinerea actiunii formulate, Republica Poloni invocd 11 motive. Trebuie si se examineze, in
primul rand si impreund, primul, al doilea, al cincilea, al saselea si al unsprezecelea motiv, care
sunt intemeiate in esenta pe necompetenta Uniunii de a adopta regulamentul atacat.

A. Cu privire la primul, la al doilea, la al cincilea, la al saselea si la al unsprezecelea motiv,
intemeiate pe necompetenta Uniunii de a adopta regulamentul atacat

1. Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Republica Polond, sustinuta de Ungaria, aratd cd natura si
intinderea competentelor atribuite Uniunii prin tratate nu permit Consiliului si instituie un
mecanism precum cel prevazut de regulamentul atacat, care confera institutiilor Uniunii
controlul respectarii de catre statele membre a principiilor statului de drept si conditioneaza
plata fondurilor care provin din bugetul Uniunii de respectarea acestor principii.

Desigur, legiuitorul Uniunii ar putea institui in mod legal, in temeiul articolului 322 alineatul (1)
litera (a) TFUE, un mecanism care conditioneazd platile care provin din bugetul Uniunii de
respectarea de catre statele membre a principiului bunei gestiuni financiare. Cu toate acestea, din
principiul respectiv, astfel cum a fost definit la articolul 2 punctul 59 din Regulamentul financiar si
din precizarile cuprinse la articolul 56 alineatul (2) din acest regulament ar rezulta cd obligatiile
care revin statelor membre in temeiul principiului mentionat trebuie sé fie concrete si sa rezulte
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din dispozitii juridice specifice care demonstreaza legatura directd dintre cerintele instituite si
principiul bunei gestiuni financiare a fondurilor Uniunii, precum si din protectia intereselor
financiare ale acesteia.

Or, prin regulamentul atacat, legiuitorul Uniunii ar fi creat, astfel cum ar reiesi din articolul 1 din
acesta, un mecanism ce conditioneaza platile care provin din bugetul Uniunii nu de respectarea de
cétre statele membre a unor obligatii concrete previazute de dreptul Uniunii, legate de respectarea
principiului bunei gestiuni financiare, ci de respectarea principiilor statului de drept.

Republica Polond apreciazd cd instituirea unui astfel de mecanism nu se incadreazd in
competentele conferite legiuitorului Uniunii prin articolul 322 alineatul (1) litera (a) TFUE, chiar
daca articolul 4 alineatul (1) din regulamentul atacat prevede cé incélcarea principiilor statului de
drept care se constatd trebuie si afecteze sau sa riste in mod grav sa afecteze, intr-o maniera
indeajuns de directd, buna gestiune financiara a bugetului Uniunii sau protectia intereselor
financiare ale acesteia.

In primul rand, legiuitorul Uniunii nu ar putea, intr-un regulament adoptat in temeiul
articolului 322 alineatul (1) litera (a) TFUE, nici sa defineascd notiunea de ,stat de drept”, nici sa
determine elementele care permit s se constate o incélcare a principiilor constitutive ale acestei
notiuni.

Mai intéi, principiile statului de drept ar rezulta din traditiile constitutionale si politice ale statelor
membre, iar continutul lor ar fi precizat in jurisprudenta instantelor constitutionale. Desi este
adevarat cd organizatiile internationale, in special Consiliul Europei, au elaborat anumite criterii
de apreciere in ceea ce priveste respectarea acestor principii, concretizarea principiilor
mentionate s-ar fi limitat, in dreptul Uniunii, la mentionarea scopurilor pe care le urmaresc. Or,
avand in vedere diferentele existente intre statele membre in ceea ce priveste identitatile lor
nationale, sistemele lor constitutionale si juridice, precum si traditiile lor juridice, legiuitorul
Uniunii nu ar putea preciza, pentru toate principiile statului de drept, mijloacele prin care pot fi
atinse obiectivele pe care le urmaresc. Prin urmare, obligatia statelor membre de a respecta
principiile amintite s-ar limita la necesitatea de a garanta substanta acestora.

In continuare, desi Uniunea se intemeiaza pe valorile cuprinse la articolul 2 TUE, tratatele nu ar
preciza continutul acestora si nu ar conferi nicio competenta legiuitorului Uniunii pentru a defini
domeniul de aplicare al acestora in acte de drept derivat, nici macar in temeiul articolului 19 TUE.
Aceasta din urma dispozitie nu ar impune astfel nicio obligatie concreta in ceea ce priveste
organizarea justitiei in statele membre, care ar fi de competenta exclusiva a acestora din urma.

In sfarsit, depasind competentele care i-au fost conferite prin articolul 322 alineatul (1) litera (a)
TFUE, legiuitorul Uniunii ar fi definit la articolul 2 litera (a) din regulamentul atacat notiunea de
»stat de drept”, extinzdnd domeniul sau de aplicare la alte valori continute si la articolul 2 TUE. De
asemenea, pe langa faptul ca articolul 3 din acest regulament ar enunta criteriile care pot constitui
sindicii ale unor incalcari ale principiilor statului de drept”, articolul 4 alineatul (2) din
regulamentul mentionat ar intocmi o lista a situatiilor sau a comportamentelor autoritétilor care
trebuie sa fie vizate de o incélcare a principiilor statului de drept in intelesul aceluiasi regulament,
fara ca legiuitorul Uniunii sd precizeze insa relatia existentd intre aceste dispozitii, iar lista
respectiva si fie exhaustiva, avand in vedere litera (h) a acestuia.
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Procedand astfel, legiuitorul Uniunii ar fi conferit de asemenea Comisiei si Consiliului competenta
de a preciza mai mult, cu ocazia aplicérii regulamentului atacat, cerintele legate de respectarea
statului de drept. In plus, o asemenea competenta s-ar exercita ex post prin evaluarea unei situatii
existente intr-un stat membru, permitandu-le astfel sa adapteze cerintele mentionate la incélcarea
reprosata statului membru in cauza si sa le aplice cu efect retroactiv situatiei examinate.

In al doilea rand, Republica Polonid considerd ci legiuitorul Uniunii nu putea, in temeiul
articolului 322 alineatul (1) litera (a) TFUE, sa stabileascd o procedura alternativa celor prevazute
la articolul 7 TUE si, respectiv, la articolul 258 TFUE, incredintind Comisiei si Consiliului
competenta de a constata incélcari ale principiilor statului de drept de cétre statele membre.

Astfel, o asemenea incélcare ar putea fi constatati numai de Consiliul European, in temeiul
articolului 7 TUE. S-ar putea deroga de la aceasta competentd exclusivd a Consiliului European
numai in temeiul articolului 19 alineatul (1) TUE si al obligatiei pe care acesta o prevede de a
asigura, in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, o protectie jurisdictionala efectiva,
incélcarea acestei obligatii putand fi, asadar, constatata de Curte cu ocazia unei proceduri initiate
in temeiul articolului 258 TFUE.

Competenta exclusiva a Consiliului European de a constata, in temeiul articolului 7 TUE, incalcari
ale principiilor statului de drept ar fi justificata de faptul ca controlul respectirii acestei valori are
un caracter discretionar si poate depinde de consideratii politice. Astfel, potrivit tratatelor, ar
reveni reprezentantilor guvernelor statelor membre sarcina de a efectua asemenea constatari, iar
acestea ar fi sustrase oricarui control jurisdictional pe fond. Asa fiind, in lipsa unor cerinte clare,
Curtea nu ar putea aprecia conformitatea constatarilor Consiliului European cu cerintele care
decurg din aceastd valoare. Pentru acest motiv, articolul 269 TFUE ar limita controlul
jurisdictional efectuat de Curte numai in privinta respectirii ,dispozitiilor de procedura” definite
la articolul 7 TUE, acest control neputand privi constatarea de Consiliul European a unei
»incalcari grave si persistente” de citre un stat membru a valorii respective.

S-ar ridica astfel problema daca o decizie de punere in aplicare a Consiliului prin care se constata,
in conformitate cu regulamentul atacat, incélcarea de catre un stat membru a principiilor statului
de drept ar putea face obiectul unui control jurisdictional pe fond fira a se aduce atingere
competentei exclusive a Consiliului European, care rezultd din articolul 7 TUE si din
articolul 269 TFUE, de a aprecia respectarea de catre statele membre a valorilor prevazute la
articolul 2 TUE.

In al treilea rand, Republica Poloni apreciaza ci, prin instituirea unui mecanism care si permita
impunerea unor sanctiuni financiare statelor membre, legiuitorul Uniunii a depasit competentele
pe care i le confera articolul 322 alineatul (1) litera (a) TFUE.

In aceasti privintd, Republica Polon4, sustinutid de Ungaria, aminteste c3, in sistemul juridic al
Uniunii, un mecanism orizontal si sectorial de conditionalitate privind plata fondurilor care
provin din bugetul Uniunii trebuie sd indeplineasca trei cerinte. Mai intdi, acesta ar trebui sa
defineascd cu precizie conditiile de obtinere a fondurilor Uniunii si elementele de apreciere a
respectirii acestora. In continuare, conditiile de obtinere a plitilor stabilite in cadrul
mecanismului ar trebui sa prezinte o ,legatura suficient de directd” cu obiectivul mecanismului,
astfel incat nerespectarea conditiei sa ameninte direct obiectivul finantarii, buna gestiune
financiard sau interesele financiare ale Uniunii. In sfarsit, existenta unei legituri reale intre
nerespectarea conditiei si pierderea finantarii ar trebui sa fie doveditd, in special in scopul
aprecierii proportionalitatii méasurii de protectie a bugetului Uniunii.
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Din aceste cerinte reiese cd un mecanism de conditionalitate nu ar putea servi la sanctionarea
incalcarilor dreptului Uniunii lipsite de impact direct asupra realizérii obiectivului finantarii sau
asupra bunei utilizari a fondurilor.

Or, prima cerinta nu ar fi indeplinita in spetd. Astfel, principiile statului de drept nu pot intra sub
incidenta unui asemenea mecanism de conditionalitate, din moment ce nici tratatele, nici dreptul
derivat nu precizeaza aceste principii sau obligatiile concrete pe care statele membre trebuie si le
respecte in acest sens.

De altfel, Uniunea nu ar dispune de nicio competenta in privinta a numeroase aspecte ale statului
de drept, astfel cum este definit la articolul 2 litera (a) din regulamentul atacat, printre care se
numiri cerinta unui proces legislativ transparent, responsabil, democratic si pluralist. In plus,
intrucat articolul 3 si articolul 4 alineatul (2) din acest regulament sunt formulate in termeni foarte
generali, constatarea incalcérii de catre un stat membru a principiilor statului de drept nu ar
necesita nici demonstrarea incalcarii unor obligatii concrete si ar tine de o apreciere
discretionara. Prin urmare, nu s-ar putea exclude ca aceasta apreciere sa depinda de consideratii
politice, indiferent daca este arbitrara sau este efectuata cu incalcarea principiului egalitatii
statelor membre in raport cu tratatele.

Nici a doua cerintd nu ar fi indeplinita. Astfel, cazurile de incédlcare de citre un stat membru a
principiilor statului de drept, asa cum sunt enuntate la articolul 3 si la articolul 4 alineatul (2) din
regulamentul atacat, ar fi formulate in termeni generali, ar figura intr-o listd care nu are caracter
exhaustiv si nu ar stabili nicio obligatie juridica precisa. Aceste diferite caracteristici ar lasa fara
obiect obligatia de a demonstra ,existenta unei legaturi suficient de directe” intre incédlcarea
constatata si riscul pentru buna gestiune financiara a fondurilor Uniunii. Astfel, potrivit Republicii
Polone, aceasta cerinta care va fi, conform ipotezei retinute, fie automat indeplinita, fie imposibil
de demonstrat va face in mod necesar obiectul unei aprecieri politice si va oferi toata libertatea
Comisiei si Consiliului de a restrange accesul statelor membre la finantérile Uniunii.

A treia cerintd a unui mecanism de conditionalitate ar lipsi in egald masura, din moment ce ar fi
imposibil sa se demonstreze, in contextul unei aprecieri exclusiv politice, existenta unei legaturi
reale intre nerespectarea conditiei de obtinere a finantarii, si anume incalcarea principiilor
statului de drept, si pierderea finantirii provenind din bugetul Uniunii. Intrucat limitarea
finantarii si intinderea acestei limitari nu pot rezulta decat dintr-o apreciere politica, decizia
Consiliului nu ar putea fi proportionala si ar incélca cerintele articolului 5 alineatul (3) si ale
considerentului (18) al regulamentului atacat.

Cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Curtea ar considera ca legiuitorul era competent sa adopte
regulamentul atacat, Republica Polona, sustinuta de Ungaria, apreciaza, prin intermediul celui de
al doilea motiv, cd acest regulament ar fi trebuit sa se intemeieze pe articolul 311 al treilea paragraf
TFUE, referitor la sistemul resurselor proprii ale Uniunii, sau pe articolul 312 alineatul (2) TFUE,
referitor la cadrul financiar multianual.

In aceastd privints, statul membru respectiv arati ci regulamentul mentionat se va aplica, in
special potrivit considerentului (7) al acestuia, nu numai tuturor angajamentelor bugetare
asumate in temeiul Cadrului financiar multianual 2021-2027, ci si resurselor alocate in temeiul
Regulamentului 2020/2094, precum si imprumuturilor si altor instrumente garantate de bugetul
Uniunii. Prin urmare, acest regulament ar fi strans legat de Decizia 2020/2053 si de cadrul
financiar multianual 2021-2027, iar nu de diferitele bugete anuale ale Uniunii.
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Intrucat regulamentul atacat are vocatia de a se aplica bugetelor anuale ulterioare ale Uniunii,
numai articolul 311 al treilea paragraf TFUE sau articolul 312 alineatul (2) TFUE, care ar fi
temeiul juridic al cadrelor financiare multianuale, ar putea constitui un temei juridic adecvat al
acestui regulament.

Prin urmare, adoptarea regulamentului atacat in temeiul articolului 322 alineatul (1) litera (a)
TFUE prin intermediul procedurii legislative ordinare ar fi permis eludarea cerintelor
procedurale care decurg din articolele 311 si 312 TFUE, aceste din urma dispozitii prevazand
astfel proceduri legislative speciale.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, Republica Polona, sustinuta de Ungaria, arata ca
regulamentul atacat instituie un nou mecanism de control al respectarii principiilor statului de
drept de catre statele membre, nepreviazut de tratate si care eludeaza procedura prevazuta la
articolul 7 TUE.

In realitate, acest mecanism, care nu ar fi un mecanism de conditionalitate, ar avea un obiect
analog celui al procedurii prevazute la articolul 7 TUE, avand in vedere cd aceasta din urma si
procedura previzutd de regulamentul atacat urmaresc, ambele, s controleze respectarea
principiilor statului de drept de catre statele membre si sa aplice sanctiuni in cazul nerespectarii
principiilor respective. Aceste doua proceduri ar fi de asemenea independente una de cealalts,
mecanismul instituit prin acest regulament nefiind conditionat de deschiderea unei proceduri in
temeiul articolului 7 TUE.

Astfel, mai intdi, in timp ce Consiliul European, hotdrand in unanimitate, este competent sa
constate existenta unei incélcari a principiilor statului de drept in temeiul articolului 7
alineatul (2) TUE, regulamentul atacat ar prevedea cd revine mai intdi Comisiei sarcina de a
constata existenta unei asemenea incalcéri, decizia Consiliului prin care se impun masurile fiind
adoptatd cu majoritate calificata si reflectand aprecierea Comisiei.

In continuare, in timp ce articolul 7 TUE impune constatarea unei incilciri ,grave si persistente” a
principiilor statului de drept, regulamentul atacat s-ar limita la existenta unei incélcari simple si
izolate, dupd cum ar reiesi din articolul 4 alineatul (1) din acesta, interpretat in lumina
considerentului (15) al acestuia.

In sfarsit, procedura previzuta la articolul 7 TUE ar cuprinde doua decizii, prima, a Consiliului
European, privind constatarea unei incalcari si, a doua, a Consiliului, privind adoptarea
sanctiunilor, astfel incat constatarea unei incélcari nu ar conduce in mod necesar la aplicarea unei
sanctiuni. In schimb, regulamentul atacat ar prevedea adoptarea unei singure decizii de citre
Consiliu privind atat existenta unei incélcéri, cat si masurile de protectie a bugetului Uniunii care
urmeaza sa fie adoptate.

Or, stabilind cerinte procedurale mai putin constrangitoare decat cele prevazute la articolul 7
TUE si permitand in acelasi timp atingerea aceluiasi obiectiv ca si acesta din urma, regulamentul
atacat l-ar priva de orice efect util.

Republica Polona precizeaza, in acest context, cd procedura initiata in prezent in aceasta privinta

in temeiul articolului 7 TUE nu a condus inci la constatarea de céitre Consiliul European a unei
»incélcari grave si persistente a valorilor prevazute la articolul 2 [TUE]”, in temeiul alineatului (2)
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al articolului mentionat, astfel incat Consiliul nu poate, in acest stadiu, sd adopte o sanctiune in
temeiul alineatului (3) al articolului respectiv. Astfel, instituirea mecanismului previzut de
regulamentul atacat ar avea drept finalitate eludarea procedurii prevazute la articolul 7 TUE.

In lipsa unei revizuiri a tratatelor in temeiul articolului 48 TUE, introducerea unui mecanism de
control al respectarii angajamentelor internationale, care nu are temei in tratate, ar constitui un
abuz flagrant de drept si o incalcare a principiilor fundamentale ale dreptului international, in
special a principiilor egalitatii suverane a statelor si neamestecarii in cauzele lor interne,
codificate in Carta Organizatiei Natiunilor Unite si in Rezolutia 2625 (XXV) a Adunarii Generale
a Organizatiei Natiunilor Unite din 24 octombrie 1970, intitulata ,Declaratia asupra principiilor
dreptului international privind relatiile prietenesti si de cooperare dintre state, conform Cartei
Natiunilor Unite”. In temeiul acestor principii, procedurile care permit angajarea rispunderii
statelor pentru incalcari ale angajamentelor lor internationale ar putea decurge numai din norme
de drept international acceptate in mod liber de acestea.

Prin intermediul celui de al saselea motiv, Republica Polona, sustinuta de Ungaria, afirma ca, prin
incalcarea articolului 7 TUE si a articolului 269 TFUE, Curtea ar putea fi chemata sa examineze pe
fond incélcari ale principiilor statului de drept invocate de Comisie cu ocazia unui control
jurisdictional al deciziilor Consiliului adoptate in temeiul regulamentului atacat. Astfel, pentru a
putea efectua un asemenea control, Curtea ar fi chematd sa elaboreze criterii privind valoarea
statului de drept, in temeiul unei definitii a acestei valori care rezulta dintr-un act de drept
derivat, criterii care trebuie aplicate ulterior in cadrul unei proceduri initiate in temeiul
articolului 7 TUE, chiar daca Curtea nu este competentd sa aprecieze pe fond motivele invocate
impotriva unui stat membru in temeiul acestei proceduri.

Or, articolul 7 TUE ar juca un rol foarte specific in sistemul cailor de atac prevazut de tratate,
intrucat ar autoriza in mod exceptional institutiile Uniunii sd controleze respectarea de catre
statele membre a valorilor fundamentale ale Uniunii in domeniile care sunt de competenta
exclusiva a statelor membre.

Prin intermediul celui de al unsprezecelea motiv, Republica Polona, sustinuta de Ungaria, afirma
ca regulamentul atacat este afectat de un abuz de putere. Din jurisprudenta ar rezulta ca un act al
Uniunii este afectat de un abuz de putere sau de procedura atunci cidnd rezulta, pe baza unor
indicii obiective, pertinente si concordante, ca a fost adoptat in scopul exclusiv sau cel putin
determinant de a atinge alte obiective decat cele pe care le prevede sau de a eluda o procedura
special prevazuta de tratat.

In speta, desigur, obiectivul declarat al regulamentului atacat ar fi, astfel cum reiese din titlul
acestuia, protectia bugetului Uniunii, iar pentru atingerea acestui obiectiv considerentul (7) al
regulamentului mentionat ar enunta cd este necesar sa se respecte principiul bunei gestiuni
financiare, ceea ce ar presupune respectarea valorilor statului de drept. De asemenea, potrivit
articolului 1 al acestuia, regulamentul respectiv ar stabili normele necesare pentru protectia
bugetului Uniunii in cazul unei incalcari a principiilor statului de drept in statele membre.

Totusi, acest obiectiv declarat nu ar corespunde scopului real al regulamentului atacat. Republica
Polona aratd in aceastd privinta ca propunerea care a condus la adoptarea regulamentului atacat
sublinia ca ,mai multe evenimente recente” evidentiaserd ,deficiente generalizate in echilibrul
puterilor anumitor state membre”, ,aratasera modul in care nerespectarea statului de drept
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[putea] deveni un subiect comun de ingrijorare in cadrul Uniunii Europene” si determinasera
sinstitutii precum Parlamentul European, precum si cetatenii [sa se exprime] in mod clar [...] in
favoarea unei interventii a [Uniunii Europene] pentru a proteja statul de drept”.

In plus, acest stat membru sustine, dupa cum a afirmat deja in cadrul primului siu motiv, ca
mecanismul instituit prin regulamentul atacat nu este un mecanism de conditionalitate prin care
se urmareste protejarea bugetului Uniunii, ci un mecanism punitiv prin care se urmareste
sanctionarea incalcérilor principiilor statului de drept. Aceasta constatare ar fi confirmata atat de
Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu RP (Biroul de analize parlamentare al Cancelariei
Dietei Republicii Polone), cat si de rapoartele anuale ale Curtii de Conturi, potrivit cirora
executia bugetului Uniunii si gestionarea finantelor Uniunii s-ar imbunatati. Astfel, procentul
erorilor, care era stabilit la 4,4 % in anul 2014, s-ar fi diminuat pentru a atinge 3,8 %, iar ulterior
3,1 %, in anii 2015 si 2016. Astfel, necesitatea de a proteja bugetul Uniunii nu ar fi justificat
adoptarea regulamentului atacat.

Prin urmare, Republica Polond impartaseste opinia Serviciului juridic al Consiliului exprimata in
Avizul juridic nr. 13593/18 potrivit cireia mecanismul prevazut de propunerea care a condus la
adoptarea regulamentului atacat ,nu demonstreaza maniera in care respectarea statului de drept
[...] este legatd de o buna executie a bugetului Uniunii si de protectia intereselor financiare ale
acesteia”. Desi unele dintre considerentele acestui regulament evoca existenta unei astfel de
legaturi, aceastd legatura nu ar fi insd explicata si cu atat mai putin demonstrata.

Republica Polond deduce de aici ca obiectivul real al acestei propuneri nu este atit protejarea
bugetului Uniunii, cat protejarea statului de drept prin intermediul unor masuri privind bugetul
Uniunii. De altfel, o opinie similara ar fi fost exprimata de parlamentele nationale si de Comitetul
Economic si Social European, acesta indicind ca considera ,cu atit mai mult propunerea de
examinare ca fiind un instrument posibil pentru protejarea tuturor valorilor prevazute la
articolul 2 TUE prin intermediul bugetului Uniunii”. Aceastd opinie ar fi confirmata, in plus, de
considerentul (14) al regulamentului atacat, care ar include mecanismul previzut de
regulamentul mentionat printre instrumentele de protectie a statului de drept.

Prin urmare, obiectivul acestui mecanism ar trebui considerat identic cu cel al ,procedurii de
control politic” previzute la articolul 7 TUE. In aceastd privintd, intrucat nici articolul 7
alineatul (3) TUE si nici o alta dispozitie din tratate nu implica limite materiale in ceea ce
priveste drepturile unui stat membru care pot fi suspendate in caz de incilcare grava si
persistenta a valorilor prevazute la articolul 2 TUE, masurile de protectie a bugetului Uniunii
care pot fi impuse unui stat membru in temeiul articolului 5 alineatul (1) din regulamentul atacat
ar putea corespunde de asemenea celor pe care Consiliul le poate lua in temeiul articolului 7
alineatul (3) TUE atunci cdnd decide sd suspende ,anumite drepturi care ii revin [...] in urma
aplicarii tratatelor”.

Din moment ce masuri de natura celor prevazute la articolul 5 alineatul (1) din regulamentul
atacat puteau fi pronuntate chiar inainte de intrarea in vigoare a acestui regulament, in aplicarea
procedurii prevazute la articolul 7 TUE, considerentul (14) al regulamentului mentionat ar afirma
in mod eronat cd mecanismul pe care il instituie completeazd instrumentele juridice existente
destinate combaterii incélcérilor principiului statului de drept.

Pe de alta parte, articolul 7 alineatul (4) TUE si articolul 7 alineatul (2) al doilea paragraf din

regulamentul atacat, referitoare la modificarea si la ridicarea masurilor adoptate, ar indica faptul
cé obiectivul acestor mecanisme este de a determina statul membru in cauzi si respecte valoarea
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statului de drept. Or, prin faptul cd nu impune o decizie unanimd a Consiliului European,
regulamentul mentionat ar stabili o procedura de adoptare a unor sanctiuni care este mult mai
putin constrangatoare decat cea prevazutd la articolul 7 TUE, privand-o astfel pe aceasta din
urma de efectul sau util.

Intr-un aviz din 27 mai 2014, Serviciul juridic al Consiliului ar fi indicat, pe de o parte, ci
articolul 7 TUE defineste in mod expres un cadru de control precis, structurat in diferite faze, un
prag teoretic ridicat pentru initierea procedurilor, o majoritate consolidata in cadrul Consiliului si
al Consiliului European, precum si un ansamblu de garantii procedurale pentru statul membru in
cauzd, inclusiv posibilitatea unui control jurisdictional limitat de Curte, si, pe de altd parte, ca
acest articol nu prevede un temei juridic care si permitd dezvoltarea sau modificarea procedurii
respective. Aceasta pozitie ar fi fost reiterata in mod explicit in Avizul juridic nr. 13593/18, acesta
indicand, in plus, ca dreptul derivat nu poate modifica sau completa procedura mentionata si nici
nu poate avea drept consecinta privarea acesteia de efectul sau util.

Asadar, ca urmare a identitatii obiectivului, a principiilor si a masurilor aplicabile, mecanismul
instituit prin regulamentul atacat ar constitui o eludare vadita si deliberata a procedurii
prevazute la articolul 7 TUE.

Republica Polona arata ca aceasta cauza prezinta analogii cu cauza in care s-a pronuntat Hotéréarea
din 17 decembrie 2020, Openbaar Ministerie (Independenta autorititii judiciare emitente)
(C-354/20 PPU si C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punctele 57-60). Ea aminteste cd, in aceasta
hotarare, intemeindu-se pe considerentul (10) al Deciziei-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din
13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24), Curtea a
statuat ca deficiente sistemice sau generalizate in ceea ce priveste independenta puterii
judecatoresti din statul membru emitent al unui mandat european de arestare, oricat de grave ar
fi, nu justifica o suspendare in fapt a punerii in aplicare a mecanismului mandatului european de
arestare in privinta acestui stat membru atat timp cat Consiliul European si Consiliul nu au
adoptat deciziile avute in vedere la articolul 7 TUE.

Or, acest considerent (10) nu ar face decat sa reflecte consecintele juridice care decurg din
articolul 7 TUE. Prin urmare, din hotararea citata la punctul precedent ar reiesi ca drepturile
care decurg din tratate pot fi suspendate in privinta unui stat membru, ca urmare a incalcérii de
citre acesta din urma a valorilor prevazute la articolul 2 TUE, numai de Consiliu, in temeiul
articolului 7 alineatul (3) TUE.

Parlamentul si Consiliul, sustinute de Regatul Belgiei, de Regatul Danemarcei, de Republica
Federala Germania, de Irlanda, de Regatul Spaniei, de Republica Franceza, de Marele Ducat al
Luxemburgului, de Regatul Tarilor de Jos, de Republica Finlanda, de Regatul Suediei si de
Comisie, contesta temeinicia acestei argumentatii.

2. Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului, al celui de al doilea, al celui de al cincilea, al celui de al saselea si al celui
de al unsprezecelea motiv, Republica Polong, sustinutd de Ungaria, aratd in esentd, pe de o parte,
cd nici articolul 322 alineatul (1) litera (a) TFUE, nici vreo altd dispozitie din Tratatul FUE nu
putea constitui un temei juridic adecvat pentru adoptarea regulamentului atacat, in special a
articolelor 2-4 din acesta. Ea precizeaz, cu titlu subsidiar, cd, daca Curtea ar trebui si considere
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cd legiuitorul Uniunii era competent sa adopte regulamentul atacat, acesta ar fi trebuit adoptat in
temeiul articolului 311 al treilea paragraf TFUE sau al articolului 312 alineatul (2) TFUE. Ea
adaugd, pe de alta parte, ca procedura instituita prin regulamentul mentionat eludeazé procedura
prevazuta la articolul 7 TUE, care prezinta totusi un caracter exclusiv pentru protectia valorilor
cuprinse la articolul 2 TUE, si aduce atingere limitarii competentelor Curtii prevazute la
articolul 269 TFUE.

a) Cu privire la temeiul juridic al regulamentului atacat

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 322 alineatul (1) litera (a) TFUE,
Parlamentul si Consiliul, hotdrdnd in conformitate cu procedura legislativd ordinara si dupa
consultarea Curtii de Conturi, adoptd prin regulamente ,normele financiare care definesc in
special procedura care trebuie adoptatd pentru stabilirea si executia bugetului si pentru predarea
si verificarea conturilor”.

Or, asemenea norme au vocatia de a reglementa toate aspectele legate de executia bugetului
Uniunii acoperite de titlul II, intitulat , Dispozitii financiare”, din partea a sasea din Tratatul FUE,
referitoare la ,[d]ispozitii institutionale si financiare”, si, prin urmare, aceasté executie in sens larg.

Astfel, pe langa faptul ca articolul 322 TFUE figureaza in capitolul 5, intitulat ,,Dispozitii comune”,
din acest titlu II, trebuie aratat ca fac trimitere la aceasta dispozitie articolul 310 alineatele (2) si (3)
TFUE, care figureazd in partea introductiva din titlul II mentionat, articolul 315 primul si al doilea
paragraf si articolul 316 primul si al doilea paragraf TFUE, care figureaza in capitolul 3 din acelasi
titlu II, intitulat ,Bugetul anual al Uniunii”, precum si articolul 317 TFUE, care figureaza in
capitolul 4 din acelasi titlu, intitulat ,Executia bugetului si descércarea”.

Or, articolele 310 si 315-317 TFUE prezinta, toate, legituri cu executia bugetului Uniunii.

Astfel, articolul 310 TFUE prevede, la alineatul (1), cd toate veniturile si cheltuielile Uniunii
trebuie estimate pentru fiecare exercitiu bugetar si trebuie inscrise in buget, si prevede, la
alineatul (3), cd executia cheltuielilor inscrise in buget necesitd adoptarea in prealabil a unui act
al Uniunii avand forta juridicd obligatorie, care confera un temei juridic actiunii Uniunii si
executiei cheltuielii corespunzatoare, in conformitate cu regulamentul previzut la articolul 322
TFUE, cu exceptia cazurilor previzute de acel regulament. In sfarsit, acest articol 310 impune, la
alineatul (5), ca bugetul respectiv si se execute in conformitate cu principiul bunei gestiuni
financiare, statele membre si Uniunea trebuind sa coopereze pentru a face posibila utilizarea
alocarilor inscrise in buget, in conformitate cu acest principiu.

In ceea ce priveste articolul 315 TFUE, acesta prevede, la primul paragraf, c4, in cazul in care, la
inceputul unui exercitiu bugetar, bugetul nu a fost incd adoptat definitiv, cheltuielile pot fi
efectuate lunar pe capitole, in functie de dispozitiile regulamentului adoptat pentru punerea in
aplicare a articolului 322 TFUE, in limita unei doisprezecimi din creditele deschise in capitolul
corespunzator din bugetul din exercitiul precedent, fara sa poata depasi o doisprezecime din
creditele prevazute la acelasi capitol din proiectul de buget. Articolul 316 TFUE priveste, la randul
sau, reportarea pentru exercitiul urmétor a creditelor neutilizate pana la sfarsitul exercitiului
bugetar.

In ceea ce priveste articolul 317 TFUE, acesta prevede printre altele ci Comisia, in cooperare cu

statele membre, executa bugetul, in conformitate cu dispozitiile regulamentelor adoptate pentru
punerea in aplicare a articolului 322 TFUE, pe propria raspundere si in limita creditelor alocate,
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in conformitate cu principiul bunei gestiuni financiare. Acesta prevede de asemenea cd statele
membre coopereazd cu Comisia astfel incéat creditele sd fie folosite in conformitate cu acest
principiu si precizeazd cd un regulament adoptat pentru punerea in aplicare a articolului 322
TFUE prevede obligatiile de control si de audit ale statelor membre in executia bugetului,
precum si raspunderile care decurg din acestea.

Rezultd ca normele financiare care definesc ,in special procedura care trebuie adoptata pentru”
executia bugetului, precum si pentru predarea si verificarea conturilor, in sensul articolului 322
alineatul (1) litera (a) TFUE, interpretat in lumina dispozitiilor mentionate la punctul 115 din
prezenta hotérare, acopera nu numai normele care definesc modul in care sunt executate ca atare
cheltuielile inscrise in acest buget, ci si, printre altele, normele care stabilesc obligatiile de control
si de audit care revin statelor membre atunci cind Comisia executa bugetul in cooperare cu ele,
precum si raspunderile care decurg din acestea. In special, rezultd in mod clar ci aceste norme
financiare au vocatia printre altele de a asigura respectarea, cu ocazia executiei bugetului Uniunii,
a principiului bunei gestiuni financiare, inclusiv de catre statele membre.

In lumina consideratiilor care preceda trebuie si se examineze in speti daci articolul 322
alineatul (1) litera (a) TFUE putea constitui temeiul juridic adecvat pentru adoptarea
regulamentului atacat.

In aceasti privints, reiese dintr-o jurisprudenta constanta ca alegerea temeiului juridic al unui act
al Uniunii trebuie sd se intemeieze pe elemente obiective, care pot fi supuse unui control
jurisdictional, printre care figureaza finalitatea si continutul actului (Hotararea din
3 decembrie 2019, Republica Cehéd/Parlamentul si Consiliul, C-482/17, EU:C:2019:1035,
punctul 31, Hotédrarea din 8 decembrie 2020, Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-620/18,
EU:C:2020:1001, punctul 38, precum si Hotérarea din 8 decembrie 2020, Polonia/Parlamentul si
Consiliul, C-626/18, EU:C:2020:1000, punctul 43).

In plus, pentru a stabili temeiul juridic adecvat, poate fi luat in considerare contextul juridic in
care se inscrie o nouad reglementare, in special prin faptul ca un astfel de context poate furniza o
clarificare cu privire la scopul urmadrit de aceasta reglementare (Hotérarea din 3 decembrie 2019,
Republica Cehd/Parlamentul si Consiliul, C-482/17, EU:C:2019:1035, punctul 32, Hotararea din
8 decembrie 2020, Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-620/18, EU:C:2020:1001, punctul 39,
precum si Hotararea din 8 decembrie 2020, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-626/18,
EU:C:2020:1000, punctul 44).

In spets, in ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci regulamentul atacat poate, avand in
vedere finalitatea sa, s intre sub incidenta temeiului juridic al articolului 322 alineatul (1)
litera (a) TFUE, Republica Polond, sustinutd de Ungaria, aratd in esentd ca obiectivul real al
acestui regulament constd in a permite aplicarea, in cazul constatirii unor incalcari ale
principiilor statului de drept, a unor sanctiuni prin intermediul bugetului Uniunii, obiectiv care
ar reiesi in special din articolul 7 alineatul (2) al doilea paragraf din regulamentul mentionat, din
considerentul (14) al acestuia, dar si din lipsa demonstrarii unei legituri intre respectarea statului
de drept si buna gestiune financiard a bugetului Uniunii, din expunerea de motive care insoteste
propunerea care a condus la adoptarea regulamentului atacat, precum si din statistici din care ar
decurge ca, in momentul adoptirii acestui regulament, nu exista nicio nevoie de a proteja bugetul
Uniunii.
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In aceastd privintd, primo, articolul 1 din regulamentul atacat prevede ci acesta stabileste
»normele necesare pentru protectia bugetului Uniunii in cazul unor incalcari ale principiilor
statului de drept in statele membre”. Reiese astfel din termenii acestei dispozitii ca regulamentul
mentionat urmareste sd protejeze bugetul Uniunii impotriva atingerilor aduse acestuia din urma,
susceptibile sa decurga din incélcari ale principiilor statului de drept intr-un stat membru.

Secundo, dintr-o interpretare de ansamblu a articolului 4 alineatul (1) si a articolului 6 alineatul (1)
din regulamentul atacat rezulta cd procedura prevazuta in vederea adoptarii unor ,masuri
adecvate” de protectie a bugetului Uniunii poate fi initiata de Comisie numai atunci cand aceasta
institutie constata ca exista motive rezonabile sd considere nu numai cé intr-un stat membru au
loc incélcéri ale principiilor statului de drept, ci mai ales ca aceste incalcari afecteaza sau risca in
mod grav s afecteze, intr-o manierd indeajuns de directa, buna gestiune financiard a bugetului
Uniunii sau protectia intereselor financiare ale acesteia.

Mai mult, din articolul 5 alineatele (1) si (3) din acest regulament reiese cd masurile adecvate
respective constau in esenta in suspendarea platilor, a executiei angajamentelor juridice, a platii
transelor, a avantajului economic acordat in temeiul unui instrument garantat, a aprobarii unor
programe sau angajamente, in rezilierea angajamentelor juridice, in interzicerea asumadrii de noi
angajamente juridice sau a incheierii de noi acorduri, in rambursarea anticipata a imprumuturilor
garantate, in reducerea avantajului economic acordat in temeiul unui instrument garantat, a
angajamentelor sau a prefinantérii si in intreruperi ale termenelor de plata si trebuie sa fie
proportionale, cu alte cuvinte limitate la ceea ce este strict necesar in functie de impactul real sau
potential al incalcérilor principiilor statului de drept asupra gestiunii financiare a bugetului
Uniunii sau asupra intereselor financiare ale acesteia.

In plus, potrivit articolului 7 alineatul (2) al doilea paragraf din regulamentul atacat, Comisia
propune Consiliului ridicarea masurilor adoptate in cazul in care nu mai sunt indeplinite
conditiile prevazute la articolul 4 din acest regulament si, prin urmare, in special in cazul in care
nu mai existd o afectare sau un risc grav de afectare a bunei gestiuni a bugetului Uniunii sau a
protectiei intereselor sale financiare, astfel incat, dupa cum a aratat avocatul general Campos
Sénchez-Bordona la punctul 185 din Concluziile sale prezentate in cauza Ungaria/Parlamentul si
Consiliul (C-156/21, EU:C:2021:974), aceste madsuri trebuie ridicate atunci cidnd inceteazi
impactul asupra executiei bugetare, chiar daca poate persista incalcarea principiilor statului de
drept care a fost constatata.

Or, tipurile de masuri care pot fi adoptate, criteriile referitoare la alegerea si la intinderea acestora,
precum si conditiile de adoptare si de ridicare a masurilor respective, in masura in care acestea
sunt, toate, legate de o afectare sau de un risc grav de afectare a bunei gestiuni financiare a
bugetului Uniunii sau a protectiei intereselor financiare ale acesteia, confirmd constatarea
potrivit careia regulamentul atacat are drept finalitate protejarea bugetului Uniunii in cadrul
executiei sale.

Pe de alta parte, din modul de redactare a articolului 5 alineatul (2) din regulamentul atacat,
interpretat in lumina alineatului (4) al acestui articol, precum si a considerentului (19) al
regulamentului respectiv, reiese cd dispozitia mentionatd nu urmareste, dupa cum arati Republica
Polona, sustinuta de Ungaria, sd sanctioneze un stat membru pentru incélcarea unui principiu al
statului de drept, ci sd protejeze interesele legitime ale destinatarilor finali si ale beneficiarilor
atunci cdnd se adopta masuri adecvate in temeiul regulamentului amintit in privinta unui stat
membru. Aceasta dispozitie stabileste astfel consecintele unor asemenea masuri fatd de terti. Prin
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urmare, dispozitia mentionata nu este de natura sa sustina afirmatia potrivit cireia regulamentul
atacat ar urmadri, mai degraba decat protejarea bugetului Uniunii, sanctionarea ca atare a
incalcarilor statului de drept intr-un stat membru.

Tertio, dupa cum a aratat avocatul general Campos Sanchez-Bordona la punctul 130 din
Concluziile prezentate in cauza Ungaria/Parlamentul si Consiliul (C-156/21, EU:C:2021:974),
considerentele regulamentului atacat confirma finalitatea urmadrita de acest regulament, astfel
cum reiese din articolul 1, care consta in protejarea bugetului Uniunii. Intr-adevar, considerentele
(2) si (7)-(9) ale regulamentului mentionat enunta in special cd Consiliul European a declarat ca
interesele financiare ale Uniunii trebuie sa fie protejate in conformitate cu valorile prevazute la
articolul 2 TUE, cd, atunci cand statele membre executd bugetul Uniunii, respectarea statului de
drept este o conditie prealabila esentiala pentru asigurarea conformitatii cu principiile bunei
gestiuni financiare, consacrate la articolul 317 TFUE, ca statele membre pot asigura buna
gestiune financiard doar daca autoritatile publice actioneaza in conformitate cu legea, daca
incélcarile legii sunt urmarite in mod eficace si dacé deciziile arbitrare sau ilegale ale autoritatilor
publice pot fi supuse unui control jurisdictional efectiv, si ca independenta si impartialitatea
sistemului judiciar, precum si ale organelor de anchetd si de urmarire penald sunt necesare ca o
minim& garantie impotriva unor eventuale decizii ilegale si arbitrare ale autoritatilor publice care
ar putea afecta interesele financiare ale Uniunii. Considerentul (13) al aceluiasi regulament arata
cd, in acest context, exista, asadar, ,,0 legatura clara intre respectarea statului de drept si executia
eficlenta a bugetului Uniunii in conformitate cu principiile bunei gestiuni financiare”,
considerentul (15) al acestuia precizand la randul sau cd ,[i]ncélcarile principiilor statului de
drept, in special cele care afecteaza buna functionare a autoritatilor publice si controlul
jurisdictional efectiv, pot prejudicia grav interesele financiare ale Uniunii”.

In ceea ce priveste considerentul (14) al regulamentului atacat, desi enuntid ci mecanismul
prevazut de regulamentul mentionat ,completeazd” instrumentele care promoveaza statul de
drept si aplicarea sa, precizeazd ca mecanismul respectiv contribuie la acea promovare ,prin
protejarea bugetului Uniunii impotriva incélcarilor principiilor statului de drept care afecteaza
buna sa gestiune financiara sau protectia intereselor financiare ale Uniunii”.

Quarto, in mésura in care Republica Polon3, sustinuta de Ungaria, aratd ca considerentele (7)-(9),
(13) si (15) ale regulamentului atacat se refera la existenta unei legaturi intre respectarea statului
de drept si buna gestiune financiara a bugetului Uniunii fara a demonstra insa acest lucru, trebuie
aratat ca legiuitorul Uniunii a putut deduce constatarile efectuate in considerentele mentionate
din expertizele de care a dispus in cursul procedurii legislative, printre care figureazd Avizul
nr. 1/2018 al Curtii de Conturi referitor la propunerea de regulament al Parlamentului European
si al Consiliului din 2 mai 2018 privind protectia bugetului Uniunii in cazul unor deficiente
generalizate in ceea ce priveste statul de drept in statele membre (JO 2018, C 291, p. 1), care a
condus la regulamentul atacat. Astfel, din cuprinsul punctelor 10 si 11 din acest aviz reiese ca
aceasta institutie a fost de acord cu ,opinia Comisiei potrivit cireia deciziile nelegale si arbitrare
ale autoritatilor publice responsabile de gestionarea fondurilor ar putea dduna intereselor
financiare ale Uniunii” si a recunoscut ca ,independenta si impartialitatea sistemului judiciar
sunt esentiale pentru asigurarea unei bune gestiuni financiare si a protectiei bugetului U[niunii],
in special in ceea ce priveste asigurarea apararii drepturilor in justitie, combaterea fraudei si alte
interese legitime ale U[niunii]”.

De asemenea, la punctele 1.3 si 1.4 din Avizul sdu din 18 octombrie 2018 privind aceasta

propunere de regulament (JO 2019, C 62, p. 173), Comitetul Economic si Social European a
precizat cd ,respectarea efectiva a statului de drept este o conditie prealabild pentru ca populatia
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sa aiba incredere ca fondurile cheltuite de [Uniune] in statele membre vor beneficia de o protectie
suficientd”, ca ,propunerea [care a condus la adoptarea acestui regulament] va consolida [...]
protectia intereselor financiare ale Uniunii” si ca ,,0 amenintare grava, persistenta si sistemica la
adresa statului de drept, [...] prin insasi natura [sa], po[ate] reprezenta un risc direct pentru
interesele financiare ale Uniunii”.

Quinto, in expunerea de motive care insoteste propunerea sa care a condus la adoptarea
regulamentului atacat, Comisia a indicat desigur cd au fost exprimate dorinte in favoarea unei
interventii a Uniunii pentru ca aceasta sa protejeze statul de drept si, prin urmare, sa adopte
masuri care sa urmareascd garantarea respectarii sale. Cu toate acestea, in aceeasi expunere de
motive, Comisia si-a justificat propunerea prin necesitatea de ,a proteja interesele financiare ale
Uniunii impotriva riscului de pierderi financiare cauzate de deficiente generalizate in ceea ce
priveste statul de drept intr-un stat membru”.

Sexto, in ceea ce priveste statisticile care demonstreaza ca la momentul adoptarii regulamentului
atacat nu ar fi existat nicio nevoie obiectiva de a proteja bugetul Uniunii, trebuie aratat ca aceste
statistici privesc, potrivit Republicii Polone insesi, procentul erorilor constatate in anii
2014-2016. Or, acest regulament nu urmareste sd atenueze erorile care pot fi sdvarsite cu ocazia
executiei bugetului Uniunii, ci afectarea si riscurile grave de afectare a acestui buget sau a
protectiei intereselor financiare ale Uniunii care pot rezulta din incélcéri ale principiilor statului
de drept.

In orice caz, argumentatia Republicii Polone care urmireste si repuni in discutie insisi
oportunitatea regulamentului atacat, pentru motivul ca acesta din urma nu ar raspunde unei nevoi
obiective, nu poate fi suficientd pentru a demonstra cd legiuitorul Uniunii a depasit limitele
competentelor sale.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se constate ca, contrar celor aratate de
Republica Polond, sustinutd de Ungaria, finalitatea regulamentului atacat consta in protejarea
bugetului Uniunii impotriva atingerilor aduse acestuia din urma care decurg intr-o maniera
indeajuns de directa din incalcari ale principiilor statului de drept intr-un stat membru, iar nu in
sanctionarea, in sine, a unor asemenea incalcari.

Or, aceasta finalitate este coerenta cu cerinta potrivit cireia bugetul Uniunii trebuie sa fie executat
in conformitate cu principiul bunei gestiuni financiare, prevazuta in special la articolul 310
alineatul (5) TFUE, aceastd cerinta fiind aplicabild tuturor dispozitiilor titlului II din partea a
sasea din Tratatul FUE referitoare la executia bugetului Uniunii si astfel printre altele
articolului 322 alineatul (1) litera (a) TFUE.

In al doilea rand, Republica Polon4, sustinutd de Ungaria, arati in esenti ci regulamentul atacat
nu poate intra in mod legal, in raport cu continutul siau, sub incidenta temeiului juridic al
articolului 322 alineatul (1) litera (a) TFUE, in special in ceea ce priveste articolele 2-4 din acesta.
Astfel, articolul 322 alineatul (1) litera (a) TFUE nu ar permite nici sd se precizeze valorile
prevazute la articolul 2 TUE si nici, prin urmare, sa se defineascd notiunea de ,stat de drept”, sa
se extinda aceasta notiune la celelalte valori prevazute la articolul 2 TUE sau chiar sa se constate
incélcari ale statului de drept, indiferent de legatura lor cu bugetul Uniunii. In plus, Uniunii nu i-ar
fi atribuitd nicio competenta pentru a reglementa anumite aspecte ale notiunii de ,stat de drept”,
precum caracteristicile procesului legislativ. Republica Polona subliniazd ca mecanismul instituit
prin regulamentul atacat conditioneaza platile care provin din bugetul Uniunii nu de respectarea
de cétre statele membre a unor obligatii concrete, in raport cu principiul bunei gestiuni financiare,
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ci de respectarea principiilor statului de drept. Or, un mecanism de conditionalitate ar trebui sa
defineascd in mod precis conditiile de obtinere a fondurilor, care ar trebui sa prezinte o legitura
suficient de directd cu obiectivele finantérii. Legatura dintre incalcarea uneia dintre aceste
conditii si pierderea finantarii ar trebui doveditd si o sanctiune ar putea fi pronuntata numai
atunci cand se stabileste ca incélcarea in cauza are un impact asupra realizérii obiectivelor sau
asupra bunei utilizdri a fondurilor. Articolul 3 si articolul 4 alineatul (2) din regulamentul
mentionat ar fi insd formulate in termeni foarte generali, nefurnizand criterii concrete de
apreciere a respectirii statului de drept. In special, articolul 4 alineatul (2) litera (h) din acesta ar
permite intelegerea situatiilor si a comportamentelor neidentificate inca, deschizand astfel calea
catre elaborarea ex post a criteriilor prin care se urmareste aprecierea incalcarilor principiilor
statului de drept si, prin urmare, conferirea caracterului de mecanism de sanctionare
mecanismului instituit prin regulamentul atacat.

In aceasta privinta, primo, partile la proceduri sunt de acord sa considere ci un ,mecanism de
conditionalitate”, care subordoneaza beneficiul finantirilor din bugetul Uniunii respectarii
anumitor conditii, poate intra sub incidenta notiunii de ,norme financiare”, in sensul
articolului 322 alineatul (1) litera (a) TFUE.

Totusi, in timp ce Republica Polona, sustinutd de Ungaria, considera ca o asemenea conditie
trebuie sa fie strans legatd fie de unul dintre obiectivele unui program sau ale unei actiuni
specifice a Uniunii, fie de buna gestiune financiard a bugetului Uniunii, Parlamentul si Consiliul,
sustinute de Regatul Belgiei, de Regatul Danemarcei, de Republica Federala Germania, de
Irlanda, de Regatul Spaniei, de Republica Franceza, de Marele Ducat al Luxemburgului, de
Regatul Tarilor de Jos, de Republica Finlanda, de Regatul Suediei si de Comisie, apreciaza ca un
astfel de mecanism poate avea de asemenea caracterul unei ,conditionalititi orizontale”, in
sensul ca respectiva conditie poate fi legatd de valoarea statului de drept prevazuta la articolul 2
TUE, care trebuie respectata in toate domeniile de actiune a Uniunii.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit articolului 2 TUE, Uniunea se intemeiazi pe valori,
precum statul de drept, care sunt comune statelor membre si cd, in conformitate cu articolul 49
TUE, respectarea acestor valori constituie o conditie prealabila aderarii la Uniune a oricarui stat
european care solicitd si devind membru al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctele 160 si 161, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, dupa cum se aratd in considerentul (5) al regulamentului atacat, atunci cand un stat
candidat devine stat membru, aceasta se alaturd unei structuri juridice bazate pe premisa
fundamentala potrivit careia fiecare stat membru impartiseste cu toate celelalte state membre si
recunoaste ca acestea impartasesc cu el valorile comune prevazute la articolul 2 TUE, pe care se
intemeiazd Uniunea. Aceastd premisa tine de caracteristicile specifice si esentiale ale dreptului
Uniunii, legate de natura sa proprie, care rezulta din autonomia de care beneficiazd dreptul
mentionat in privinta drepturilor statelor membre, precum si a dreptului international. Aceasta
implica si justificd faptul cd intre statele membre exista increderea reciprocd ca valorile
respective vor fi recunoscute si cd, prin urmare, dreptul Uniunii care le pune in aplicare va fi
respectat [a se vedea in acest sens Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din
18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctele 166-168, Hotararea din 27 februarie 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 30, si Hotérarea din
20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 62]. Acest considerent precizeaza
de asemenea ca legislatiile si practicile statelor membre ar trebui sa respecte in continuare valorile
comune pe care se intemeiaza Uniunea.
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Rezulta cd respectarea de catre un stat membru a valorilor prevazute la articolul 2 TUE constituie
o conditie pentru a beneficia de toate drepturile care decurg din aplicarea tratatelor in privinta
acestui stat membru (Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
punctul 63, Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania” si altii,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 162,
precum si Hotédrarea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 162). Astfel, respectarea acestor valori
nu poate fi redusa la o obligatie ce revine unui stat candidat in vederea aderérii la Uniune si de la
care s-ar putea sustrage dupa aderare.

Valorile prevazute la articolul 2 TUE au fost identificate si sunt impartésite de statele membre.
Acestea definesc insasi identitatea Uniunii ca ordine juridicd comuna. Astfel, Uniunea trebuie sa
fie in masura, in limitele atributiilor sale prevazute de tratate, sa apere valorile mentionate.

Rezulta cd, in conformitate cu principiul atribuirii competentelor consacrat la articolul 5
alineatul (2) TUE, precum si cu principiul coerentei politicilor Uniunii prevazut la articolul 7
TFUE, valoarea comuna Uniunii si statelor membre pe care o constituie statul de drept, ce tine
de insesi fundamentele Uniunii si de ordinea sa juridica, poate constitui temeiul unui mecanism
de conditionalitate acoperit de notiunea de ,norme financiare”, in sensul articolului 322
alineatul (1) litera (a) TFUE.

In aceastd privinti, trebuie si se arate, pe de o parte, cd bugetul Uniunii este unul dintre
principalele instrumente care permit concretizarea, in politicile si actiunile Uniunii, a principiului
solidaritatii, mentionat la articolul 2 TUE, care constituie el insusi unul dintre principiile
fundamentale ale dreptului Uniunii (a se vedea prin analogie Hotirarea din 15 iulie 2021,
Germania/Polonia, C-848/19 P, EU:C:2021:598, punctul 38), si, pe de altd parte, cd punerea in
aplicare a acestui principiu, prin intermediul bugetului respectiv, se intemeiazd pe increderea
reciprocd dintre statele membre in utilizarea responsabila a resurselor comune inscrise in
bugetul in cauza. Or, astfel cum s-a amintit la punctul 143 din prezenta hotarare, aceasta
incredere reciproca se intemeiaza ea insdsi pe angajamentul fiecdruia dintre statele membre de a
se conforma obligatiilor care ii revin in temeiul dreptului Uniunii si de a respecta in mod
continuu, astfel cum se arata de altfel in considerentul (5) al regulamentului atacat, valorile
prevazute la articolul 2 TUE, printre care figureaza valoarea statului de drept.

In plus, dupd cum se aratd in considerentul (13) al regulamentului atacat, existd o legatura clara
intre respectarea valorii statului de drept, pe de o parte, si executia eficienta a bugetului Uniunii
in conformitate cu principiile bunei gestiuni financiare, precum si protectia intereselor financiare
ale Uniunii, pe de alta parte.

Astfel, aceastd buna gestiune financiara si aceste interese financiare pot fi grav afectate de incalcéri
ale principiilor statului de drept savarsite intr-un stat membru, din moment ce aceste incalcari pot
avea drept consecintd printre altele lipsa garantiei ca cheltuielile acoperite de bugetul Uniunii
indeplinesc toate conditiile de finantare prevazute de dreptul Uniunii si, prin urmare, raspund
obiectivelor urmarite de Uniune atunci cand finanteaza asemenea cheltuieli.

In special, respectarea acestor conditii si obiective, ca elemente ale dreptului Uniunii, nu poate fi

garantata pe deplin in lipsa unui control jurisdictional efectiv destinat sa asigure respectarea
dreptului Uniunii, avand in vedere cé existenta unui asemenea control, atit in statele membre,
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cét si la nivelul Uniunii, exercitat de instante independente, este inerenta unui stat de drept (a se
vedea in acest sens Hotdararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctele 219 si 222).

Rezulta din ceea ce precedad ca, contrar celor afirmate de Republica Polona, sustinutd de Ungaria,
un mecanism de conditionalitate poate intra de asemenea sub incidenta notiunii de ,norme
financiare” prevazute la articolul 322 alineatul (1) litera (a) TFUE, atunci cand instituie, pentru a
se beneficia de finantari din bugetul Uniunii, o conditionalitate orizontald care este legata de
respectarea de catre un stat membru a valorii statului de drept, prevazuta la articolul 2 TUE, si
care se raporteazd la executia bugetului Uniunii.

Or, articolul 4 alineatul (1) din regulamentul atacat instituie un asemenea mecanism de
conditionalitate orizontald, din moment ce prevede cé se iau masuri adecvate in cazul in care se
constata ca incalcérile principiilor statului de drept intr-un stat membru afecteazd sau risca in
mod grav sa afecteze, intr-o maniera indeajuns de directa, buna gestiune financiara a bugetului
Uniunii sau protectia intereselor financiare ale acesteia.

Astfel, din articolul 5 alineatul (1) din acest regulament rezultd ca dispozitia mentionata prevede
in mod exhaustiv ,masurile adecvate” ce pot fi adoptate, care sunt rezumate la punctul 126 din
prezenta hotérére si care se raporteaz, toate, efectiv la executia bugetului Uniunii.

In ceea ce priveste conditia previzuti la articolul 4 alineatul (1) din regulamentul atacat,
referitoare la existenta unor ,incalcari ale principiilor statului de drept”, articolul 2 litera (a) din
acesta prevede cd notiunea de ,stat de drept” inseamna, in sensul regulamentului mentionat,
svalorile Uniunii consacrate la articolul 2 [TUE]” si precizeaza ca aceastda notiune include
principiile legalitatii, securitatii juridice, interzicerii exercitarii arbitrare a competentelor
executive, protectiei jurisdictionale efective, separdrii puterilor in stat, precum si principiile
nediscrimindrii si egalitétii in fata legii. Aceeasi dispozitie subliniaza insa cd notiunea de ,stat de
drept”, astfel cum este definita in scopul aplicérii regulamentului mentionat, ,este intele[asd] ca
facand referire si la celelalte valori si principii ale Uniunii consacrate la articolul 2 TUE”. Rezulta
c respectarea acestor valori si principii, intrucat contribuie la definirea insasi a valorii ,statului de
drept” prevazute la articolul 2 TUE sau, astfel cum reiese din a doua tezd a acestui articol, sunt
strans legate de o societate care respectd statul de drept, poate fi impusa in cadrul unui
mecanism de conditionalitate orizontald precum cel instituit prin regulamentul atacat.

In plus, articolul 3 din regulamentul atacat, care citeazi situatii ce pot constitui indicii ale unor
incélcari ale acestor principii, printre care figureazi nerespectarea obligatiei de a garanta absenta
conflictelor de interese, urmareste, astfel cum a aratat avocatul general Campos Sanchez-Bordona
la punctele 152 si 280 din Concluziile prezentate in cauza Ungaria/Parlamentul si Consiliul
(C-156/21, EU:C:2021:974), facilitarea aplicarii acestui regulament.

In ceea ce priveste articolul 4 alineatul (2) din regulamentul atacat, din acesta rezulti ci, pentru a
intra sub incidenta mecanismului de conditionalitate orizontald instituit la alineatul (1) al
articolului mentionat, incalcarile principiilor statului de drept trebuie sa priveasca situatiile sau
comportamentele autorititilor enumerate la literele (a)-(h) ale acestui alineat (2), in masura in
care sunt relevante pentru buna gestiune financiara a bugetului Uniunii sau pentru protectia
intereselor financiare ale acesteia.
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Din ceea ce preceda rezulta cd articolul 2 litera (a), articolul 3, articolul 4 alineatul (2) si articolul 5
alineatul (1) din regulamentul atacat sunt elemente constitutive ale mecanismului de
conditionalitate orizontald instituit la articolul 4 alineatul (1) din acest regulament, enuntand
definitiile necesare pentru punerea sa in aplicare, precizdnd domeniul sau de aplicare si
prevazand masurile la care poate conduce. Aceste dispozitii fac astfel parte integranta din
mecanismul mentionat si intrd, prin urmare, sub incidenta notiunii de ,norme financiare”, in
sensul articolului 322 alineatul (1) litera (a) TFUE.

Secundo, aceasta constatare nu este infirmata de argumentatia Republicii Polone, sustinutd de
Ungaria, potrivit careia Uniunii nu i-ar fi fost atribuitd nicio competenta pentru a adopta o
reglementare privind aspecte specifice ale notiunii de ,stat de drept”, precum un proces legislativ
responsabil, democratic si transparent.

Astfel, dupa cum s-a aritat la punctul 125 din prezenta hotarare, din interpretarea de ansamblu a
articolului 4 alineatul (1) si a articolului 6 alineatul (1) din regulamentul atacat rezulta ca
procedura pe care o prevede in scopul adoptarii unor ,masuri adecvate” de protectie a bugetului
Uniunii poate fi initiatdi de Comisie numai atunci cdnd aceastd institutie constatd ca exista
motive rezonabile si considere nu numai ca au avut loc incélcéri ale principiilor statului de drept
intr-un stat membru, ci mai ales cd aceste incélcari afecteazd sau risca in mod grav sa afecteze,
intr-o manierd indeajuns de directd, buna gestiune financiara a bugetului Uniunii sau protectia
intereselor sale financiare.

In plus, dupi cum s-a constatat la punctul 156 din prezenta hotirare, din articolul 4 alineatul (2)
din regulamentul atacat rezultd ca, pentru a intra sub incidenta mecanismului de conditionalitate
orizontald instituit la alineatul (1) al acestui articol, incalcérile principiilor statului de drept trebuie
sa priveasca situatii sau comportamente ale autorititilor enumerate la literele (a)-(h) ale acestui
alineat (2), in mésura in care sunt relevante pentru buna gestiune financiara a bugetului Uniunii
sau pentru protectia intereselor financiare ale Uniunii.

Or, aceasta relevantd poate fi prezumata in ceea ce priveste activitatea autoritétilor care executa
bugetul Uniunii si care efectueaza controale financiare, actiuni de monitorizare si de audit,
mentionate la literele (a) si (b) ale alineatului (2) amintit. In ceea ce priveste organele de ancheta
si de urmadrire penald, functionarea corespunzatoare a acestora este avuta in vedere, la litera (c),
numai in masura in care priveste incélcari ale dreptului Uniunii care au legaturd cu executia
bugetului Uniunii sau cu protectia intereselor financiare ale Uniunii. Situatia este aceeasi in ceea
ce priveste prevenirea si sanctionarea incélcarilor dreptului Uniunii mentionate la litera (e) de
citre instantele sau de citre autorititile administrative nationale. In ceea ce priveste controlul
jurisdictional enuntat la litera (d), acesta este vizat numai in mdsura in care priveste
comportamentul autoritatilor mentionat la literele (a)-(c) amintite. Recuperarea fondurilor
plétite in mod necuvenit, prevazuta la litera (f), are in vedere doar fondurile provenite din bugetul
Uniunii, ceea ce este si cazul cooperirii cu OLAF si cu Parchetul European, mentionata la
litera (g). In sfarsit, litera (h) vizeaza in mod expres orice alti situatie sau comportament al
autoritatilor care este relevant pentru buna gestiune financiara a bugetului Uniunii sau pentru
protectia intereselor financiare ale acesteia.

Rezulta ca, contrar celor aratate de Republica Polond, sustinuta de Ungaria, pe de o parte,
regulamentul atacat permite institutiilor Uniunii sa efectueze o examinare a situatiilor in statele
membre numai in mdsura in care acestea sunt relevante pentru buna gestiune financiara a
bugetului Uniunii sau pentru protectia intereselor financiare ale Uniunii si, pe de alta parte, pot fi
adoptate masuri adecvate in temeiul acestui regulament numai atunci cand se stabileste cé astfel
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de situatii implicé o incalcare a unuia dintre principiile statului de drept care afecteaza sau risca in
mod grav sa afecteze, intr-o maniera indeajuns de directd, aceasta buna gestiune financiara sau
protectia acestor interese financiare.

Or, situatiile amintite, care sunt relevante pentru executia bugetului Uniunii, nu numai ca intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, ci pot de asemenea, astfel cum s-a constatat la
punctul 151 din prezenta hotiréare, sd intre sub incidenta unei norme financiare, in sensul
articolului 322 alineatul (1) litera (a) TFUE, sub forma unui mecanism de conditionalitate
orizontala legat de respectarea de catre un stat membru a valorii statului de drept.

Tertio, contrar celor afirmate de Republica Polona, sustinuta de Ungaria, faptul cd un mecanism
de conditionalitate orizontala ce indeplineste criteriile identificate la punctul 151 din prezenta
hotdrére, care tin de respectarea de cétre un stat membru a valorii statului de drept prevazute la
articolul 2 TUE si care se raporteazd la executia bugetului Uniunii, poate intra sub incidenta
notiunii de ,norme]...] financiare care definesc in special procedura care trebuie adoptata pentru
[...] executia bugetului”, in sensul articolului 322 alineatul (1) litera (a) TFUE, nu extinde sfera de
aplicare a acestei notiuni dincolo de ceea ce este necesar pentru executia eficientd a bugetului
Uniunii.

Astfel, articolul 4 din regulamentul atacat limiteaza, la alineatul (2), domeniul de aplicare al
mecanismului de conditionalitate instituit prin regulamentul mentionat la situatiile si la
comportamentele autoritatilor care au legitura cu executia bugetului Uniunii si impune, la
alineatul (1), ca luarea unor masuri adecvate sa fie conditionata de existenta unor incalcari ale
principiilor statului de drept care afecteazd sau risca in mod grav sd afecteze, intr-o maniera
indeajuns de directd, buna gestiune financiard a bugetului Uniunii sau protectia intereselor sale
financiare. Aceasta din urma conditie impune astfel sa se stabileasca o legitura reald intre
incélcarile mentionate si o asemenea afectare sau un asemenea risc grav de afectare.

Trebuie subliniat, in aceastd privinta, ca aplicarea articolului 4 alineatele (1) si (2) din
regulamentul atacat este supusa cerintelor procedurale specificate la articolul 6 alineatele (1)-(9)
din acest regulament, care implica, astfel cum se arata in considerentul (26) al regulamentului
mentionat, obligatia Comisiei de a se intemeia, atunci cand examineaza daca adoptarea unor
masuri adecvate este justificata, pe probe si de a respecta principiile obiectivitatii, nediscriminarii
si egalitatii statelor membre in raport cu tratatele.

In ceea ce priveste in special identificarea si evaluarea incilcirilor principiilor statului de drept,
considerentul (16) al regulamentului atacat precizeaza cd respectiva evaluare trebuie sa fie
obiectiva, impartiala si corectd. In plus, respectarea tuturor acestor obligatii este supusi unui
control jurisdictional complet exercitat de Curte.

Quarto, in ceea ce priveste obiectiile potrivit cirora mecanismul de conditionalitate instituit prin
regulamentul atacat nu ar conditiona platile de la bugetul Uniunii de respectarea de catre statele
membre a unor obligatii concrete precis definite, articolul 3 si articolul 4 alineatul (2) din acest
regulament ar utiliza termeni generali care nu stabilesc criterii concrete de apreciere a respectarii
statului de drept, iar articolul 4 alineatul (2) litera (h) din regulamentul mentionat ar permite sa fie
acoperite situatii si comportamente neidentificate incd, trebuie sa se arate mai intdi cad din
articolul 4 alineatul (1) din acest regulament rezultd cd conditia privind statul de drept se refera
la respectarea principiilor prevazute la articolul 2 litera (a) din acelasi regulament.
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Or, respectarea principiilor statului de drept constituie o obligatie de rezultat pentru statele
membre, care decurge in mod direct, astfel cum s-a amintit la punctele 142-145 din prezenta
hotarare, din apartenenta lor la Uniune. Considerentul (3) al regulamentului atacat subliniaza ca
aceste principii au facut obiectul unei jurisprudente bogate a Curtii, in timp ce considerentele
(8)-(10) si (12) ale regulamentului mentionat enunté principalele cerinte care decurg din acestea.
Principiile respective sunt precizate si la articolul 3 din regulamentul mentionat, prin expunerea
de cazuri care pot constitui indicii ale unor incélcari ale acestora, precum si la articolul 4
alineatul (2) din acelasi regulament, prin identificarea situatiilor si a comportamentelor
autoritatilor care pot conduce la adoptarea de masuri adecvate atunci cand sunt indeplinite
conditiile prevazute la alineatul (1) al acestui articol 4.

In continuare, caracterul general al termenilor utilizati la articolul 3 si la articolul 4 alineatul (2)
din regulamentul atacat nu este de natura sa repuna in discutie alegerea articolului 322
alineatul (1) litera (a) TFUE ca temei juridic al acestui regulament.

Pe de o parte, in ceea ce priveste articolul 3 din regulamentul atacat, fara a aduce atingere
aspectului dacd elementele de apreciere a respectarii principiilor statului de drept stabilite la
acest articol indeplinesc cerintele principiului securitatii juridice, care face obiectul celui de al
noualea motiv, legiuitorului Uniunii nu i poate impune sa precizeze, in cadrul unui asemenea
mecanism de conditionalitate, toate ipotezele de incalcare a principiilor constitutive ale statului de
drept, o astfel de incalcare caracterizandu-se prin nerespectarea unor cerinte cunoscute in mod
suficient de concret si de precis de statele membre. Din moment ce, astfel cum s-a aratat la
punctul 155 din prezenta hotéarare, articolul 3 mentionat se limiteaza sa citeze cazuri care pot
constitui indicii ale unor incalcari ale principiilor constitutive ale statului de drept, pentru a
facilita aplicarea acestui mecanism, acelasi articol are o legitura indisociabila, astfel cum s-a
aratat la punctul 157 din prezenta hotarare, cu mecanismul mentionat si, astfel, nu este de natura
sd repund in discutie alegerea articolului 322 alineatul (1) litera (a) TFUE ca temei juridic al
regulamentului atacat.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste articolul 4 alineatul (2) din regulamentul atacat, astfel cum s-a
amintit la punctul 156 din prezenta hotérare, aceasta dispozitie precizeaza cd, pentru a putea intra
sub incidenta mecanismului de conditionalitate orizontala instituit la alineatul (1) al acestui
articol, incélcarile principiilor statului de drept trebuie sa se refere la situatii sau comportamente
ale autoritatilor vizate de acesta, in masura in care sunt relevante pentru buna gestiune financiara
a bugetului Uniunii sau pentru protectia intereselor financiare ale Uniunii.

Or, contrar celor aritate de Republica Polona, sustinutd de Ungaria, dispozitia mentionatd, in
special litera (h) a acesteia, nu este nici de naturd si facd neexhaustive situatiile acoperite de
mecanismul de conditionalitate instituit prin regulamentul atacat, nici insuficient de precisa
pentru a face parte din acesta.

Astfel, din coroborarea articolului 4 alineatul (1) cu articolul 4 alineatul (2) litera (h) din
regulamentul atacat rezulta ca se iau masuri adecvate in cazul in care se constata ca a fost
savarsita o incédlcare a unuia dintre principiile identificate la articolul 2 litera (a) din acest
regulament si priveste o situatie imputabild unei autorititi a unui stat membru sau un
comportament al unei astfel de autoritati, in masura in care aceasta situatie sau acest
comportament prezintd relevanta pentru buna gestiune financiara a bugetului Uniunii sau pentru
protectia intereselor financiare ale acesteia si ca incélcarea respectiva afecteaza sau riscd in mod
grav sa afecteze, intr-o maniera indeajuns de directa, aceasta buna gestiune financiara sau aceste
interese financiare.
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Pe de altd parte, articolul 4 alineatul (2) din regulamentul atacat, in mésura in care vizeaza, la
literele (a)-(g), anumite autorititi, printre care ,autorititile care executd bugetul Uniunii”,
»autoritatile care efectueazi controale financiare, actiuni de monitorizare si de audit” sau chiar
sautoritatile administrative”, furnizeazd indicatii cu privire la autoritatile la care se refera
litera (h) a acestuia.

In plus, din definitia notiunii de ,entitate guvernamentald” care figureazi la articolul 2 litera (b)
din regulamentul atacat se poate deduce cd sunt vizate autoritatile publice de la orice nivel de
guvernare, inclusiv autoritatile nationale, regionale si locale, precum si organismele de drept
public sau chiar organismele de drept privat cédrora le este incredintatd o misiune de serviciu
public si care primesc garantii financiare adecvate din partea statului membru. Aceasta
constatare este confirmata de considerentele (3), (8), (9), (15) si (19) ale regulamentului
mentionat, precum si de articolul 3 litera (b) din acesta, care vizeaza exclusiv ,autorititi publice”,
»autoritati de aplicare a legii” si ,autoritati nationale”.

Astfel, intrucéat din modul de redactare a articolului 4 alineatul (2) din regulamentul atacat rezulta
fara echivoc ca sunt vizate exclusiv situatii sau comportamente imputabile unei autoritati a unui
stat membru, in masura in care aceste situatii sau comportamente sunt relevante pentru buna
gestiune financiard a bugetului Uniunii sau pentru protectia intereselor financiare ale acesteia,
argumentatia Republicii Polone intemeiata pe faptul ca nu este in mésurd sa identifice, pe baza
acestor criterii, intr-un mod suficient de concret si de precis, situatiile si comportamentele vizate
si, prin urmare, ca aceastd dispozitie nu poate fi un element constitutiv al mecanismului de
conditionalitate instituit prin regulamentul atacat in temeiul articolului 322 alineatul (1) litera (a)
TFUE trebuie respinsa.

Quinto, in ceea ce priveste criticile indreptate impotriva pretinsei lipse a cerintei de a demonstra
existenta unei legéturi suficient de directe intre incalcarea unui principiu al statului de drept si
protectia bugetului sau a intereselor financiare ale Uniunii, trebuie amintit ca articolul 4
alineatul (2) din regulamentul atacat conditioneaza adoptarea unor masuri adecvate in temeiul
alineatului (1) al acestui articol de existenta unei incélcéri a principiilor statului de drept care
priveste situatii sau comportamente ale autoritatilor ce sunt relevante pentru buna gestiune
financiard a bugetului Uniunii sau pentru protectia intereselor financiare ale Uniunii. In plus, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din acest regulament, numai incélcarile acestor principii
care afecteazd, ,intr-o maniera indeajuns de directa”, aceasta buna gestiune financiara sau aceste
interese financiare ori care riscd in mod grav sa le afecteze ,intr-o maniera indeajuns de directa”
pot justifica adoptarea de masuri in temeiul regulamentului mentionat.

Prin urmare, articolul 4 alineatele (1) si (2) din regulamentul atacat impune si se stabileasca in
mod sistematic o legitura suficient de directd intre o astfel de incalcare si o afectare sau un risc
grav de afectare a acestei bune gestiuni financiare sau a acestor interese financiare, legatura
respectiva trebuind, dupa cum s-a aratat la punctul 165 din prezenta hotarare, sa aiba caracter
real. Pe de alta parte, din cuprinsul punctelor 168-170 din prezenta hotarare rezulta ca aceasta
legatura este asociata nerespectarii de catre un stat membru a uneia dintre obligatiile de rezultat
care tin de valoarea statului de drept prevazuta la articolul 2 TUE si pe care, prin aderarea sa la
Uniune, s-a angajat sa si le asume pe deplin.

Prin urmare, tindnd seama si de cele expuse la punctul 166 din prezenta hotarare, Republica

Polona, sustinuta de Ungaria, aratd in mod eronat cd o astfel de legaturd ar putea fi constatata in
mod automat.
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Sexto, in ceea ce priveste afirmatia potrivit careia puterea de apreciere conferita Comisiei si
Consiliului prin regulamentul atacat ar permite acestor institutii sd utilizeze mecanismul de
conditionalitate instituit prin regulamentul mentionat ca un mecanism de sanctionare a
incélcarilor principiilor statului de drept, intemeindu-se pe aprecieri de naturd politica, nici
aceasta nu poate fi admisa.

Astfel, in lumina cerintelor amintite la punctele 166 si 167 din prezenta hotarare, nu se poate
prezuma, dupa cum procedeaza Republica Polond, cd puterea de apreciere conferitd Comisiei si
Consiliului ar permite acestor institutii sa aplice mecanismul de conditionalitate instituit prin
regulamentul atacat ca un mecanism de sanctionare a incélcarilor principiilor statului de drept.

Septimo, Republica Polona, sustinutd de Ungaria, aratd in mod gresit ca regulamentul atacat ar fi
trebuit sa se intemeieze pe articolul 311 al treilea paragraf TFUE, referitor la sistemul de resurse
proprii, sau pe articolul 312 alineatul (2) TFUE, referitor la cadrul financiar multianual.

Astfel, pe de o parte, potrivit articolului 311 al treilea paragraf TFUE, Consiliul ,,adopta o decizie
care prevede dispozitiile aplicabile sistemului de resurse proprii ale Uniunii”, precizandu-se c4,
»[i]n acest cadru, se pot stabili categorii de resurse noi sau se poate abroga o categorie existentad”.

Or, dupa cum a aratat in mod intemeiat Consiliul, regulamentul atacat nu stabileste o noua
categorie de resurse proprii ale Uniunii si nu abroga nicio categorie existenta. In plus, acesta nu
reglementeaza interactiunea dintre diferitele tipuri de resurse proprii si nu stabileste modalitéti
de aplicare referitoare la colectarea resurselor proprii mentionate.

Desi este adevarat cd acest regulament poate sa priveasca si incélcari ale principiilor statului de
drept care au un impact asupra colectarii resurselor proprii ale Uniunii, nu este mai putin
adevarat ca acesta nu are ca obiect ajustarea sau adaptarea colectarii acestor resurse in functie de
incalcarile constatate, ci adoptarea unor masuri adecvate privind cheltuielile care trebuie efectuate
din bugetul Uniunii atunci cand incalcarile respective afecteaza sau riscd in mod grav sa afecteze
buna gestiune financiara a bugetului Uniunii sau protectia intereselor financiare ale Uniunii.
Rezulta cd acesta nu priveste colectarea resurselor proprii ale Uniunii, ci executia bugetului sau.

Pe de alta parte, articolul 312 alineatul (2) TFUE prevede ca Consiliul ,,adoptd un regulament care
stabileste cadrul financiar multianual”.

Or, regulamentul atacat nu are nicidecum ca obiect, astfel cum a aritat Consiliul in mod
intemeiat, sa planifice cheltuielile Uniunii pe o perioada datd prin stabilirea cuantumurilor
plafoanelor anuale ale creditelor de angajament si ale creditelor de plati. In plus, acest
regulament este conceput ca un mecanism permanent de conditionalitate care se aplica dincolo
de limitele unui anumit cadru financiar multianual.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, afirmatiile Republicii Polone, sustinuta
de Ungaria, intemeiate pe lipsa de temei juridic a regulamentului atacat, in masura in care acesta
din urma nu ar stabili norme financiare in sensul articolului 322 alineatul (1) litera (a) TFUE,
trebuie inlaturate.

In aceste conditii, trebuie sa se verifice de asemenea daci, astfel cum arati in esentd Republica
Polona, sustinuta de Ungaria, norme financiare precum cele prevazute de regulamentul atacat nu
pot fi adoptate de legiuitorul Uniunii din cauza cé acestea eludeaza articolul 7 TUE si articolul 269
TFUE.
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b) Cu privire la eludarea articolului 7 TUE si a articolului 269 TFUE

In primul rand, in ceea ce priveste caracterul exclusiv al procedurii previzute la articolul 7 TUE
pentru protectia valorilor continute la articolul 2 TUE, Republica Polon4, sustinuta de Ungaria,
arata in esentd cd o incalcare a principiilor statului de drept poate fi constatata numai de Consiliul
European, in temeiul articolului 7 alineatul (2) TUE. Numai aceastd institutie ar putea, ca urmare a
compunerii sale, sa asigure controlul respectirii valorii statului de drept, care ar prezenta un
caracter discretionar si ar putea depinde de consideratii politice. Singura exceptie de la aceasta
competenta exclusivd a Consiliului European ar rezulta din obligatia statelor membre, care
decurge din articolul 19 alineatul (1) TUE, de a asigura un control jurisdictional efectiv. Aceasta
competenta exclusiva ar fi confirmata de Hotararea din 17 decembrie 2020, Openbaar Ministerie
(Independenta autoritatii judiciare emitente) (C-354/20 PPU si C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
punctele 57-60), prin care Curtea a statuat c4, in cazul in care se constata deficiente sistemice in
ceea ce priveste independenta puterii judecédtoresti dintr-un stat membru, mecanismul
mandatului european de arestare poate fi suspendat numai de Consiliu, in temeiul articolului 7
alineatul (3) TUE.

In aceasta privinta, primo, trebuie amintit ca valorile fondatoare ale Uniunii si comune statelor
membre, prevazute la articolul 2 TUE, le includ pe cele ale respectarii demnitatii umane,
libertatii, democratiei, egalitatii, statului de drept si respectdrii drepturilor omului intr-o
societate caracterizata printre altele prin nediscriminare, justitie, solidaritate si egalitate intre
femei si barbati.

Preambulul cartei aminteste printre altele cd Uniunea se intemeiaza pe principiile democratiei si
statului de drept si recunoaste drepturile, libertatile si principiile enuntate in carta mentionata.
Articolele 6, 10-13, 15, 16, 20, 21 si 23 din aceasta precizeaza continutul valorilor demnitatii
umane, libertatii, egalitatii, respectérii drepturilor omului, nediscriminarii si egalitétii intre femei
si barbati, prevazute la articolul 2 TUE. Articolul 47 din cartd, precum si articolul 19 TUE
garanteaza in special dreptul la o cale de atac efectiva si dreptul de acces la o instanta
judecatoreasca independenta si impartiala, constituita in prealabil prin lege, in ceea ce priveste
protectia drepturilor si libertétilor garantate de dreptul Uniunii.

Pe de alta parte, articolele 8 si 10, articolul 19 alineatul (1), articolul 153 alineatul (1) litera (i) si
articolul 157 alineatul (1) TFUE precizeaza continutul valorilor egalitatii, nediscrimindrii si
egalitatii intre femei si barbati si permit legiuitorului Uniunii sa adopte norme de drept derivat
care vizeaza punerea in aplicare a acestor valori.

Din cele doud puncte precedente rezulta cd, contrar celor aratate de Republica Polond, sustinuta
de Ungaria, pe langa procedura prevazuta la articolul 7 TUE, numeroase dispozitii ale tratatelor,
concretizate frecvent prin diverse acte de drept derivat, confera institutiilor Uniunii competenta
de a examina, de a constata si, dupa caz, de a asigura sanctionarea incalcarilor valorilor prevazute
la articolul 2 TUE, savarsite intr-un stat membru.

In ceea ce priveste in special valoarea statului de drept, anumite aspecte ale acesteia sunt protejate
de articolul 19 TUE, dupa cum recunoaste de altfel Republica Polona. Situatia este aceeasi in ceea
ce priveste articolele 47-50 din cart3, care figureaza in titlul VI din aceasta, intitulat ,Justitia”, care
garanteaza dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil, prezumtia de nevinovatie si
dreptul la aparare, principiile legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si pedepselor si,
respectiv, dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doua ori pentru aceeasi infractiune.
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Mai specific, Curtea a declarat ca articolul 19 TUE, care concretizeaza valoarea statului de drept
prevazutd la articolul 2 TUE, impune statelor membre, in conformitate cu alineatul (1) al doilea
paragraf al articolului 19 mentionat, sa prevada un sistem de cai de atac si de proceduri care sa le
asigure justitiabililor respectarea dreptului lor la protectie jurisdictionala efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 2 martie 2021, A. B. si altii
(Numirea judecétorilor la Curtea Supreméa — Cii de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctele 108
si 109, precum si jurisprudenta citata]. Or, respectarea acestei cerinte poate fi controlatd de Curte
in special in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor introduse de Comisie in
temeiul articolului 258 TFUE [a se vedea in acest sens Hotirarea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctele 58 si 59,
precum si Hotararea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept
comun), C-192/18, EU:C:2019:924, punctele 106 si 107].

In plus, Curtea a declarat ci articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, interpretat in lumina
articolului 47 din carta, stabileste in sarcina statelor membre o obligatie de rezultat clara si precisa
si care nu este insotitd de nicio conditie in ceea ce priveste independenta care trebuie sa
caracterizeze instantele chemate sd interpreteze si sa aplice dreptul Uniunii, astfel incat revine
instantei nationale obligatia de a inldtura orice dispozitie de drept national care incalca
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, eventual dupa ce a obtinut din partea Curtii o
interpretare a acestei din urma dispozitii in cadrul unei proceduri preliminare [a se vedea in acest
sens Hotararea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecétorilor la Curtea Suprema — Cai de
atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctele 142-146].

Rezulta astfel din consideratiile care figureaza la punctele 195-198 din prezenta hotdarare ca
argumentatia Republicii Polone potrivit céreia valoarea statului de drept poate fi protejata de
Uniune numai in cadrul procedurii prevazute la articolul 7 TUE trebuie inlaturata.

Secundo, chiar presupunand céd controlul, exercitat de reprezentantii statelor membre in cadrul
Consiliului European si al Consiliului, al respectarii valorii statului de drept in cadrul unei
proceduri in temeiul articolului 7 TUE se poate intemeia pe consideratii politice, in orice caz, nu
decurge insd de aici ca orice apreciere a respectarii acestei valori in temeiul unei alte dispozitii a
dreptului Uniunii ar fi in mod necesar de aceeasi natura, ceea ce Republica Polona recunoaste, de
altfel, atunci cénd se refera la articolul 19 TUE.

Or, in ceea ce priveste regulamentul atacat, astfel cum s-a aritat la punctele 168, 169 si 179 din
prezenta hotérare, obligatia de a respecta principiile prevazute la articolul 2 litera (a) din acesta
constituie o obligatie de rezultat pentru statele membre, care decurge direct, astfel cum s-a
amintit la punctele 142-145 din prezenta hotéarare, din apartenenta lor la Uniune, in temeiul
articolului 2 TUE. Pe de alta parte, considerentul (3) al regulamentului atacat aminteste ca aceste
principii au facut obiectul unei jurisprudente bogate a Curtii, in timp ce considerentele (8)-(10)
si (12) ale regulamentului mentionat enuntd principalele cerinte care decurg din acestea si
principiile mentionate mai sunt precizate atat la articolul 3 din regulamentul respectiv, prin
expunerea de cazuri care pot constitui indicii ale unor incélcéri ale acestora, cét si la articolul 4
alineatul (2) din acelasi regulament, prin identificarea unor situatii si comportamente ale
autoritatilor susceptibile sa conduca la adoptarea de masuri adecvate atunci cand sunt indeplinite
conditiile prevazute la alineatul (1) al acestui articol 4.

In plus, s-a aritat la punctele 166 si 167 din prezenta hotirare ca aprecierile Comisiei si ale

Consiliului sunt supuse cerintelor procedurale specificate la articolul 6 alineatele (1)-(9) din
regulamentul atacat.
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Or, in aceste conditii, Republica Polona sustine in mod eronat cd principiile mentionate la
articolul 2 litera (a) din regulamentul atacat sunt de natura exclusiv politicd, iar controlul
respectarii lor nu poate face obiectul unei aprecieri strict juridice.

Tertio, contrar celor sustinute de Republica Polond, Hotararea din 17 decembrie 2020, Openbaar
Ministerie (Independenta autorititii judiciare emitente) (C-354/20 PPU si C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033), nu a consacrat nicidecum caracterul exclusiv al articolului 7 TUE, ci s-a limitat
sa stabileasca cazurile in care deficiente sistemice si generalizate privind independenta puterii
judecétoresti in statul membru emitent al unui mandat european de arestare pot justifica
neexecutarea acestui mandat.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa eludare prin regulamentul atacat atat a procedurii
prevazute la articolul 7 TUE, cat si a limitarii competentelor Curtii prevazute la articolul 269
TFUE, Republica Polona, sustinutd de Ungaria, afirmda in esentd ca mecanismul de
conditionalitate instituit prin acest regulament si procedura prevazuta la articolul 7 TUE coincid
in ceea ce priveste obiectivele, principiile si masurile la care poate conduce punerea lor in aplicare.
Or, regulamentul mentionat ar stabili norme procedurale mai flexibile decat cele prevazute la
articolul 7 TUE, iar mecanismul de conditionalitate mentionat ar avea un domeniu de aplicare
mai extins si ar putea fi pus in aplicare mai rapid decat procedura prevazuta la acest articol, astfel
incat ar priva de orice efect util aceasta procedura, conducand la o eludare vadita a acesteia. Astfel,
numai articolul 7 TUE ar autoriza Consiliul European si Consiliul sa controleze respectarea
statului de drept in domeniile care sunt de competenta exclusivid a statelor membre. In
consecintd, Curtea nu ar dispune de modele de control suficiente care sa ii permita si aprecieze,
cu ocazia controlului jurisdictional al unei decizii a Consiliului adoptate in temeiul regulamentului
atacat, conformitatea actiunii unui stat membru cu obligatiile care ii revin in temeiul dreptului
Uniunii. Definitia statului de drept care figureaza la articolul 2 litera (a) din regulamentul atacat
ar deveni astfel, in general, obligatorie, atat in cadrul unei proceduri initiate in temeiul
articolului 7 TUE, avand ca obiect o incalcare a acestei valori sau un risc serios de incalcare a
acesteia, cat si in cel al unui control jurisdictional efectuat de Curte cu privire la o decizie de
instituire a unor masuri adecvate in temeiul regulamentului mentionat, cu incélcarea
articolului 269 TFUE.

In aceastd privintd, primo, trebuie aritat ci legiuitorul Uniunii nu poate institui, fard a incilca
articolul 7 TUE, o procedura paralelda cu cea previazuta de aceastd dispozitie, care ar avea in
esentd acelasi obiect, ar urmari acelasi obiectiv si ar permite adoptarea unor masuri identice,
prevazand totodata interventia altor institutii sau conditii materiale si procedurale diferite de
cele prevazute de dispozitia mentionata.

Totusi, este posibil ca legiuitorul Uniunii, atunci cand dispune de un temei juridic in acest scop, sa
instituie intr-un act de drept derivat alte proceduri privind valorile prevazute la articolul 2 TUE,
printre care figureaza statul de drept, in mésura in care aceste proceduri se deosebesc atat prin
scop, cét si prin obiectul lor de procedura prevazuta la articolul 7 TUE (a se vedea prin analogie
Hotéararea din 7 februarie 1979, Franta/Comisia, 15/76 si 16/76, EU:C:1979:29, punctul 26,
Ordonanta din 11 iulie 1996, An Taisce si WWF UK/Comisia, C-325/94 P, EU:C:1996:293,
punctul 25, precum si Hotararea din 11 ianuarie 2001, Grecia/Comisia, C-247/98, EU:C:2001:4,
punctul 13).

In speta, in ceea ce priveste finalititile procedurii previzute la articolul 7 TUE si, respectiv, ale

celei previzute de regulamentul atacat, din articolul 7 alineatele (2)-(4) TUE rezulta cd procedura
prevazuta la acest articol permite printre altele Consiliului, atunci cand Consiliul European a
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constatat incalcari grave si persistente de catre un stat membru a valorilor previzute la articolul 2
TUE, sa suspende anumite drepturi care ii revin acelui stat membru in urma aplicarii tratatelor,
inclusiv dreptul de vot in Consiliu al reprezentantului guvernului acelui stat membru, iar
Consiliul poate decide ulterior sa modifice sau sa revoce masurile luate ca raspuns la modificarea
situatiei care l-a determinat sa impuna masurile respective.

Procedura prevazuta la articolul 7 TUE are astfel ca finalitate sa permita Consiliului sa sanctioneze
incélcari grave si persistente ale valorilor prevazute la articolul 2 TUE, in special in scopul obligarii
statului membru in cauza sa inceteze aceste incalcari.

In schimb, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 124-137 din prezenta hotirare, din natura
masurilor care pot fi adoptate in temeiul regulamentului atacat, precum si din conditiile de
adoptare si de ridicare a acestor masuri rezultd ca procedura instituita de acest regulament are
drept finalitate si asigure, in conformitate cu principiul bunei gestiuni financiare enuntat la
articolul 310 alineatul (5) si la articolul 317 primul paragraf TFUE, protectia bugetului Uniunii in
cazul unei incalcari a principiilor statului de drept intr-un stat membru, iar nu sanctionarea, prin
intermediul bugetului Uniunii, a unor incalcéri ale principiilor statului de drept.

Rezulta ca procedura previazuta de regulamentul atacat urmareste o finalitate diferita de cea a
articolului 7 TUE.

In ceea ce priveste obiectul fiecireia dintre aceste doud proceduri, trebuie aritat ci domeniul de
aplicare al procedurii prevazute la articolul 7 TUE priveste ansamblul valorilor continute la
articolul 2 TUE, in timp ce cel al procedurii instituite prin regulamentul atacat priveste numai
una dintre aceste valori, si anume statul de drept.

In plus, articolul 7 TUE permite prevederea riscului oricirei incilciri grave si persistente a unei
valori prevazute la articolul 2 TUE, in timp ce regulamentul atacat autorizeazd examinarea
incélcarilor principiilor statului de drept mentionate la articolul 2 litera (a) din acesta numai in
masura in care exista motive rezonabile sa se considere ca acestea au un impact bugetar.

In ceea ce priveste conditiile de initiere a celor doud proceduri, trebuie aritat ci procedura
prevazuta la articolul 7 TUE poate fi initiatd, potrivit alineatului (1) al acestuia, atunci cand exista
un risc clar de incalcare grava a valorilor prevazute la articolul 2 TUE de céatre un stat membru,
dreptul de initiativa apartinand unei treimi din statele membre, Parlamentului sau Comisiei,
pragul necesar fiind initial cel al unui risc clar de incélcare grava a acestor valori si apoi, in ceea
ce priveste suspendarea, in temeiul articolului 7 alineatele (2) si (3) TUE, a anumitor drepturi
care ii revin statului membru in cauzad in urma aplicérii tratatelor, al unei incéalcéri grave si
persistente a acestor valori de citre statul respectiv. In schimb, procedura instituiti prin
regulamentul atacat poate fi initiatd numai de Comisie atunci cand existd motive rezonabile sa
considere nu numai ca au avut loc incélcari ale principiilor statului de drept intr-un stat membru,
ci si mai ales ca aceste incilcari afecteazd sau risca in mod grav si afecteze, intr-o maniera
indeajuns de directd, buna gestiune financiara a bugetului Uniunii sau protectia intereselor
financiare ale acesteia.

In plus, singura conditie materiald necesari pentru adoptarea de masuri in temeiul articolului 7
TUE constd in constatarea de citre Consiliul European a existentei unei incélcari grave si
persistente de citre un stat membru a valorilor previzute la articolul 2 TUE. In schimb, astfel
cum s-a ardtat la punctul 165 din prezenta hotérére, potrivit articolului 4 alineatele (1) si (2) din
regulamentul atacat, masurile in temeiul acestui regulament pot fi luate numai atunci cand sunt
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indeplinite doud conditii. Pe de o parte, trebuie sa se demonstreze ci o incalcare a principiilor
statului de drept intr-un stat membru priveste cel putin una dintre situatiile sau unul dintre
comportamentele autoritatilor mentionate la alineatul (2), in méisura in care acestea sunt
relevante pentru buna gestiune financiara a bugetului Uniunii sau pentru protectia intereselor
financiare ale Uniunii. Pe de alta parte, trebuie sa se demonstreze si cd incélcarile respective
afecteaza sau risca in mod grav sa afecteze, intr-o manierd indeajuns de directa, aceastd buna
gestiune financiara sau aceste interese financiare, conditia respectiva implicand astfel stabilirea
existentei unei legaturi reale intre aceste incalcéri si o asemenea afectare sau un asemenea risc
grav de afectare.

In ceea ce priveste natura masurilor care pot fi adoptate in temeiul articolului 7 alineatul (3) TUE,
acestea constau in suspendarea ,anumit[or] drepturi care ii revin statului membru in cauzi in
urma aplicarii tratatelor, inclusiv dreptul de vot in Consiliu al reprezentantului guvernului acelui
stat membru” si, prin urmare, pot privi orice drept care ii revine statului membru in cauza in urma
aplicirii tratatelor. In schimb, masurile care pot fi adoptate in temeiul regulamentului atacat sunt,
la randul lor, limitate la cele enumerate la articolul 5 alineatul (1) si rezumate la punctul 126 din
prezenta hotérare, care sunt, toate, de natura bugetara.

In sfarsit, articolul 7 TUE are in vedere modificarea si ridicarea misurilor adoptate numai ca
raspuns la modificarea situatiei care a condus la adoptarea lor. In schimb, articolul 7 alineatul (2)
al doilea si al treilea paragraf din regulamentul atacat asociaza ridicarea si modificarea mésurilor
adoptate cu conditiile de adoptare a masurilor previazute la articolul 4 din acest regulament. Prin
urmare, masurile respective pot fi ridicate sau modificate nu numai in cazul in care inceteaza, cel
putin in parte, incalcarile principiilor statului de drept in statul membru in cauzi, ci mai ales in
cazul in care aceste incélcari, desi continud, nu mai au impact asupra bugetului Uniunii. Aceasta
situatie se poate regdsi in special atunci cand incélcérile nu mai privesc cel putin una dintre
situatiile sau unul dintre comportamentele autoritatilor prevazute la alineatul (2) al articolului
mentionat, atunci cand aceste situatii sau comportamente nu mai sunt relevante pentru buna
gestiune financiara a bugetului Uniunii sau pentru protectia intereselor financiare ale Uniunii,
atunci cand incédlcarea nu mai afecteazd sau nu risca in mod grav sd mai afecteze aceasta buna
gestiune sau aceste interese financiare ori atunci cénd legitura dintre incélcarea unuia dintre
principiile statului de drept si o asemenea afectare sau un asemenea risc grav nu mai are caracter
indeajuns de direct.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se constate ca procedura prevazuta la
articolul 7 TUE si cea instituitd prin regulamentul atacat urmaresc scopuri diferite si au, fiecare,
un obiect care este in mod clar distinct.

Rezulta cd, contrar celor arédtate de Republica Polona, sustinuta de Ungaria, nu se poate considera
cd regulamentul atacat instituie o procedura paralela care eludeaza articolul 7 TUE.

Secundo, in ceea ce priveste argumentatia potrivit careia numai articolul 7 TUE ar autoriza
institutiile Uniunii sa controleze respectarea statului de drept in domeniile care sunt de
competenta exclusiva a statelor membre, la punctele 162 si 163 din prezenta hotéarare s-a
constatat, pe de o parte, cd regulamentul atacat permite institutiilor Uniunii sa efectueze o
examinare a situatiilor in statele membre numai in mésura in care acestea sunt relevante pentru
executia bugetului Uniunii, in conformitate cu principiul bunei gestiuni financiare, sau pentru
protectia intereselor financiare ale Uniunii si, pe de alta parte, ca pot fi adoptate masuri adecvate
in temeiul acestui regulament numai atunci cdnd se stabileste ca astfel de situatii implica o
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incédlcare a unuia dintre principiile statului de drept care afecteazd sau risca in mod grav sa
afecteze, intr-o maniera indeajuns de directa, aceastd buna gestiune financiara sau protectia
acestor interese financiare.

Or, intrucat asemenea situatii se raporteazd la executia bugetului Uniunii si intrd astfel in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, Republica Polond, sustinutd de Ungaria, nu poate
pretinde ca numai articolul 7 TUE ar permite examinarea lor de cétre institutiile Uniunii.

Tertio, in ceea ce priveste argumentatia potrivit cireia nu ar exista modele de control suficiente
care sd permitd Curtii sa aprecieze, in cadrul unui control jurisdictional privind o decizie a
Consiliului, conformitatea actiunii unui stat membru cu obligatiile care ii revin in temeiul
dreptului Uniunii, aceastd argumentatie trebuie inlaturata pentru motivele expuse la punctele 201
si 203 din prezenta hotarare.

Quarto, in masura in care Republica Polona, sustinuta de Ungaria, arata ca notiunea de ,stat de
drept”, astfel cum este definitd la articolul 2 litera (a) din regulamentul atacat, ar deveni in general
obligatorie, atat in contextul unei proceduri initiate in temeiul articolului 7 TUE, cat si in cadrul
controlului jurisdictional efectuat de Curte cu privire la o decizie de instituire a unor masuri
adecvate in temeiul acestui regulament, cu incalcarea articolului 269 TFUE, mai intai, rezulta din
cuprinsul punctelor 144 si 154 din prezenta hotérare ca, fara a aduce atingere aspectului daca
aceastd definitie indeplineste cerintele principiului securitatii juridice, care face obiectul celui de
al noudlea motiv, notiunea de ,stat de drept” mentionatd la acest articol 2 litera (a) se intelege ca
fiind valoarea prevazuta la articolul 2 TUE, principiile identificate in cuprinsul acestuia fac parte
din insasi definitia acestei valori sau sunt strans legate de o societate care respectd statul de drept
si, prin aderarea lor la Uniune, statele membre s-au angajat sa respecte si sd promoveze valorile
prevazute la articolul 2 TUE, a caror respectare constituie o conditie pentru a beneficia de toate
drepturile care decurg din aplicarea tratatelor in statele membre.

Rezulta din cele aratate ca respectarea principiilor statului de drept mentionate la articolul 2
litera (a) din regulamentul atacat se impune deja statelor membre, independent de regulamentul
mentionat.

In continuare, trebuie aritat ci articolul 269 TFUE vizeaza, potrivit modului sdu de redactare,
numai controlul legalitatii unui act adoptat de Consiliul European sau de Consiliu in temeiul
articolului 7 TUE.

In aceste conditii si avand in vedere constatirile efectuate la punctele 218 si 219 din prezenta
hotarare, controlul legalitatii pe care Curtea poate fi chematd sa il efectueze, in special in cadrul
unei actiuni in anulare introduse in temeiul articolului 263 TFUE, cu privire la deciziile
Consiliului adoptate in temeiul articolului 6 alineatul (10) din regulamentul atacat nu intra in
domeniul de aplicare al articolului 269 TFUE si, prin urmare, nu este supus normelor specifice
prevazute de acesta din urma.

Rezulta ca regulamentul atacat nu atribuie Curtii nicio competenta noua.
In sfarsit, hotarari ale Curtii in care aceasta se pronunta cu privire la actiuni introduse impotriva
deciziilor Consiliului adoptate in temeiul articolului 6 alineatul (10) din acest regulament ar putea

fi luate in considerare in cadrul unei proceduri initiate in temeiul articolului 7 TUE, fara insd ca o
asemenea luare in considerare si constituie vreo eludare a articolului 269 TFUE.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, afirmatiile Republicii Polone, sustinuta
de Ungaria, intemeiate pe o eludare a articolului 7 TUE si a articolului 269 TFUE trebuie
inlaturate ca nefondate, astfel incat primul, al doilea, al cincilea, al saselea si al unsprezecelea
motiv trebuie respinse ca nefondate.

B. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea Protocolului nr. 2

1. Argumentatia pdrtilor

Cu titlu subsidiar in raport cu primul motiv, Republica Polond, sustinuta de Ungaria, arata ca
regulamentul atacat a fost adoptat cu incalcarea obligatiei de consultare care decurge din
Protocolul (nr. 2) privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii (denumit in
continuare ,,Protocolul nr. 27).

Principiul subsidiaritatii, care s-ar aplica in domeniile care nu sunt de competenta exclusiva a
Uniunii, ar impune ca Uniunea sd intervind numai daci si in mésura in care obiectivele urmarite
nu pot fi atinse in mod suficient printr-o actiune a statelor membre. Potrivit Protocolului nr. 2,
parlamentele nationale ar asigura respectarea principiului subsidiaritatii, in conformitate cu
procedura prevazuta de protocolul respectiv.

Cu toate acestea, protectia bugetului Uniunii nu ar fi de competenta exclusiva a Uniunii, ci de
competentele partajate cu statele membre. Astfel, pe de o parte, aceastd protectie nu ar fi
mentionata la articolul 3 alineatul (1) TFUE si, pe de alté parte, articolul 325 alineatul (1) TFUE
ar enunta o obligatie comuna care revine Uniunii si statelor membre de a combate frauda si orice
activitate ilegala care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii.

Comisia ar fi apreciat in mod gresit, in propunerea sa de regulament care a condus la regulamentul
atacat, ca protectia bugetului Uniunii face parte din domeniile care sunt de competenta exclusiva a
acesteia, astfel incat institutia respectiva nu ar fi indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
Protocolului nr. 2. In special, institutia respectivi nu ar fi transmis aceasti propunere
parlamentelor nationale in toate limbile oficiale ale Uniunii, contrar prevederilor articolului 6
primul paragraf din protocolul mentionat. Procedand astfel, Comisia ar fi incélcat si articolul 7
primul paragraf din protocolul respectiv, potrivit caruia aceastd institutie tine seama de avizele
motivate adresate de parlamentele nationale.

Republica Polond, sustinutd de Ungaria, considera cd asemenea incalcéri trebuie tratate in mod
analog cu cele ale drepturilor Parlamentului in procedurile legislative. In aceasti privinta, Curtea
ar fi indicat ca participarea Parlamentului la procesul legislativ constituie reflectarea principiului
democratic fundamental potrivit caruia popoarele participa la exercitarea puterii prin
intermediul unei aduniri reprezentative, astfel incat consultarea periodica a Parlamentului in
cazurile prevazute de Tratatul FUE ar constitui o norma fundamentald de procedura a carei
nerespectare determina nulitatea actului in cauza. Intrucat Protocolul nr. 2 urmireste, potrivit
preambulului sau, si asigure ca deciziile sa fie luate la un nivel cat mai apropiat de cetateni,
incélcarea obligatiei de consultare a parlamentelor nationale pe care o prevede ar trebui sa
conduci, asadar, in spetd la anularea regulamentului atacat.

Aceasta anulare ar fi justificatd si de imprejurarea ca Comisia nu si-a indeplinit pe deplin obligatia

prevazuta la articolul 4 primul paragraf din Protocolul nr. 2, potrivit careia trebuie si transmita
parlamentelor nationale proiectele sale de acte legislative si proiectele sale modificate. Desigur,
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Comisia ar fi transmis propunerea sa initiala de regulament parlamentelor nationale, insa aceasta
ar fi fost remaniata in mod semnificativ in stadiile ulterioare ale procedurii legislative, fara ca
parlamentele mentionate sid fi fost in masurd sa efectueze o noud examinare. Or, din
jurisprudenta Curtii ar rezulta ca o noud consultare a Parlamentului este necesara de fiecare data
cand textul adoptat in final, luat in considerare in ansamblu, se indeparteazi in esenta sa de cel cu
privire la care Parlamentul a fost deja consultat, aceasta noud consultare constituind o norma
fundamentala de procedura prevazuta sub sanctiunea nulitatii.

Parlamentul si Consiliul, sustinute de Regatul Belgiei, de Regatul Danemarcei, de Republica
Federala Germania, de Irlanda, de Regatul Spaniei, de Republica Franceza, de Marele Ducat al
Luxemburgului, de Regatul Tarilor de Jos, de Republica Finlanda, de Regatul Suediei si de
Comisie, contesta aceasta argumentatie.

2. Aprecierea Curtii

Din articolul 5 alineatul (3) TUE reiese ca dispozitiile Protocolului nr. 2 privind principiul
subsidiaritétii se aplica numai in ,,domeniile care nu sunt de competenta [...] exclusiva” a Uniunii.

Or, in primul rand, contrar celor afirmate de Republica Polon4, sustinuta de Ungaria, articolul 325
alineatul (1) TFUE nu este relevant pentru a se stabili daca regulamentul atacat tine de un
asemenea domeniu.

Astfel, din cuprinsul punctelor 112-189 din prezenta hotarare rezultd ca regulamentul atacat este
intemeiat, in mod corect, pe un alt temei juridic, si anume articolul 322 alineatul (1) litera (a)
TFUE, intrucat regulamentul mentionat urmaéreste sa protejeze bugetul Uniunii impotriva unor
situatii sau comportamente imputabile autoritatilor statelor membre care rezulta din incalcari ale
principiilor statului de drept si care afecteazd sau riscd in mod grav sa afecteze, intr-o maniera
indeajuns de directd, buna gestiune financiara a bugetului Uniunii sau protectia intereselor
financiare ale acesteia.

In al doilea rand, propunerea de regulament care a condus la adoptarea regulamentului atacat
precizeaza in mod intemeiat, sub titlul ,Subsidiaritatea (in cazul competentelor neexclusive)”, ca
»[nJormele financiare aplicabile bugetului Uniunii in temeiul articolului 322 [TFUE] nu au putut
fi adoptate la nivelul statelor membre”.

In aceasta privintd, dup cum a aritat domnul avocat general la punctele 40 si 45 din concluzii, un
regulament precum regulamentul atacat, care cuprinde norme financiare ce definesc procedura
care trebuie adoptata pentru stabilirea si executia bugetului Uniunii, in sensul articolului 322
alineatul (1) litera (a) TFUE, tine de exercitarea unei competente a Uniunii referitoare la
functionarea sa, care poate fi exercitatd, prin natura sa, numai de Uniunea insasi. Prin urmare,
principiul subsidiaritatii nu se poate aplica.

In consecintd, argumentatia Republicii Polone intemeiata pe incélcarea de céitre Comisie a

obligatiilor procedurale care ii revin in temeiul dispozitiilor Protocolului nr. 2 nu este fondats,
astfel incat al treilea motiv trebuie respins.
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C. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdalcarea articolului 296 al doilea paragraf
TFUE

1. Argumentatia pdrtilor

Republica Polona, sustinutd de Ungaria, afirma ca motivarea regulamentului atacat, astfel cum
figureaza in propunerea care a condus la acest regulament, nu respecta cerintele prevazute la
articolul 296 al doilea paragraf TFUE, care ar impune ca toate actele Uniunii sa contind o
expunere a motivelor care au condus la adoptarea lor.

Astfel, motivele pentru care ar fi fost necesara adoptarea regulamentului atacat nu ar reiesi din
motivarea care figureaza in aceasta propunere.

In plus, in cazul in care expunerea de motive a propunerii mentionate a vizat articolul 322
alineatul (1) litera (a) TFUE ca fiind temeiul juridic al regulamentului atacat, aceasta alegere nu
ar fi fost nici ,explicatd si nici justificata”, contrar cerintelor prevazute la punctul 25 primul
paragraf din Acordul interinstitutional dintre Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene
si Comisia Europeand privind o mai buna legiferare (JO 2016, L 123, p. 1). Prin urmare, nu ar fi
posibil sa se verifice daca acest regulament a fost adoptat in temeiul unei competente exclusive a
Uniunii sau al competentelor sale partajate cu statele membre, ceea ce ar constitui o incalcare a
normelor fundamentale de proceduri si ar justifica anularea regulamentului mentionat.

Parlamentul European si Consiliul, sustinute de Regatul Belgiei, de Regatul Danemarcei, de
Republica Federald Germania, de Irlanda, de Regatul Spaniei, de Republica Francezd, de Marele
Ducat al Luxemburgului, de Regatul Tarilor de Jos, de Republica Finlanda, de Regatul Suediei si de
Comisie, contesta aceasta argumentatie.

2. Aprecierea Curtii

Republica Polona a confirmat in sedinta cd al patrulea motiv vizeaza motivarea propunerii care a
condus la adoptarea regulamentului atacat, iar nu motivarea acestuia din urma ca atare, astfel cum
este reflectatd in considerentele sale.

Or, din moment ce prezenta actiune nu urmareste anularea acestei propuneri, ci a regulamentului
atacat, argumentatia invocata in sustinerea acestui motiv este lipsita de pertinenta, asa cum au
subliniat in mod intemeiat Parlamentul si Consiliul si dupd cum a ardtat domnul avocat general la
punctul 58 din concluzii.

Astfel, jurisprudenta constanta a Curtii, potrivit careia motivarea unui act al Uniunii, impusa de
articolul 296 al doilea paragraf TFUE, trebuie sd@ mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul autorului actului in cauz, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa
ia cunostinta de justificarea masurii luate, iar Curtii sa isi exercite controlul (Hotérarea din
11 decembrie 2018, Weiss si altii, C-493/17, EU:C:2018:1000, punctul 31, precum si jurisprudenta
citatd), vizeaza motivarea actului a carui legalitate este examinata.

Desi respectarea obligatiei de motivare trebuie si fie apreciatd, pe de altd parte, nu numai prin

prisma modului de redactare a actului, ci si in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul
normelor juridice care reglementeaza materia respectiva (Hotararea din 11 decembrie 2018,
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Weiss si altii, C-493/17, EU:C:2018:1000, punctul 33, precum si jurisprudenta citatd), acest
context, in care se incadreaza printre altele propunerea actului in cauza, nu poate justifica in sine
si independent de motivarea care figureaza in actul respectiv anularea acestuia din urma.

In orice caz, chiar presupunind ci acestea se raporteazi la motivarea care figureaza in
regulamentul atacat, criticile Republicii Polone astfel cum sunt rezumate la punctele 244 si 245
din prezenta hotérére ar trebui si fie respinse in raport cu consideratiile prezentate printre altele
la punctele 124, 130, 131, 134, 149, 159, 162, 163 si 165 din prezenta hotarare.

Rezulta cd al patrulea motiv trebuie respins ca inoperant.

D. Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (1) si
alineatul (2) a doua teza TUE si a articolului 5 alineatul (2) TUE

1. Argumentatia pdrtilor

Republica Polond, sustinuta de Ungaria, apreciazd ca nicio dispozitie din tratate nu conferea
legiuitorului Uniunii competenta de a adopta regulamentul atacat, astfel incat el ar fi incélcat,
prin adoptarea acestuia, principiul atribuirii enuntat la articolul 4 alineatul (1) si la articolul 5
alineatul (2) TUE. Procedand astfel, legiuitorul ar fi incalcat si obligatia, prevazuta la articolul 4
alineatul (2) a doua teza TUE, de a respecta functiile esentiale ale statelor membre.

Elementele pe baza cérora ar trebui si se aprecieze daci statele membre au incalcat principiile
statului de drept prevazute la articolul 3 si la articolul 4 alineatul (2) din regulamentul atacat ar
privi domenii care sunt de competenta exclusivd a statelor membre si care ar fi fundamentale
pentru exercitarea functiilor lor esentiale, in special cele care au ca obiect apararea integritatii
teritoriale, mentinerea ordinii publice si asigurarea securitétii nationale. Astfel, ar fi vizate nu
numai functionarea unor organe de stat, precum instantele nationale, autoritatile insarcinate cu
atribuirea contractelor de achizitii publice si cu controlul financiar, precum si organele de
ancheta si de urmadrire penald, ci si organizarea acestora, printre care furnizarea de resurse
financiare si umane necesare pentru buna functionare a acestor autoritati, si normele de
procedura care le sunt aplicabile.

Contrar celor sugerate in considerentul (7) al regulamentului atacat, nicio competenta a
legiuitorului Uniunii in aceasta privintd nu se poate deduce din caracterul important al
principiilor statului de drept pentru ordinea juridica a Uniunii, in special al principiului bunei
gestiuni financiare care tine de acesta, stabilit la articolul 317 TFUE.

Legiuitorul Uniunii ar fi adoptat astfel regulamentul atacat in conformitate cu logica unui efect de
propagare (,spillover effect”), si anume un proces in urma caruia o actiune care urméireste un
obiectiv precis conduce la o situatie in care obiectivul initial nu poate fi atins decat prin
intermediul unor noi actiuni. In spets, acest efect de propagare ar implica si se deduci din
obiectivul legitim de protectie a bugetului Uniunii necesitatea de a recunoaste competenta
acesteia in materie de evaluare atit a procedurilor, cat si a nevoilor financiare si de personal ale
organelor de ancheta si de urmarire penald ale statelor membre, desi o asemenea competentd nu
are temei in tratate.
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Or, competenta statelor membre de a-si organiza organele de ancheta si de urmarire penala ar fi
indisociabil legata de functiile esentiale ale statului, precum mentinerea ordinii publice, pe care
Uniunea trebuie si le respecte, si de securitatea nationald, care tine, potrivit articolului 4
alineatul (2) TUE, de responsabilitatea exclusiva a fieciruia dintre statele membre.

De altfel, Serviciul juridic al Consiliului ar fi adoptat o pozitie similard, aratand in Avizul juridic
nr. 13593/18, mai intdi, cd articolul 2 TUE nu confera Uniunii nicio competenta materiala, ci
enumera valori pe care institutiile Uniunii si statele membre ale acesteia trebuie sa le respecte
atunci cand actioneazi in limitele atributiilor conferite Uniunii prin tratate, in continuare, ca o
incalcare a valorilor Uniunii, inclusiv a statului de drept, poate fi invocata impotriva unui stat
membru numai atunci cand acesta actioneaza intr-un domeniu de competentd a Uniunii si, in
sfarsit, cd, potrivit tratatelor, respectarea statului de drept de cétre statele membre nu poate face
obiectul unei actiuni sau al unui control din partea institutiilor Uniunii, indiferent de existenta
unei competente materiale specifice in care se incadreazd aceastd actiune, numai sub rezerva
procedurii descrise la articolul 7 TUE.

Parlamentul si Consiliul, sustinute de Regatul Belgiei, de Regatul Danemarcei, de Republica
Federald Germania, de Irlanda, de Regatul Spaniei, de Republica Franceza, de Marele Ducat al
Luxemburgului, de Regatul Tarilor de Jos, de Republica Finlanda, de Regatul Suediei si de
Comisie, contesta aceasta argumentatie.

2. Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, Republica Polond, sustinutd de Ungaria, arata ca
legiuitorul Uniunii, prin adoptarea regulamentului atacat si prin faptul cd a instituit astfel, pe
baza principiului bunei gestiuni financiare prevazut la articolul 317 TFUE, un control al
respectarii de catre statele membre a principiilor statului de drept in domeniile de actiune
suverana ale statelor membre respective, care sunt de competenta lor exclusiva si sunt
fundamentale pentru a le permite si isi asume functiile esentiale, a privat de efect util atat
principiul atribuirii enuntat la articolul 4 alineatul (1) si la articolul 5 alineatul (2) TUE, cat si
obligatia, prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a doua teza TUE, de a respecta functiile esentiale
ale statelor membre.

In aceasta privintd, in primul rand, astfel cum s-a constatat la punctele 112-189 din prezenta
hotarare, legiuitorul Uniunii a putut intemeia in mod valabil regulamentul atacat pe articolul 322
alineatul (1) litera (a) TFUE, astfel incat argumentatia Republicii Polone potrivit careia, prin
adoptarea regulamentului mentionat, legiuitorul Uniunii a dedus in mod eronat competenta sa
din principiul bunei gestiuni financiare stabilit la articolul 317 TFUE nu poate fi admisa.

In al doilea rand, astfel cum s-a precizat la punctele 124-138, 152-157 si 208-219 din prezenta
hotérére, din finalitatea si continutul regulamentului atacat reiese cd, contrar celor sustinute de
Republica Polona, acesta nu autorizeaza Consiliul sd adopte sanctiuni, ci numai masuri de
protectie a bugetului Uniunii si a intereselor financiare ale acesteia.

In al treilea rand, astfel cum s-a aritat la punctele 142-145, 168, 169 si 179 din prezenta hotarére,
obligatia de a respecta principiile mentionate la articolul 2 litera (a) din regulamentul atacat
constituie o obligatie de rezultat pentru statele membre, care decurge in mod direct din
angajamentele asumate de acestea unele fata de altele, precum si fata de Uniune si pe care acest
regulament se limiteazd sa o puna in aplicare in ceea ce priveste actiunea autoritatilor nationale
referitoare la cheltuieli acoperite de bugetul Uniunii.
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In aceasta privinta, trebuie amintit ci articolul 2 TUE nu constituie o simpld enuntare a unor
orientari sau intentii de naturd politica, ci contine valori care tin, astfel cum s-a aratat la
punctul 145 din prezenta hotarare, de insasi identitatea Uniunii in calitate de ordine juridica
comuna, valori care sunt concretizate in principii ce implica obligatii imperative din punct de
vedere juridic pentru statele membre.

Or, chiar dacd, dupa cum reiese din articolul 4 alineatul (2) TUE, Uniunea respecta identitatea
nationald a statelor membre, inerenta structurilor lor fundamentale politice si constitutionale,
astfel incat aceste state dispun de o anumita marjd de apreciere pentru a asigura punerea in
aplicare a principiilor statului de drept, nu rezultd nicidecum cé aceasta obligatie de rezultat
poate varia de la un stat membru la altul.

Astfel, desi dispun de identitati nationale distincte, inerente structurilor lor fundamentale politice
si constitutionale, pe care Uniunea le respecta, statele membre adera la o notiune de ,stat de
drept” pe care o impartasesc, ca valoare comuna traditiilor lor constitutionale proprii, si pe care
s-au angajat sa o respecte in mod continuu.

In al patrulea rand, argumentatia Republicii Polone, sustinuti de Ungaria, potrivit cireia
aprecierea incalcarii de catre statele membre a principiilor statului de drept priveste domenii
care sunt de competenta exclusiva a statelor membre a fost deja inldturata la punctele 162,
163, 220 si 221 din prezenta hotérare, pentru motivul cé acest regulament permite sa se aprecieze
numai situatii si comportamente ale autoritatilor care se raporteazi la executia bugetului Uniunii
sau la protectia intereselor financiare ale acesteia.

Desigur, nu este exclus ca astfel de situatii sau comportamente sa fie imputabile unei autoritati
despre care un stat membru considerd cd participd la actiunea sa suveranda in domenii
fundamentale pentru exercitarea functiilor sale esentiale. Nu este mai putin adevarat ca, atunci
cand o asemenea situatie sau comportament afecteaza sau risca in mod grav sa afecteze buna
gestiune financiard a bugetului Uniunii sau protectia intereselor financiare ale acesteia, nu se
poate reprosa Uniunii ca pune in aplicare, in temeiul apararii identitétii sale, din care fac parte
valorile previazute la articolul 2 TUE, mijloacele necesare pentru protectia acestei bune gestiuni
financiare sau a acestor interese financiare prin adoptarea unor masuri adecvate care, conform
articolului 5 alineatul (1) din regulamentul atacat, privesc exclusiv executia bugetului Uniunii.

Trebuie amintit in aceasta privinta cd, potrivit unei jurisprudente constante, desi statele membre
sunt libere sd isi exercite competentele in toate domeniile care le sunt rezervate, nu este mai putin
adevarat cd acestea sunt tinute sa le exercite cu respectarea dreptului Uniunii, din moment ce nu
pot eluda obligatiile care decurg, pentru ele, din acest drept [a se vedea in acest sens Hotararea din
27 noiembrie 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 69 si jurisprudenta citats,
Hotararea din 19 septembrie 2017, Comisia/Irlanda (Taxd de inmatriculare), C-552/15,
EU:C:2017:698, punctele 71 si 86, Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, punctul 48 si jurisprudenta citata, precum si Hotdrarea din 15 iulie 2021,
Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecétorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 56 si
jurisprudenta citata].

In plus, impunand statelor membre si respecte astfel obligatiile care decurg pentru ele din dreptul
Uniunii, Uniunea nu urmadreste in niciun caz sa exercite ea insasi aceste competente si nici, prin
urmare, sd si le aroge [a se vedea in acest sens Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 52].

ECLI:EU:C:2022:98 57



271

272

273

274

275

276

277

HoTARAREA DIN 16.2.2022 — Cauza C-157/21
PoLoNiA/PARLAMENTUL $1 CONSILIUL

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie si se constate cé sunt lipsite de orice temei sustinerile
Republicii Polone intemeiate pe o incalcare a principiului atribuirii, precum si pe obligatia de a
respecta functiile esentiale ale statelor membre.

In consecinta, al saptelea motiv trebuie respins ca nefondat.

E. Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului egalitdtii statelor
membre in raport cu tratatele si pe nerespectarea identitdtii lor nationale, previzute la
articolul 4 alineatul (2) prima teza TUE

1. Argumentatia pdrtilor

Republica Polona, sustinuta de Ungaria, considera cd aplicarea regulamentului atacat se va afla la
originea unor incalcéri ale articolului 4 alineatul (2) prima tezd TUE, potrivit ciruia Uniunea
respecta egalitatea statelor membre in raport cu tratatele, precum si identitatea lor nationala,
inerenta structurilor lor fundamentale politice si constitutionale.

In primul rand, potrivit considerentului (16) al regulamentului atacat, pentru identificarea
incélcarilor principiilor statului de drept este necesara realizarea de ciatre Comisie a unei evaluari
calitative aprofundate, intemeindu-se pe informatiile relevante din sursele disponibile si de la
institutiile recunoscute, printre care figureaza concluziile si recomandirile Comisiei de la
Venetia. Or, aceasta din urma ar fi indicat, in raportul sau privind numirile judiciare, adoptat cu
ocazia celei de a 70-a sesiuni plenare, ca trebuia sa se distinga statele care fac parte din ,vechile
democratii” de cele care constituie ,noi democratii”, aceasta distinctie putand genera un risc grav
pentru Comisie sd trateze in mod diferentiat statele membre in temeiul regulamentului
mentionat.

Republica Polona, sustinutd de Ungaria, subliniaza de altfel ca, in Avizul nr. 1/2018 privind
propunerea de regulament care a condus la regulamentul atacat, Curtea de Conturi a criticat
faptul ca aceastd propunere nu stabilea niciun criteriu precis in ceea ce priveste printre altele
conditiile de initiere a procedurii, precum si alegerea si amploarea masurilor care urmeaza sa fie
adoptate, ceea ce nu ar permite asigurarea unei aplicari coerente a dispozitiilor relevante ale
acestui regulament si, prin urmare, garantarea egalitatii statelor membre in raport cu tratatele.

In al doilea rand, Republica Poloni, sustinutid de Ungaria, arati ci instituirea in regulamentul
atacat a unui mecanism de sanctionare a constrans legiuitorul Uniunii sa aleagd o procedura de
adoptare a masurilor de protectie a bugetului Uniunii care incalcd direct principiul egalitatii
statelor membre in raport cu tratatele. Astfel, din articolul 6 alineatele (10) si (11) din acest
regulament reiese ca deciziile privind masurile respective sunt adoptate de Consiliu cu majoritate
calificata definitd la articolul 16 alineatul (4) TUE, care implica participarea statului membru in
cauza.

Or, adoptarea unor asemenea masuri punitive cu majoritate calificata, cu participarea statului
membru in cauzd, ar conduce la o discriminare directa a statelor membre mici si mijlocii, din
moment ce aceasta majoritate impune votul a cel putin 15 state membre care reprezinta cel putin
65 % din populatia Uniunii. Statele membre mari, care reprezintd un procent mai mare din
populatia Uniunii, ar fi astfel favorizate cu ocazia votului privind adoptarea masurilor de
protectie a bugetului Uniunii, in special a celor care le privesc direct, in raport cu statele membre
mici si mijlocii, care reprezinta un procent mai mic din populatie. Dacé o astfel de corelatie nu
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poate fi contestata in ceea ce priveste adoptarea de acte normative care produc efecte in toate
statele membre, situatia ar fi diferita in ceea ce priveste masurile de sanctionare destinate sa
produca efecte fatd de un singur stat membru, la fel ca si cele care pot fi luate in temeiul
regulamentului atacat.

Pe de alta parte, dispozitiile tratatelor care autorizeaza institutiile Uniunii sa impuna sanctiuni
statelor membre ar exclude in mod sistematic de la vot statele membre care sunt vizate de
propunerea unui act prin care se impun sanctiuni. In special, aceasta ar fi situatia articolului 126
TFUE, referitor la deficitul public excesiv, precum si a articolului 7 TUE si a articolului 354
TFUE, in ceea ce priveste procedura prevazuta la articolul 7 mentionat.

Parlamentul si Consiliul, sustinute de Regatul Belgiei, de Regatul Danemarcei, de Republica
Federald Germania, de Irlanda, de Regatul Spaniei, de Republica Franceza, de Marele Ducat al
Luxemburgului, de Regatul Tarilor de Jos, de Republica Finlanda, de Regatul Suediei si de
Comisie, contesta aceasta argumentatie.

2. Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al optulea motiv, Republica Polond, sustinuta de Ungaria, afirma ca
aplicarea regulamentului atacat se va afla la originea unor incélcari ale principiului egalitatii
statelor membre in raport cu tratatele si ale identitatii lor nationale, pe care Uniunea este
obligata sa le respecte in temeiul articolului 4 alineatul (2) prima teza TUE. Aceste incalcari ar
rezulta, mai intdi, din luarea in considerare de catre Comisie a unor avize si a unor studii
provenite de la Comisia de la Venetia, apoi, din lipsa de precizie a criteriilor referitoare in special
la conditiile de initiere a procedurii previazute de acest regulament, precum si la alegerea si la
amploarea masurilor care urmeaza sa fie adoptate si, in sfarsit, din regula de vot prevazuta la
articolul 6 alineatul (11) din regulamentul mentionat in ceea ce priveste deciziile care trebuie
adoptate de Consiliu in temeiul articolului 6 alineatul (10) din acelasi regulament.

In aceasta privintd, in primul rand, in ceea ce priveste luarea in considerare de citre Comisie a
informatiilor relevante provenite de la Comisia de la Venetia, trebuie amintit ca valoarea statului
de drept care constituie esenta mecanismului de conditionalitate orizontala instituit la articolul 4
alineatul (1) din regulamentul atacat urmareste respectarea principiilor mentionate la articolul 2
litera (a) din acest regulament.

Astfel cum s-a amintit in ultimul rdnd la punctul 263 din prezenta hotérare, aceastd obligatie de a
respecta principiile mentionate constituie o obligatie de rezultat pentru statele membre, care
decurge in mod direct din apartenenta lor la Uniune, in temeiul articolului 2 TUE, pe care niciun
stat membru nu o poate ignora si pe care regulamentul atacat se limiteaza sa o pund in aplicare in
ceea ce priveste actiunea autorititilor nationale referitoare la cheltuielile acoperite de bugetul
Uniunii.

Or, din cuprinsul punctelor 265 si 266 din prezenta hotarare rezulta cd, desi Comisia si Consiliul
trebuie sa efectueze aprecierile lor tinand seama in mod corespunzator de imprejurarile si de
contextul specific fiecirei proceduri desfasurate in temeiul regulamentului atacat si in special
ludnd in considerare particularitatile sistemului juridic al statului membru in cauza si marja de
apreciere de care dispune statul membru respectiv pentru a asigura punerea in aplicare a
principiilor statului de drept, aceasta cerintd nu este nicidecum incompatibila cu aplicarea unor
criterii de apreciere uniforme.
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In special, intrucat Uniunea respecti identitatea nationala a statelor membre, inerenti structurilor
lor fundamentale politice si constitutionale, revine institutiilor sale sarcina de a tine seama, atunci
cdnd verificd daca statele membre indeplinesc obligatiile de rezultat care rezultd direct din
apartenenta lor la Uniune, in temeiul articolului 2 TUE, de -caracteristicile sistemelor
constitutionale si juridice ale statelor membre respective.

In aceastd privinti, Comisia trebuie si asigure relevanta informatiilor pe care le utilizeaza si
fiabilitatea surselor sale, sub controlul instantei Uniunii. In special, articolul 6 alineatul (3) din
regulamentul atacat nu confera o valoare probantd specifica sau absolutd si nu atribuie efecte
juridice determinate surselor de informare pe care le mentioneazi, nici celor care sunt indicate in
considerentul (16) al acestui regulament, astfel incét dispozitia mentionatd nu scuteste Comisia de
obligatia de a efectua o apreciere diligentd a faptelor.

In plus, astfel cum s-a amintit la punctul 202 din prezenta hotirare, aprecierile Comisiei si ale
Consiliului sunt supuse cerintelor procedurale specificate la articolul 6 alineatele (1)-(9) din
regulamentul atacat. Aceste cerinte implica in special, dupd cum aratd considerentul (26) al
regulamentului mentionat, obligatia Comisiei de a se baza pe probe si de a respecta principiile
obiectivitétii, nediscriminarii si egalitatii statelor membre in raport cu tratatele atunci cand
desfasoara proceduri in temeiul acestei dispozitii. In ceea ce priveste identificarea si evaluarea
incalcarilor principiilor statului de drept, cerintele respective trebuie interpretate in lumina
considerentului (16) al regulamentului mentionat, potrivit caruia aceastd evaluare trebuie sa fie
obiectiva, impartiald si corectd, respectarea tuturor acestor obligatii fiind supusd unui control
jurisdictional complet de catre Curte.

Comisia ramane astfel responsabild pentru informatiile pe care le utilizeaza si pentru fiabilitatea
surselor sale. Pe de altd parte, statul membru in cauzid dispune de posibilitatea, in cursul
procedurii prevazute la articolul 6 alineatele (1)-(9) din regulamentul atacat, de a prezenta
observatii cu privire la informatiile pe care Comisia intentioneaza sa le utilizeze pentru a
propune adoptarea unor masuri adecvate. Prin urmare, acesta poate contesta valoarea probanti a
fiecaruia dintre elementele retinute, temeinicia aprecierilor Comisiei putand, in orice caz, sa fie
supusa controlului instantei Uniunii in cadrul unei actiuni introduse impotriva unei decizii a
Consiliului adoptate in temeiul acestui regulament.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa lipsi de precizie a criteriilor aplicabile conditiilor de
initiere a procedurii, precum si alegerii si amplorii masurilor care urmeaza sa fie adoptate, rezulta
din interpretarea de ansamblu a articolului 4 si a articolului 6 alineatul (1) din regulamentul atacat
cd, astfel cum s-a ardtat la punctul 125 din prezenta hotarare, Comisia poate initia aceasta
procedura numai in cazul in care constata ca existd motive intemeiate sa considere ca cel putin
unul dintre principiile statului de drept mentionate la articolul 2 litera (a) din acest regulament a
fost incélcat intr-un stat membru, ca incalcarea respectivda se referd la cel putin una dintre
situatiile imputabile unei autorititi a unui stat membru sau la cel putin unul dintre
comportamentele unor asemenea autorititi mentionate la articolul 4 alineatul (2) din
regulamentul respectiv, in mésura in care aceste situatii sau comportamente sunt relevante
pentru buna gestiune financiara a bugetului Uniunii sau pentru protectia intereselor financiare ale
acesteia, iar incédlcarea amintita afecteaza sau risca in mod grav sa afecteze, intr-o maniera
indeajuns de directd, aceasta buna gestiune sau aceste interese financiare, printr-o legatura reala
intre incélcarile respective si aceasta afectare sau acest risc grav de afectare.
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In ceea ce priveste principiile amintite, din constatirile efectuate la punctul 169 din prezenta
hotéréare rezulta cd Republica Polond nu poate sustine cd nu cunoaste in mod concret si precis
obligatiile de rezultat de care este tinutd ca urmare a aderarii sale la Uniune, in ceea ce priveste
respectarea valorii statului de drept.

In aceasti privinta, desi este adevirat ci articolul 2 litera (a) din regulamentul atacat nu detaliaza
principiile statului de drept pe care le mentioneaza, nu este mai putin adevarat ca considerentul
(3) al acestui regulament aminteste cd principiile legalitatii, securitatii juridice, interzicerii
exercitarii arbitrare a competentelor executive, protectiei jurisdictionale efective si separarii
puterilor in stat, mentionate de aceasta dispozitie, au facut obiectul unei jurisprudente bogate a
Curtii. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste principiile egalitatii in fata legii si nediscriminarii,
de asemenea mentionate, astfel cum reiese in special din cuprinsul punctelor 94 si 98 din
Hotararea din 3 iunie 2021, Ungaria/Parlamentul (C-650/18, EU:C:2021:426), precum si al
punctelor 57 si 58 din Hotararea din 2 septembrie 2021, Etat belge (Dreptul de sedere in caz de
violentd in familie) (C-930/19, EU:C:2021:657).

Aceste principii ale statului de drept, asa cum au fost dezvoltate in temeiul tratatelor Uniunii in
jurisprudenta Curtii, sunt astfel recunoscute si precizate in ordinea juridica a Uniunii si isi au
originea in valori comune recunoscute si aplicate de asemenea de statele membre in propriile
ordini juridice.

In plus, considerentele (8)-(10) si (12) ale regulamentului atacat mentioneaza principalele cerinte
care decurg din principiile respective. In special, acestea furnizeazi o clarificare cu privire la
cazurile care pot constitui indicii ale unor incélcéri ale principiilor statului de drept, care
figureaza la articolul 3 din regulamentul mentionat, precum si cu privire la situatiile si
comportamentele la care trebuie sa se refere aceste incélcéri, descrise la articolul 4 alineatul (2)
din regulamentul mentionat, pentru a putea justifica adoptarea de masuri adecvate, in sensul
articolului 4 alineatul (1) din acelasi regulament.

In sfarsit, aprecierile Comisiei si ale Consiliului sunt supuse cerintelor procedurale amintite la
punctul 286 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste situatiile si comportamentele autorititilor mentionate la articolul 4 alineatul (2)
din regulamentul atacat si relevanta lor pentru buna gestiune financiara a bugetului Uniunii sau
pentru interesele financiare ale acesteia, la punctele 171-177 din prezenta hotérare s-a aratat ca
acestea sunt suficient de precise pentru ca Republica Poloni sa poata identifica in mod suficient
de concret si de previzibil situatiile si comportamentele vizate de aceasté dispozitie.

In ceea ce priveste notiunile de ,buni gestiune financiara” si de ,protectie a intereselor financiare
ale Uniunii”, prima este de asemenea prevazuta la articolul 310 alineatul (5) TFUE, precum si la
articolul 317 primul paragraf TFUE si este definita la articolul 2 punctul 59 din Regulamentul
financiar ca fiind executia bugetului in conformitate cu principiile economiei, eficientei si
eficacititii, in timp ce a doua intra sub incidenta articolului 325 TFUE si urmaéreste, potrivit
articolului 63 alineatul (2) din Regulamentul financiar, toate masurile legislative, de reglementare
si administrative privind printre altele prevenirea, detectarea si solutionarea neregulilor si fraudei
la executia bugetului.

In aceastd privintd, articolul 2 punctul 1 din Regulamentul nr. 883/2013 defineste ,interesele

financiare ale Uniunii” ca fiind ,veniturile, cheltuielile si activele acoperite de bugetul Uniunii
Europene si cele acoperite de bugetele institutiilor, organismelor, oficiilor si agentiilor si de
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bugetele gestionate si monitorizate de acestea”. In ceea ce priveste articolul 135 alineatele (1), (3)
si (4) din Regulamentul financiar, acesta prevede ca, pentru a proteja interesele financiare ale
Uniunii, Comisia instituie si aplica un sistem de detectare timpurie si de excludere.

Pe de alta parte, Curtea a statuat cd notiunea de ,interese financiare ale Uniunii”, in sensul
articolului 325 alineatul (1) TFUE, cuprinde nu numai veniturile puse la dispozitia bugetului
Uniunii, ci si cheltuielile acoperite din acest buget (Hotéararea din 21 decembrie 2021, Euro Box
Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034,
punctul 183). Asadar, aceastd notiune este relevantd nu numai in contextul masurilor de
combatere a neregulilor si a fraudei vizate de aceasta dispozitie, ci si pentru buna gestiune
financiard a bugetului respectiv, din moment ce protectia intereselor financiare in cauza
contribuie de asemenea la aceasta buna gestiune.

Prin urmare, prevenirea afectdrii precum cea prevazutd la articolul 4 alineatul (1) din
regulamentul atacat este un complement la corectarea unei asemenea afectiri, fapt care este
inerent atat notiunii de ,bund gestiune financiara”, cat si celei de ,protectie a intereselor
financiare ale Uniunii” si, in consecintd, trebuie consideratd o cerintd constanta si orizontala a
reglementarii financiare a Uniunii.

Mai mult, aceasta dispozitie prevede cd incélcarile principiilor statului de drept care sunt
constatate risca ,in mod grav” sa afecteze buna gestiune financiara a bugetului Uniunii sau
interesele financiare ale acesteia si impune, in consecinta, sa se demonstreze ca realizarea riscului
respectiv prezintd o probabilitate ridicatd, in raport cu situatiile sau cu comportamentele
autoritatilor prevazute la articolul 4 alineatul (2) din regulamentul atacat, avand in vedere ca
masuri adecvate pot fi de altfel luate numai cu conditia ca o legaturd suficient de directs,
respectiv o legitura reald, sa fie stabilita intre o incalcare a unuia dintre principiile statului de
drept si acest risc grav. In plus, la adoptarea misurilor respective trebuie respectate si cerintele
procedurale amintite in ultimul rand la punctul 286 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste legitura suficient de directa dintre o incilcare constatati a unui principiu al
statului de drept si protectia bugetului sau a intereselor financiare ale Uniunii, este suficient sa se
faca trimitere la punctele 178-180 din prezenta hotarare.

In sfarsit, alegerea si amploarea masurilor care pot fi adoptate in temeiul regulamentului atacat
sunt limitate, intrucat, astfel cum s-a aratat la punctul 153 din prezenta hotarare, articolul 5
alineatul (1) din regulamentul atacat enumerd in mod exhaustiv diferitele masuri de protectie
care pot fi adoptate.

In conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din acest regulament, asemenea misuri trebuie s fie
proportionate si stabilite in functie de impactul real sau potential al incalcérilor principiilor
statului de drept asupra bunei gestiuni financiare a bugetului Uniunii sau asupra intereselor
financiare ale Uniunii. Natura, durata, gravitatea si amploarea incélcarilor principiilor statului de
drept trebuie avute in vedere in mod corespunzator si sa vizeze, in mésura posibilului, actiunile
Uniunii afectate de aceste incalcéri. Rezultd din cele arédtate ca masurile luate trebuie sa fie strict
proportionale cu impactul incalcarilor constatate ale principiilor statului de drept asupra
bugetului Uniunii sau asupra intereselor financiare ale acesteia.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, precum si cerintele procedurale amintite in ultimul
rand la punctul 286 din prezenta hotéarare, argumentatia Republicii Polone, sustinutd de Ungaria,
intemeiata pe lipsa de precizie a criteriilor referitoare printre altele la conditiile de initiere a
procedurii, precum si la alegerea si la intinderea masurilor care urmeaza sa fie adoptate este
lipsitd de orice temei.

In al treilea rand, in ceea ce priveste afirmatia intemeiati pe pretinsa incompatibilitate cu
principiul egalitatii statelor membre in raport cu tratatele a regulii de vot prevazute la articolul 6
alineatul (11) din regulamentul atacat pentru adoptarea deciziilor de catre Consiliu in temeiul
articolului 6 alineatul (10) al acestui regulament, trebuie sa se arate, pe de o parte, ca afirmatia
respectiva se intemeiazd, in parte, pe argumentatia potrivit careia masurile care pot fi adoptate in
temeiul acestui articol 6 alineatul (10) au caracterul unor sanctiuni, pentru adoptarea carora
tratatele ar exclude de la vot statul membru in cauza.

Or, astfel cum s-a precizat la punctele 112-229 din prezenta hotarare, masurile care pot fi adoptate
in temeiul regulamentului atacat nu urmaresc sd sanctioneze un stat membru ca urmare a unor
incalcari ale principiilor statului de drept, ci exclusiv s protejeze buna gestiune financiara a
bugetului Uniunii sau interesele financiare ale acesteia.

De altfel, un stat membru poate fi exclus de la procedura de vot cu majoritate calificatd numai in
ipotezele in care tratatele prevad acest lucru in mod expres si in care, prin urmare, majoritatea
calificatd este stabilita in conformitate cu articolul 238 alineatul (3) TFUE.

Pe de altd parte, desi este adevirat ca legiuitorul Uniunii dispune de posibilitatea de a asigura
adoptarea dispozitiilor de punere in aplicare a regulamentelor de baza potrivit unei proceduri
diferite de cea urmatd pentru adoptarea regulamentului de bazd (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 18 iunie 1996, Parlamentul/Consiliul, C-303/94, EU:C:1996:238, punctul 23 si
jurisprudenta citatd), nu este mai putin adevirat c4, astfel cum a aratat domnul avocat general la
punctul 96 din concluzii, regula de vot previzuta la articolul 6 alineatul (11) din regulamentul
atacat, si anume cea a majoritatii calificate cu participarea tuturor statelor membre, este cea in
legatura cu care articolul 16 alineatul (3) TUE prevede o aplicare generala in cadrul deliberérilor
Consiliului, cu exceptia cazului in care tratatele dispun altfel.

Trebuie addugat ca aceasta regula de vot este nu doar prevazuta de tratatele insesi, ci si ca nu
incalca principiul egalitatii statelor membre in raport cu tratatele.

In special, faptul ci interesele statelor membre pot fi diferite si ci, dupa cum toate statele membre
sau numai unele dintre ele participa la vot in cadrul Consiliului, o minoritate de blocaj este mai
mult sau mai putin usor de atins in urma votului mentionat, in sensul articolului 16 alineatul (4)
TUE, nu este nicidecum specific procedurii instituite prin regulamentul atacat si este pe deplin
compatibil cu alegerile ficute de autorii tratatelor. Astfel, in conformitate cu valoarea
democratiei prevazuta la articolul 2 TUE, aceasta dispozitie urmareste sa asigure ca deciziile
Consiliului se intemeiazd pe o reprezentativitate suficientd atat a statelor membre, cat si a
populatiei Uniunii.

Avand in vedere consideratiile care preceda, al optulea motiv trebuie respins ca nefondat.
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F. Cu privire la al noudlea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului securitdtii juridice

1. Argumentatia pdrtilor

Republica Polona, sustinutda de Ungaria, arata cd dispozitiile regulamentului atacat nu respecta
cerintele claritatii si preciziei care decurg din principiul securitatii juridice, din moment ce acest
regulament nu precizeaza in mod clar cerintele care trebuie respectate de statele membre pentru
a putea mentine finantarile provenite din bugetul Uniunii care le-au fost acordate si confera
Comisiei si Consiliului o putere de apreciere prea larga.

Ar ridica dificultati in acest sens, in primul rand, notiunea de ,stat de drept”, astfel cum este
definitd la articolul 2 litera (a) din regulamentul atacat. Aceasta notiune nu ar putea, in principiu,
sa facd obiectul unei definitii universale, intrucét ar cuprinde un numar neexhaustiv de principii al
caror sens poate fi diferit de la un stat la altul, in functie de caracteristicile constitutionale sau de
traditiile sale juridice proprii. In plus, aceasti definitie ar extinde in mod nejustificat continutul
notiunii mentionate ca valoare a Uniunii, care nu ar fi decat una dintre valorile prevazute la
articolul 2 TUE, la celelalte valori incluse in aceasta dispozitie.

In al doilea rand, elementele de apreciere a respectirii principiilor statului de drept, stabilite la
articolele 3 si 4 din regulamentul atacat, nu ar indeplini cerintele claritatii si preciziei, intrucat
aplicarea acestor principii ar presupune ca ele sa se concretizeze in prealabil. Or, in lipsa unei
definitii universale a principiilor mentionate si avand in vedere competentele foarte limitate ale
Uniunii pentru a le concretiza, acestea din urma nu ar avea continut material concret in dreptul
Uniunii. Desi este adevirat ca Curtea si Curtea Europeand a Drepturilor Omului au clarificat
anumite aspecte ale valorii statului de drept, acestea nu ar fi precizat insi si continutul celorlalte
valori prevazute la articolul 2 TUE, nici relatia lor cu principiul respectarii identitatii nationale a
statelor membre care figureaza la articolul 4 alineatul (2) TUE.

Desigur, in Hotdrarea din 27 februarie 2018, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117, punctul 32), Curtea ar fi facut referire la valoarea statului de drept prevazuta la
articolul 2 TUE, insa ar fi precizat ca aceasta valoare era concretizata in articolul 19 TUE. Prin
urmare, pentru a deveni aplicabile, valorile previazute la articolul 2 TUE ar trebui si fie
concretizate in alte dispozitii ale tratatelor. Cu toate acestea, intrucat alte valori decét statul de
drept, incorporate in mod nejustificat in aceasta din urma notiune prin regulamentul atacat, nu
ar fi clar definite, Curtea ar fi chemata si precizeze printre altele notiunile de ,pluralism”, de
snediscriminare”, de ,tolerantd”, de ,justitie” si de ,solidaritate”. Interpretarea obligatorie a
acestor notiuni de catre Curte, cu ocazia controlului jurisdictional al deciziilor adoptate in
temeiul regulamentului mentionat, ar depasi astfel competentele atribuite Uniunii.

Lipsa de precizie a articolului 3 si a articolului 4 alineatul (2) din regulamentul atacat, in masura in
care utilizeaza expresii precum ,functionarea corespunzatoare” a ,autoritétilor” sau a ,,organelor”
si ,functionarea corespunzatoare a unor sisteme eficiente si transparente de gestiune financiara si
de responsabilitate financiara”, precum si caracterul neexhaustiv al enumerdrilor care figureaza in
aceste dispozitii permit, asadar, Comisiei si Consiliului sa le precizeze cu ocazia aplicarii acestui
regulament, ceea ce va avea ca efect in esenta sa faca posibild aplicarea retroactiva a normelor
astfel precizate.

In al treilea rand, printre sursele de informare pe care Comisia trebuie sa le utilizeze in temeiul

articolului 6 alineatul (3) din regulamentul atacat, cu ocazia constatirii unei incalciri a
principiilor statului de drept, figureaza ,concluziile si recomandarile” institutiilor Uniunii, ale
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altor organizatii internationale relevante si ale altor institutii recunoscute, in timp ce, in temeiul
dreptului Uniunii, aceste surse nu ar fi obligatorii pentru statele membre. Prin urmare, acest
regulament nu le poate conferi un caracter obligatoriu. Nici chiar lista orientativa care figureaza
in considerentul (16) al regulamentului mentionat nu ar preciza in mod suficient ,hotarérile,
concluziile si recomandarile” prevazute in acesta.

Parlamentul si Consiliul, sustinute de Regatul Belgiei, de Regatul Danemarcei, de Republica
Federala Germania, de Irlanda, de Regatul Spaniei, de Republica Franceza, de Marele Ducat al
Luxemburgului, de Regatul Tarilor de Jos, de Republica Finlanda, de Regatul Suediei si de
Comisie, contesta aceasta argumentatie.

2. Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al noudlea motiv, Republica Polond, sustinuta de Ungaria, arata ca
regulamentul atacat incalca principiul securitatii juridice si acordd o marja de apreciere prea
larga Comisiei si Consiliului din cauza lipsei de precizie, mai intdi, a notiunii de ,stat de drept”,
astfel cum este definita la articolul 2 litera (a) din acest regulament, apoi a criteriilor enuntate la
articolul 3 si la articolul 4 alineatul (2) din regulamentul mentionat si, in sfarsit, a surselor de
informare pe care Comisia trebuie sa isi intemeieze aprecierile, in conformitate cu articolul 6
alineatul (3) din acelasi regulament.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul securitatii juridice impune, pe de o parte,
ca normele de drept si fie clare si precise si, pe de altd parte, ca aplicarea lor sa fie previzibild
pentru justitiabili, mai ales atunci cidnd ele pot produce consecinte defavorabile. Principiul
mentionat impune in special ca o reglementare sa permita persoanelor interesate sa cunoasca cu
exactitate intinderea obligatiilor pe care le instituie in sarcina lor si ca ele sa aibd posibilitatea sa isi
cunoasca in mod neechivoc drepturile si obligatiile si sa actioneze in consecintd (Hotararea din
29 aprilie 2021, Banco de Portugal si altii, C-504/19, EU:C:2021:335, punctul 51, precum si
jurisprudenta citata).

Totusi, aceste cerinte nu pot fi intelese in sensul ca se opun ca legiuitorul Uniunii, in cadrul unei
norme pe care o adoptd, sa utilizeze o notiune juridica abstractd, nici in sensul cd impun ca o
asemenea norma abstracta sia mentioneze diferitele ipoteze concrete in care aceasta este
susceptibila s se aplice, intrucat toate aceste ipoteze nu pot fi determinate in avans de legiuitor
(a se vedea prin analogie Hotarérea din 20 iulie 2017, Marco Tronchetti Provera si altii,
C-206/16, EU:C:2017:572, punctele 39 si 40).

In consecinti, faptul c un act legislativ acorda o putere de apreciere autorititilor responsabile de
punerea sa in aplicare nu contravine in sine cerintei de previzibilitate, cu conditia ca limitele si
modalitatile de exercitare ale unei asemenea puteri sa fie definite cu o claritate suficientd, avand
in vedere scopul legitim urmarit, pentru a oferi o protectie adecvata impotriva arbitrariului (a se
vedea in acest sens Hotararea din 17 iunie 2010, Lafarge/Comisia, C-413/08 P, EU:C:2010:346,
punctul 94, precum si Hotararea din 18 iulie 2013, Schindler Holding si altii/Comisia,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, punctul 57).

In lumina acestor consideratii trebuie apreciata, in primul rdnd, argumentatia intemeiata pe

caracterul imprecis si prea larg al notiunii de ,stat de drept”, definita la articolul 2 litera (a) din
regulamentul atacat.
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In aceasta privinta, primo, dispozitia mentionatid nu urmareste sa defineasci in mod exhaustiv
aceasta notiune, ci se limiteaza sa specifice, exclusiv in sensul regulamentului mentionat, mai
multe dintre principiile pe care le reglementeaza si care sunt, potrivit legiuitorului Uniunii, cele
mai relevante in raport cu obiectul regulamentului respectiv, care consta in asigurarea protectiei
bugetului Uniunii.

Secundo, contrar celor arédtate de Republica Polond, sustinuta de Ungaria, principiile mentionate
la articolul 2 litera (a) din regulamentul atacat nu depasesc limitele notiunii de ,stat de drept”. In
special, referirea la protectia drepturilor fundamentale se efectueazéa doar pentru a ilustra cerintele
principiului protectiei jurisdictionale efective, garantata de asemenea la articolul 19 TUE si despre
care Republica Polona insési recunoaste ca face parte din aceastd notiune. Situatia este aceeasi in
ceea ce priveste trimiterile la principiile nediscrimindrii si egalitatii. Astfel, desi articolul 2 TUE
mentioneaza in mod distinct statul de drept ca valoare comuna statelor membre si principiile
egalitatii si nediscriminarii, trebuie sa se constate ca nu se poate considera ci un stat membru a
cdrui societate se caracterizeaza prin discriminare asigura respectarea statului de drept, in sensul
acestei valori comune.

Aceasta constatare este confirmata de faptul ca, in Studiul nr. 711/2013 din 18 martie 2016 de
stabilire a unei ,liste de criterii in materia statului de drept”, la care face trimitere considerentul
(16) al regulamentului atacat, Comisia de la Venetia a aritat printre altele ca notiunea de ,stat de
drept” se intemeiaza pe un drept sigur si previzibil, in care orice persoana are dreptul s fie tratata
de factorii de decizie in mod demn, egal si rational, cu respectarea dreptului existent, si sa dispuna
de cdi de atac pentru a contesta deciziile in fata unor instante independente si impartiale, potrivit
unei proceduri echitabile. Or, aceste caracteristici sunt reflectate tocmai la articolul 2 litera (a) din
regulamentul mentionat.

Tertio, avand in vedere cele aratate la punctele 289-293 din prezenta hotarare, trebuie inlaturata
ca fiind lipsita de orice temei argumentatia Republicii Polone, sustinuta de Ungaria, potrivit
céreia principiile statului de drept mentionate la articolul 2 litera (a) din regulamentul atacat nu
ar avea continut material concret in dreptul Uniunii.

Quarto, in ceea ce priveste raportul dintre aceleasi principii ale statului de drept si cel al respectarii
identitétii nationale a statelor membre care figureaza la articolul 4 alineatul (2) TUE, este suficient
sa se facd trimitere la punctele 282-286 din prezenta hotarare.

Quinto, in ceea ce priveste argumentatia potrivit cdreia, pentru a deveni aplicabile, valorile
prevazute de articolul 2 TUE trebuie concretizate in alte dispozitii ale tratatelor, pe de o parte,
s-a aratat la punctele 192-199 din prezenta hotarare ca tratatele cuprind numeroase dispozitii,
care se concretizeazd in mod frecvent prin diverse acte de drept derivat, ce conferd institutiilor
Uniunii competenta de a examina, de a constata si eventual de a sanctiona incalcarile valorilor
prevazute la articolul 2 TUE savarsite intr-un stat membru. Pe de alta parte, s-a constatat la
punctele 112-189 din prezenta hotérare ca articolul 322 alineatul (1) litera (a) TFUE constituie
un temei juridic care permite legiuitorului Uniunii sa adopte dispozitii privind constatarea unor
incélcari ale valorii statului de drept si consecintele juridice ale acestor incalcari, in vederea
protejarii bugetului Uniunii si a intereselor financiare ale acesteia atunci cand astfel de incélcari
afecteaza sau risca in mod grav sa afecteze acest buget si aceste interese.

Sexto, presupunind ca Curtea este chematd sa interpreteze, in cadrul unei actiuni in anulare
indreptate impotriva unei decizii adoptate in temeiul regulamentului atacat, notiunile de

~»

»pluralism”, de ,nediscriminare”, de ,toleranta”, de ,justitie” sau de ,solidaritate”, prevazute la
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articolul 2 TUE, aceasta ar exercita, procedand astfel, contrar celor pretinse de Republica Polon,
sustinuta de Ungaria, numai competentele care i-au fost atribuite prin tratate, in special prin
articolul 263 TFUE.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa lipsi de precizie a criteriilor utilizate la articolul 3 si la
articolul 4 alineatul (2) din regulamentul atacat, rezult, primo, din cuprinsul punctului 155 din
prezenta hotarare cé acest articol 3 nu prevede obligatii pentru statele membre, ci se limiteaza sa
citeze cazuri care pot constitui indicii ale unor incalcéri ale principiilor statului de drept si
urmareste astfel sa faciliteze aplicarea acestui regulament, explicand cerintele inerente principiilor
respective.

Secundo, in ceea ce priveste notiunile pretins imprecise care figureazi la articolul 4 alineatul (2)
din regulamentul mentionat, trebuie amintit mai intdi cd notiunea de ,autoritate” a fost
examinata la punctele 175 si 176 din prezenta hotarare si ca notiunea de ,organe” acopera numai
»organele de ancheta si de urmarire penala”.

In continuare, in ceea ce priveste ,functionarea corespunzitoare” a autoritatilor publice, inclusiv
de aplicare a legii, care executd bugetul Uniunii si care efectueaza controale financiare, actiuni de
monitorizare si de audit, precum si a organelor de anchetd si de urmadrire penald, previzute la
articolul 3 litera (b) si la articolul 4 alineatul (2) literele (a)-(c) din regulamentul atacat, din
considerentele (8) si (9) ale regulamentului mentionat rezulta ca aceastd expresie vizeaza
capacitatea autoritétilor respective de a-si indeplini corect si in mod efectiv si eficient functiile
lor relevante pentru buna gestiune financiard a bugetului Uniunii sau pentru protectia intereselor
financiare ale acesteia.

In sfarsit, expresia ,sisteme eficiente si transparente de gestiune financiara si de responsabilitate
financiard”, utilizata la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din regulamentul atacat, face trimitere la
notiunea de ,gestiune financiara”, care tine de cea de ,buna gestiune financiard”, ce figureaza chiar
in tratate, in special la articolul 310 alineatul (5) si la articolul 317 primul paragraf TFUE, si este
definitd la articolul 2 punctul 59 din Regulamentul financiar ca fiind executia bugetului in
conformitate cu principiile economiei, eficientei si eficacitatii. Expresia ,responsabilitate
financiara” reflecta la randul ei in special obligatiile de control financiar, de monitorizare si de
audit mentionate la articolul 4 alineatul (2) litera (b), in timp ce expresia ,sisteme eficiente si
transparente” implica instituirea unui ansamblu ordonat de norme care asigura in mod eficient si
transparent gestiunea si responsabilitatea financiara amintite.

Tertio, argumentatia intemeiatd pe caracterul neexhaustiv al enumerdrii situatiilor sau a
comportamentelor care figureaza la articolul 4 alineatul (2) din regulamentul atacat a fost
inlaturata la punctele 171-177 din prezenta hotarare si, in ceea ce priveste cazurile care pot
constitui indicii ale unor incilcéri, citate la articolul 3 din acest regulament, s-a aratat la
punctul 171 din prezenta hotarare ca o definitie speciald a notiunii de ,incélcare” nu se impune
nicidecum pentru nevoile unui mecanism de conditionalitate orizontald precum cel instituit prin
regulamentul mentionat.

Quarto, in ceea ce priveste marja de apreciere acordata de aceste dispozitii Comisiei si Consiliului,
din consideratiile care preceda rezulta ca expresiile criticate de Republica Polond, sustinuta de
Ungaria, indeplinesc, ca atare, cerintele principiului securitatii juridice amintite la punctele
319-321 din prezenta hotirare. In plus, pentru a justifica adoptarea unor masuri adecvate in
temeiul regulamentului atacat, aceste institutii trebuie sa stabileascd in mod concret toate
conditiile evidentiate ultima data la punctele 286 si 288 din prezenta hotarare.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentatia potrivit cireia articolul 6 alineatele (3) si (8) din
regulamentul atacat nu defineste intr-un mod suficient de precis sursele de informare pe care se
poate intemeia Comisia, dintre care unele nu sunt obligatorii pentru statele membre si carora
acest regulament nu le poate conferi caracter obligatoriu, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiei
mentionate, atunci cand Comisia evalueazd dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 4 din acest regulament si analizeaza proportionalitatea masurilor care urmeaza sa fie
impuse, aceasta tine seama de informatiile relevante provenite din sursele disponibile, inclusiv
decizii, concluzii si recomandari ale institutiilor Uniunii, ale altor organizatii internationale
relevante si ale altor institutii recunoscute.

In aceasti privintd, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din regulamentul atacat, revine
Comisiei sarcina de a stabili dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 4 din
regulamentul mentionat.

In plus, potrivit articolului 6 alineatul (1) din regulamentul mentionat, Comisia este obligat si
prezinte, intr-o notificare scrisd trimisa statului membru vizat, elementele concrete si motivele
specifice pe care si-a fondat constatarile potrivit carora are motive rezonabile sa considere ca
sunt indeplinite aceste conditii.

Rezulta de aici ca Comisia este obligata sa efectueze o apreciere diligenta a faptelor in lumina
conditiilor stabilite la articolul 4 din regulamentul atacat. Situatia este aceeasi, in conformitate cu
articolul 6 alineatele (7)-(9) din regulamentul mentionat, in ceea ce priveste cerinta
proportionalitatii masurilor, prevazuta la articolul 5 alineatul (3) din acesta.

De altfel, considerentele (16) si (26) ale regulamentului mentionat enunta ca Comisia trebuie sa
realizeze o evaluare calitativa aprofundatd, care trebuie sa fie obiectiva, impartiald si corects,
trebuie sa respecte principiile obiectivitatii, nediscriminarii si egalitatii statelor membre in raport
cu tratatele si trebuie sa se desfasoare conform unei abordéri impartiale si bazate pe probe.

Rezulta din cele ardtate cd Comisia este obligata sa se asigure, sub controlul instantei Uniunii, de
relevanta informatiilor pe care le utilizeaza si de fiabilitatea surselor sale. In special, aceste
dispozitii nu conferd o valoare probantad specificd sau absoluta si nu atribuie efecte juridice
determinate surselor de informare pe care le mentioneaza, nici celor care sunt indicate in
considerentul (16) al regulamentului atacat, astfel incat nu scutesc Comisia de obligatia de a
efectua o apreciere diligentd a faptelor care indeplineste pe deplin cerintele amintite la punctul
precedent.

In aceastd privintd, considerentul (16) al regulamentului atacat explici faptul ci informatiile
relevante din sursele disponibile si de la institutiile recunoscute includ printre altele hotararile
Curtii, rapoartele Curtii de Conturi, raportul anual al Comisiei privind statul de drept si tabloul
de bord privind justitia in Uniune, rapoartele OLAF, ale Parchetului European si ale Agentiei
pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, precum si concluziile si recomandarile
organizatiilor si retelelor internationale relevante, inclusiv organisme ale Consiliului Europei,
precum GRECO si Comisia de la Venetia, in special lista sa de criterii in materia statului de
drept, precum si retelele europene ale curtilor supreme si ale consiliilor judiciare.

Comisia ramane astfel responsabild pentru informatiile pe care le utilizeaza si pentru fiabilitatea
surselor sale. Pe de altd parte, statul membru in cauza dispune de posibilitatea, in cursul
procedurii prevazute la articolul 6 alineatele (1)-(9) din regulamentul atacat, de a prezenta
observatii cu privire la informatiile pe care Comisia intentioneaza sa le utilizeze pentru a
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propune adoptarea unor masuri adecvate. Prin urmare, acesta poate contesta valoarea probanta a
fiecaruia dintre elementele retinute, temeinicia aprecierilor Comisiei putand, in orice caz, sa fie
supusd controlului instantei Uniunii in cadrul unei actiuni introduse impotriva unei decizii a
Consiliului adoptate in temeiul acestui regulament.

In special, Comisia trebuie si comunice, in mod precis, statului membru vizat, de la initierea
procedurii in temeiul articolului 6 alineatul (1) din regulamentul atacat si, periodic, pe tot
parcursul acestei proceduri, informatiile relevante provenite din sursele disponibile pe care
intentioneaza sa isi intemeieze propunerea de decizie de punere in aplicare privind masurile
adecvate pe care o va prezenta Consiliului. De altfel, contrar celor aratate de Republica Polong,
sustinutd de Ungaria, recomandarilor care pot fi luate in considerare de Comisie, in conformitate
cu articolul 6 alineatele (3) si (8) din acest regulament, nu li se confera niciun caracter obligatoriu.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, al noudlea motiv trebuie respins ca
nefondat.

G. Cu privire la al zecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii

1. Argumentatia pdrtilor

Republica Polon4, sustinuta de Ungaria, arata ca prin mecanismul de conditionalitate instituit prin
regulamentul atacat legiuitorul Uniunii a incalcat principiul proportionalitatii, intrucat ar exista
alte dispozitii ale dreptului Uniunii destinate si protejeze bugetul Uniunii. Aceasta aratd c4,
potrivit articolului 6 alineatul (1) din regulamentul mentionat, Comisia aplici mecanismul
respectiv cu exceptia situatiei in care considera ca alte proceduri prevazute in legislatia Uniunii ii
permit sd protejeze bugetul Uniunii in mod mai eficace. Republica Polond adaugé cé considerentul
(17) al regulamentului mentionat precizeaza ca legislatia financiard a Uniunii prevede deja diverse
posibilitati de protejare a bugetului Uniunii. Or, legiuitorul Uniunii nu ar fi prezentat motivele
pentru care aceste mijloace ar fi ineficiente si nici modul in care acelasi regulament ar acoperi
pretinse insuficiente.

In special, motivul pentru care protectia bugetului Uniunii a fost subordonati constatirii unor
incalcari ale principiilor statului de drept si nu a fost direct legata de respectarea principiului
bunei gestiuni financiare, aceasta fiind deja definita la articolul 2 punctul 59 din Regulamentul
financiar, precizat in capitolul 7 din acest regulament si ridicat, la articolul 56 alineatul (2) din
acesta, la rang de obligatie pentru statele membre, nu ar aparea in mod clar. Legiuitorul Uniunii
ar fi putut astfel sa precizeze in Regulamentul financiar obligatiile statelor membre privind
respectarea principiului bunei gestiuni financiare a fondurilor Uniunii.

Motivul care sta la baza abordarii retinute de regulamentul atacat ar parea sa fie, asadar, vointa
Parlamentului, a Consiliului si a Comisiei de a eluda restrictiile care figureaza in tratate in ceea ce
priveste competenta lor de a examina respectarea de catre statele membre a principiilor statului
de drept. Prin adoptarea acestui regulament, legiuitorul Uniunii ar fi conferit Consiliului si
Comisiei un drept nelimitat pentru a aprecia, din punct de vedere politic, respectarea principiilor
statului de drept si pentru a asocia orice incdlcare constatata a acestor principii, in general, cu
principiul bunei gestiuni financiare a fondurilor Uniunii.
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Prin faptul cd a omis sa demonstreze valoarea adiugatd a mecanismului instituit prin
regulamentul atacat si a legdturii sale cu celelalte dispozitii destinate sd protejeze bugetul
Uniunii, legiuitorul Uniunii ar fi incélcat, asadar, principiul proportionalitatii.

Pe de alta parte, constatarea incalcarilor principiilor statului de drept pe baza unor elemente
politice si in lipsa unor dispozitii specifice ar impiedica respectarea cerintei proportionalitatii
masurilor luate in temeiul regulamentului atacat, previzuta la articolul 5 alineatul (3) din acesta.
Situatia ar fi aceeasi in ceea ce priveste examinarea naturii, a duratei, a gravitatii si a amplorii
acestor incalcari. Principiul proportionalitétii ar fi astfel imposibil de respectat, ceea ce ar fi cu
atat mai grav cu cat incalcarile principiilor statului de drept care trebuie analizate potrivit
articolului 3 si articolului 4 alineatul (2) din acest regulament ar fi sistematice prin natura lor.
Astfel, ar fi dificil sa se admita in practicd ca ,functionarea corespunzitoare a autoritatilor” nu
este relevantd decat pentru cheltuielile in temeiul unui fond sau al unui program specific. Or,
caracterul sistematic al incalcérilor constatate si lipsa oricarui criteriu care sa ghideze alegerea si
intinderea masurilor care urmeaza sa fie adoptate ar permite Comisiei si Consiliului sa justifice
cu usurintd adoptarea unor masuri extinse la consecinte financiare grave.

Parlamentul si Consiliul, sustinute de Regatul Belgiei, de Regatul Danemarcei, de Republica
Federala Germania, de Irlanda, de Regatul Spaniei, de Republica Franceza, de Marele Ducat al
Luxemburgului, de Regatul Tarilor de Jos, de Republica Finlanda, de Regatul Suediei si de
Comisie, contestd aceasta argumentatie.

2. Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al zecelea motiv, Republica Polona, sustinutd de Ungaria, aratd ca
regulamentul atacat incalcd principiul proportionalitatii din cauza cd, mai intdi, legiuitorul
Uniunii nu ar fi demonstrat necesitatea adoptarii sale avand in vedere mijloacele preexistente de
protectie a bugetului Uniunii, apoi, aceastda adoptare ar demonstra intentia legiuitorului respectiv
de a eluda limitele stabilite prin tratate pentru competenta institutiilor Uniunii de a examina
respectarea de catre statele membre a principiilor statului de drept si, in sfarsit, ca urmare a
impreciziei criteriilor care figureaza printre altele la articolul 3, la articolul 4 alineatul (2) si la
articolul 5 alineatul (3) din regulamentul mentionat.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul
proportionalitatii, care face parte dintre principiile generale de drept al Uniunii, impune ca actele
institutiilor Uniunii sé fie de natura sa atinga obiectivele legitime urmarite de reglementarea in
cauza si sa nu depaseasca limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea acestor obiective, fiind
stabilit ca, atunci cdnd este posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie si se recurga
la cea mai putin constrangitoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate
in raport cu scopurile vizate (Hotararea din 6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul,
C-643/15 si C-647/15, EU:C:2017:631, punctul 206, precum si jurisprudenta citata).

In primul rand, in ceea ce priveste oportunitatea de a adopta regulamentul atacat, Curtea a
recunoscut in favoarea legiuitorului Uniunii o putere larga de apreciere care nu se aplica exclusiv
in ceea ce priveste natura si sfera de aplicare ale dispozitiilor care trebuie adoptate in domeniile in
care actiunea sa implica atat alegeri de natura politicd, cat si economici sau sociala si in care acesta
trebuie sa efectueze aprecieri si evaluari complexe, ci si, intr-o anumita masura, in ceea ce priveste
constatarea datelor de baza, astfel incat nu se pune problema dacd o masura adoptata intr-un
astfel de domeniu era singura sau cea mai adecvata posibil, numai caracterul vadit inadecvat al
acesteia in raport cu obiectivul pe care institutiile competente il urméiresc putdnd afecta
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legalitatea respectivei masuri (Hotéararea din 3 decembrie 2019, Republica Cehé/Parlamentul si
Consiliul, C-482/17, EU:C:2019:1035, punctele 77 si 78, precum si Hotararea din
8 decembrie 2020, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-626/18, EU:C:2020:1000, punctele 95
si 97).

In spets, astfel cum a aritat Republica Poloni insisi in argumentatia sa referitoare la al patrulea si
la al unsprezecelea motiv, expunerea de motive care insoteste propunerea care a condus la
regulamentul atacat arata ca ,mai multe evenimente recente au evidentiat deficiente generalizate
in echilibrul puterilor anumitor state membre si au aritat in ce mod nerespectarea statului de
drept poate deveni un subiect comun de preocupare in cadrul Uniunii’, in special pentru
sinstitutii precum Parlamentul”.

In plus, rezulti in special din considerentele (7), (8) si (17) ale regulamentului atacat ci legiuitorul
Uniunii a apreciat ca puteau exista situatii rezultate din incalcari ale principiilor statului de drept
mentionate la articolul 2 litera (a) din acest regulament, pe care legislatia existentd ce urmareste
protejarea bunei gestiuni financiare a bugetului Uniunii sau a intereselor sale financiare nu putea
sa le prevada in mod corespunzéator.

Or, Republica Polond nu a invocat niciun element de natura sa demonstreze cé legiuitorul Uniunii
ar fi depasit larga putere de apreciere de care dispune in aceasta privinta atunci cand a considerat
necesar, prin intermediul regulamentului atacat, si atenueze afectarea sau riscurile grave de
afectare a acestei bune gestiuni sau a protectiei acestor interese financiare care pot rezulta din
incélcari ale principiilor statului de drept.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa eludare a competentelor institutiilor Uniunii pentru a
examina respectarea de catre statele membre a principiilor statului de drept, trebuie sa se constate
cd legiuitorul Uniunii nu a conferit nicidecum Consiliului si Comisiei un drept nelimitat pentru a
aprecia, in raport cu consideratiile politice, respectarea principiilor statului de drept sau pentru a
asocia orice incélcare constatatd a acestor principii, in general, cu principiul bunei gestiuni
financiare a fondurilor Uniunii. Astfel, acesta a supus initierea procedurii tuturor criteriilor
expuse la punctul 288 din prezenta hotarare, care asigurd, dupa cum s-a aratat la punctele
112-189 si 200-203 din prezenta hotarare, ca aprecierile acestor institutii intra in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii si sunt de natura juridica, iar nu politica.

In al treilea rand, in ceea ce priveste pretinsa lipsi de precizie a criteriilor care determini alegerea
si intinderea mésurilor care urmeaza si fie adoptate, prevazute in special la articolul 5 alineatul (3)
din regulamentul atacat, s-a aratat la punctele 301-303 din prezenta hotarare ca aceste criterii sunt
suficient de precise si c3, in special, din prima-a treia teza ale acestui alineat rezulta ca masurile
luate trebuie sa fie strict proportionale cu impactul incalcarilor constatate ale principiilor statului
de drept asupra bugetului Uniunii sau asupra intereselor financiare ale acesteia.

Astfel, dispozitia mentionata prevede, in prima tezd, ca masurile luate trebuie sa fie
sproportionate”, in a doua tezd, cd acestea ,se stabilesc in functie de impactul real sau potential”
al incélcarilor principiilor statului de drept asupra bunei gestiuni financiare a bugetului Uniunii
sau asupra intereselor financiare ale acesteia si, in a treia teza, ca natura, durata, gravitatea si
amploarea incalcarilor principiilor statului de drept sunt ,avute in vedere in mod corespunzitor”.

Dupa cum a aratat avocatul general Campos Sanchez-Bordona la punctele 177 si 178 din

Concluziile sale prezentate in cauza Ungaria/Parlamentul si Consiliul (C-156/21,
EU:C:2021:974), din ordinea acestor teze, precum si din termenii utilizati rezulta ca
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proportionalitatea masurilor care urmeazd si fie adoptate este asiguratd, in mod decisiv, de
criteriul ,impactului” incalcérilor principiilor statului de drept asupra bunei gestiuni financiare a
bugetului Uniunii sau asupra protectiei intereselor financiare ale acesteia. In ceea ce priveste
criteriile intemeiate pe natura, durata, gravitatea si amploarea acestor incilcari, ele pot fi ,avute
in vedere in mod corespunzéitor” numai pentru a stabili amploarea impactului respectiv, acesta
putand varia in functie de caracteristicile incalcarilor constatate, astfel cum au fost evidentiate
prin aplicarea acestor criterii.

In ultimul rand, in masura in care Republica Poloni, sustinutd de Ungaria, arati ci incalcirile
constatate ale principiilor statului de drept se pot dovedi sistematice prin natura lor, astfel incat
afecteaza si alte domenii decét cele relevante pentru buna gestiune financiara a bugetului Uniunii
sau pentru protectia intereselor financiare ale acesteia, la punctele 267-270 din prezenta hotarare
s-a aratat ca, atunci cand o astfel de incélcare este de asemenea de natura sa afecteze sau sa riste in
mod grav sa afecteze buna gestiune financiard a bugetului Uniunii sau protectia intereselor
financiare ale acesteia, nu se poate reprosa Uniunii cd a pus in aplicare mijloacele necesare
pentru protectia acestei bune gestiuni si a acestor interese financiare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, al zecelea motiv trebuie respins si, prin urmare,
actiunea in totalitate.

VI. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Parlamentul si Consiliul au solicitat obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de
judecatd, iar aceasta din urma a cazut in pretentii, se impune obligarea sa la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de acestea.

In conformitate cu articolul 140 alineatul (1) din regulamentul mentionat, Regatul Belgiei, Regatul
Danemarcei, Republica Federald Germania, Irlanda, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Marele
Ducat al Luxemburgului, Ungaria, Regatul Tarilor de Jos, Republica Finlanda, Regatul Suediei si
Comisia suportd propriile cheltuieli de judecata in calitate de interveniente in litigiu.

Pentru aceste motive, Curtea (Plenul) declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Republica Polona sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, pe cele
efectuate de Parlamentul European si de Consiliul Uniunii Europene.

3) Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Republica Federala Germania, Irlanda, Regatul
Spaniei, Republica Franceza, Marele Ducat al Luxemburgului, Ungaria, Regatul Tarilor

de Jos, Republica Finlanda, Regatul Suediei si Comisia Europeana suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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