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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

20 aprilie 2023 *

»Actiune in anulare — Decizia de punere in aplicare C(2020) 8797 — Autorizarea anumitor
utilizari ale trioxidului de crom — Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 — Inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice — Articolul 60 — Emiterea autorizatiilor —
Obligatia de a demonstra ca avantajele socioeconomice au o pondere mai mare decat riscul pe
care il prezintd pentru sanatatea umana sau pentru mediu utilizarea substantei si ca nu exista
tehnologii sau substante alternative — Articolul 62 — Cererile de autorizare — Articolul 64 —
Procedura de adoptare a deciziilor de autorizare”

In cauza C-144/21,

avand ca obiect o actiune in anulare formulata in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la
5 martie 2021,

Parlamentul European, reprezentat de C. Ionescu Dima, M. Menegatti si L. Visaggio, in calitate
de agenti,

reclamant,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de R. Lindenthal si K. Mifsud-Bonnici, in calitate de agenti,
parata,
sustinuta de:

Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA), reprezentata de W. Broere, M. Heikkila
si T. Zbihlej, in calitate de agenti,

intervenients,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, doamna L.S. Rossi, domnii J.-C.
Bonichot (raportor) si S. Rodin si doamna O. Spineanu-Matei, judecétori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

* Limba de proceduré: engleza.
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grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 octombrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea sa introductiva, Parlamentul European solicitd Curtii anularea articolului 1
alineatele (1) si (5), precum si a articolelor 2-5, 7, 9 si 10 din Decizia de punere in aplicare
C(2020) 8797 a Comisiei din 18 decembrie 2020 prin care se acorda autorizatie partiald pentru
anumite utilizari ale trioxidului de crom in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului (Chemservice GmbH si altii) (denumita in continuare
»decizia atacatd”), in mdsura in care aceste articole privesc autorizatiile referitoare la utilizarile
2,4 si 5 si la utilizarea 1 in ceea ce priveste formularea de amestecuri pentru utilizarile 2, 4 si 5.

Cadrul juridic

Potrivit considerentelor (1), (8), (12), (22), (69), (70), (72), (73), (77), (82) si (119) ale
Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor
chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si
a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO 2006, L 396,
p. 1, rectificare in JO 2007, L 136, p. 3, Editie speciala, 13/vol. 60, p. 3), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 decembrie 2008 (JO 2008, L 353, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul REACH?”):

»(1) Prezentul regulament ar trebui sa asigure un nivel ridicat de protectie a sanatétii umane si a
mediului, precum si libera circulatie a substantelor, ca atare, in amestecuri sau in articole,
imbunatatind totodata competitivitatea si inovatia. De asemenea, prezentul regulament ar
trebui sd promoveze dezvoltarea unor metode alternative de evaluare a pericolelor pe care
le prezinta substantele.

[...]

(8) Ar trebui si se ia in considerare in special eventualul impact al prezentului regulament
asupra intreprinderilor mici si mijlocii (IMM-uri) si necesitatea de a se evita orice
discriminare fata de acestea.
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Un obiectiv important al noului sistem stabilit prin prezentul regulament este de a incuraja
si, in anumite cazuri, de a asigura substituirea, in cele din urma4, a substantelor care prezinta
motive de ingrijorare deosebitd cu substante sau tehnologii mai putin periculoase, in
cazurile in care exista alternative adecvate din punct de vedere economic si fezabile din
punct de vedere tehnic. [...]

Dispozitiile privind autorizarea ar trebui si asigure buna functionare a pietei interne,
garantdnd totodatd controlul adecvat al riscurilor legate de substantele care prezinta
motive de ingrijorare deosebita. Autorizatiile de introducere pe piatd si de utilizare ar
trebui emise de Comisi[a Europeand] numai in cazul in care riscurile care decurg din
utilizare sunt adecvat controlate, atunci cand este posibil, sau in cazul in care utilizarea
poate fi justificata din ratiuni socioeconomice si nu existd alternative adecvate care si fie
viabile din punct de vedere economic si tehnic.

In vederea asiguririi unui nivel suficient de ridicat de protectie a sinatitii umane, inclusiv
in ceea ce priveste grupurile de populatie umana relevante si, eventual, anumite
subpopulatii vulnerabile, si a mediului, ar trebui, in conformitate cu principiul precautiei,
sa se acorde o atentie speciala substantelor care prezintd motive de ingrijorare deosebita.
Autorizatia ar trebui sa fie emisd in cazurile in care persoanele fizice sau juridice care o
solicita fac dovada, fatd de autoritatea care emite autorizatia, a controlului adecvat al
riscurilor pe care le prezintd utilizarea substantei respective pentru sanitatea umana si
pentru mediu. In caz contrar, poate fi totusi autorizata utilizarea, cu conditia si se poati
demonstra cé avantajele socioeconomice pe care le ofera utilizarea substantei in cauza
primeaza in fata riscurilor care decurg din utilizare si ca nu exista substante sau tehnologii
alternative adecvate care sa fie fezabile din punct de vedere economic si tehnic. Avand in
vedere obiectivul bunei functionari a pietei interne, este oportun ca autoritatea care emite
autorizatiile s fie Comisia.

Ar trebui sa se previna efectele adverse asupra sinatatii umane si asupra mediului ale
substantelor care prezinta motive de ingrijorare deosebitd, prin aplicarea unor masuri
adecvate de administrare a riscurilor, astfel incét sa se asigure controlul adecvat al tuturor
riscurilor care decurg din utilizarea unei substante, scopul fiind de a substitui treptat
aceste substante cu substante adecvate cu un grad mai ridicat de securitate. Ar trebui sa se
aplice masuri de administrare a riscurilor, astfel incat, atunci cand sunt produse, introduse
pe piata si utilizate, expunerea la aceste substante, inclusiv la eliminarea acestora, emisii si
pierderi, de-a lungul intregului lor ciclu de viata, sa fie mentinuta la un nivel inferior
pragului sub care nu este posibild producerea efectelor adverse. In cazul unei substante
pentru care s-a emis autorizatia sau al unei substante pentru care nu este posibil sa se
stabileascd un nivel sigur al expunerii, ar trebui luate masuri pentru a reduce la minimum,
in masura in care este posibil din punct de vedere practic si tehnic, expunerea si emisiile, cu
scopul de a reduce la minimum probabilitatea de producere a efectelor adverse. Orice
raport de securitate chimicd ar trebui sa identifice masuri care sa permita un control
adecvat. Este necesar sa se aplice aceste masuri si, dupa caz, ca acestea sa fie recomandate
celorlalti actori de-a lungul lantului de aprovizionare.
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Pentru a sprijini obiectivul substituirii substantelor care prezintd motive de ingrijorare
deosebita cu alte substante si tehnologii adecvate, toti solicitantii de autorizatii ar trebui sa
furnizeze o analiza a alternativelor de substitutie, aviand in vedere riscurile pe care le implica
acestea si fezabilitatea tehnica si economica, inclusiv informatiile privind lucrarile de
cercetare si dezvoltare pe care le intreprinde sau intentioneaza sa le intreprinda solicitantul
autorizatiei. De asemenea, autorizatiile ar trebui sa faca obiectul unei reexaminari
periodice, a carei durata va fi stabilitd de la caz la caz, si ar trebui, in mod normal, si fie
conditionate, inclusiv de o monitorizare.

Ar trebui sa se impuna substituirea unei substante ca atare, in amestec sau in articol atunci
cand producerea, utilizarea sau comercializarea substantei respective prezinta un risc
inacceptabil pentru sanatatea umana sau pentru mediu, tindnd cont de disponibilitatea
unor substante si tehnologii alternative adecvate mai sigure si avind in vedere avantajele
socioeconomice ale utilizarii substantei care prezinta un risc inacceptabil.

Din motive de accesibilitate si de fezabilitate, atat in ceea ce priveste persoanele fizice sau
juridice care trebuie sa elaboreze dosarele de cerere si sa ia masuri adecvate de
administrare a riscurilor, cat si in ceea ce priveste autoritatile, care trebuie sa prelucreze
cererile de autorizare, ar trebui ca numai un numar limitat de substante sa fie supus
procedurii de autorizare in acelasi timp si sa se stabileasca termene realiste pentru cereri,
permitandu-se exceptarea anumitor utilizari. Substantele care au fost identificate ca
indeplinind criteriile de autorizare ar trebui sa figureze pe o lista a substantelor identificate
in vederea unei eventuale includeri in procedura de autorizare. In cadrul acestei liste ar
trebui identificate clar substantele incluse in programul de lucru al Agentiei.

Pentru a permite o monitorizare si o aplicare eficientd a obligatiei de autorizare, utilizatorii
din aval care beneficiaza de o autorizatie emisa furnizorului lor ar trebui si informeze
Agentia cu privire la utilizarea pe care o dau acestia substantei.

Pe langa participarea la punerea in aplicare a legislatiei comunitare, autoritétile
competente ale statelor membre ar trebui, datorita apropierii lor fata de partile interesate
din statele membre, sa joace un rol in schimbul de informatii privind riscurile pe care le
prezinta substantele si privind obligatiile impuse persoanelor fizice sau juridice in temeiul
legislatiei privind substantele chimice. In paralel, este necesari o cooperare stransi intre
Agentie, Comisie si autorititile competente ale statelor membre in vederea asigurarii
coerentei si a eficientei procesului global de comunicare.”

Articolul 1 din Regulamentul REACH, intitulat ,Scop si domeniu de aplicare”, prevede la
alineatele (1)-(3):

»(1) Scopul prezentului regulament este de a se asigura un nivel ridicat de protectie a sanatatii
umane si a mediului, inclusiv promovarea unor metode alternative pentru evaluarea pericolelor
pe care le prezinta substantele, precum si libera circulatie a substantelor pe piata interng,
asigurand totodata sporirea competitivitatii si a inovatiei.
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(2) Prezentul regulament stabileste dispozitii referitoare la substante si amestecuri in sensul
articolului 3. Aceste dispozitii trebuie sa se aplice producerii, introducerii pe piatd sau utilizarii
unor asemenea substante ca atare, in amestecuri sau in articole, precum si introducerii pe piata a
amestecurilor.

(3) Prezentul regulament se bazeazd pe principiul cd este in sarcina producitorilor, a
importatorilor si a utilizatorilor din aval sa se asigure ca produc, introduc pe piata sau utilizeaza
substante care nu au efecte adverse asupra sanitatii umane sau asupra mediului. Dispozitiile
acestuia se bazeaza pe principiul precautiei.”

Potrivit articolului 3 din acest regulament, intitulat , Definitii”:
,In sensul prezentului regulament:

1. prin «substantd» se intelege un element chimic si compusii acestuia in stare naturalda sau
obtinuti prin orice proces de productie, inclusiv orice aditiv necesar pentru péastrarea
stabilitatii si orice impuritate care deriva din procesul utilizat, cu exceptia oricarui solvent care
poate fi separat fara a influenta stabilitatea substantei sau fara a-i schimba compozitia;

2. prin «amestec» se intelege amestecuri sau solutii de doud sau mai multe substante
(componenti);

3. prin «articol» se intelege un obiect caruia i se d4, in cursul fabricatiei, o forma, o suprafatd sau
un aspect special care ii determina functia intr-un grad mai mare decat o face compozitia sa
chimica;

13. prin «utilizator din aval» se intelege orice persoana fizica sau juridica stabilita pe teritoriul
Comunitatii, alta decéat producatorul sau importatorul, care utilizeazd o substanta ca atare
sau in amestec, in cursul activitatilor sale industriale sau profesionale. Un distribuitor sau un
consumator nu constituie un utilizator din aval. Un reimportator exceptat in temeiul
articolului 2 alineatul (7) litera (c) este considerat ca fiind un utilizator din aval;

18. prin «Agentie» se intelege Agentia Europeana pentru Produse Chimice instituita prin acest
regulament;

24. prin «utilizare» se intelege orice prelucrare, formulare, consum, depozitare, pastrare, tratare,
incarcare in recipiente, transfer dintr-un recipient in altul, amestecare, fabricare a unui articol
sau orice alta utilizare;
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37. prin «scenariu de expunere» se intelege ansamblul conditiilor, inclusiv conditiile de
exploatare si masurile de administrare a riscurilor, care descriu modul de producere sau de
utilizare a substantei in cursul ciclului de viatd, precum si modul de efectuare a controlului
de cétre producator sau importator sau modul recomandat utilizatorilor din aval pentru
controlul expunerii oamenilor si a mediului. Aceste scenarii de expunere se pot referi la un
proces specific sau la o utilizare specifica sau la mai multe procese sau utilizéri, dupa caz;

38. prin «categoria de utilizare sau expunere» se intelege un scenariu de expunere care acopera o
gama larga de procese sau utilizéri, atunci cand procesele sau utilizarile sunt comunicate cel
putin sub forma unei scurte descrieri generale a utilizarii;

[...]”

Titlul VII din Regulamentul REACH, care cuprinde articolele 55-66 din acesta, priveste
autorizarea ,substantelor care prezinta motive de ingrijorare deosebita” din cauza efectelor lor
grave si adesea ireversibile asupra sidnatatii umane si a mediului.

Articolul 55 din acest regulament, intitulat ,Scopul autorizarii si analiza alternativelor de
substitutie”, prevede:

»Scopul prezentului titlu este de a asigura buna functionare a pietei interne, precum si de a garanta
totodata ca riscurile care decurg din utilizarea substantelor care prezinté o ingrijorare deosebita sunt
controlate corespunzator si cd aceste substante sunt substituite progresiv cu substante sau tehnologii
alternative adecvate, in cazul in care acestea sunt fezabile din punct de vedere economic si tehnic. In
acest scop, toti producitorii, importatorii si utilizatorii din aval analizeaza disponibilitatea
alternativelor si examineaza riscurile acestora si fezabilitatea tehnica si economicé a substituirii.”

Articolul 56 din regulamentul mentionat, intitulat , Dispozitii generale”, prevede la alineatul (1):

»,Un producator, importator sau utilizator din aval nu poate sa introduca pe piata o substanta in
vederea utilizarii sau sd o utilizeze el insusi, in cazul in care substanta respectiva este inclusa in
anexa XIV, cu exceptia urmatoarelor situatii:

(a) utilizarea/utilizérile substantei respective ca atare sau in amestec sau in articol pentru care este
introdusa pe piata substanta sau pentru care utilizeaza el insusi substanta a fost autorizata in
conformitate cu articolele 60-64 sau

(d) s-a ajuns la data mentionata la articolul 58 alineatul (1) litera (c) punctul (i) si acesta a depus o
cerere cu 18 luni inainte de data respectiva, dar nu s-a luat incé o decizie cu privire la cererea
de autorizare sau

[...]"
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Potrivit articolului 57 din Regulamentul REACH, intitulat ,Substante care trebuie incluse in
anexa XIV”:

,In anexa XIV pot fi incluse urmitoarele substante in conformitate cu procedura stabiliti la
articolul 58:

(a) substantele care indeplinesc criteriile de clasificare in clasa de pericol cancerigenitate
categoria 1A sau 1B in conformitate cu sectiunea 3.6 din anexa I la Regulamentul (CE)
nr. 1272/2008 [al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de
abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1)];

(b) substantele care indeplinesc criteriile de clasificare in clasa de pericol mutagenicitatea
celulelor embrionare categoria 1A sau 1B in conformitate cu sectiunea 3.5 din anexa I la
Regulamentul nr. 1272/2008;

[...]"

Articolul 58 din acest regulament, intitulat ,Includerea substantelor in anexa XIV”, prevede la
alineatul (1):

»(1) Ori de cate ori se ia o decizie de a include in anexa XIV substante mentionate la articolul 57,
o astfel de decizie se adopta in conformitate cu procedura mentionata la articolul 133 alineatul (4).
Decizia specifica pentru fiecare substanta:

(a) identitatea substantei, in conformitate cu anexa VI punctul 2;
(b) proprietatea (proprietatile) intrinseca (intrinsece) a (ale) substantei mentionate la articolul 57;

(c) dispozitii tranzitorii:

(i) data/datele de la care este interzisa introducerea pe piatd si utilizarea substantei, cu
exceptia cazului in care se emite o autorizatie (denumita in continuare «data expirarii»),
care ar trebui sa ia in considerare, dupa caz, ciclul de productie specificat pentru utilizarea
respectiva;

(ii) o datd sau date cu cel putin 18 luni inainte de data/datele expirarii, pana la care trebuie sa
se primeasca cereri in cazul in care solicitantul doreste sa continue utilizarea substantei
sau sa o introduca pe piata pentru anumite utilizari dupa data/datele expirarii; aceasta
continuare a utilizarilor este permisa, dupa data expirarii, pana la luarea unei decizii cu
privire la cererea de autorizare;

3) [.]

Numarul de substante incluse in anexa XIV si datele stabilite in temeiul alineatului (1) iau in
considerare, de asemenea, capacitatea Agentiei de a prelucra cererile in termenele prevazute.
Agentia isi formuleazd prima recomandare cu privire la substantele prioritate care trebuie incluse
in anexa XIV péna la 1 iunie 2009. Agentia continua s facd recomandari cel putin o data la doi ani,
in vederea includerii altor substante in anexa XIV.
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[...]"

In temeiul Regulamentului (UE) nr. 348/2013 al Comisiei din 17 aprilie 2013 de modificare a
anexei XIV la Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH)
(JO 2013, L 108, p. 1), trioxidul de crom a fost inclus in aceastd anexa ca fiind o substantd
cancerigend din categoria 1A si mutagend din categoria 1B in virtutea proprietatilor sale
intrinsece.

Potrivit articolului 60 din Regulamentul REACH, intitulat ,,Emiterea autorizatiilor”:

»(1) Comisia este responsabila pentru luarea deciziilor privind cererile de autorizare in
conformitate cu prezentul titlu.

(2) Fard a aduce atingere dispozitiilor alineatului (3), o autorizatie se emite in cazul in care riscul
pe care il prezinta pentru sidnitatea umand sau pentru mediu utilizarea substantei, datorita
proprietatilor intrinsece precizate in anexa XIV, este controlat in mod corespunzitor, in
conformitate cu anexa I punctul 6.4 si astfel cum se aratd in raportul de securitate chimica al
solicitantului, avand in vedere avizul Comitetului pentru evaluare a riscurilor mentionat la
articolul 64 alineatul (4) litera (a). Atunci cind emite autorizatia si in orice conditii impuse de
aceasta, Comisia ia in considerare toate evacuarile, emisiile si pierderile, inclusiv riscurile care
decurg din utilizari difuze sau larg raspandite, cunoscute la momentul deciziei

[...]

(4) In cazul in care nu se poate emite o autorizatie in temeiul alineatului (2) sau pentru
substantele enumerate la alineatul (3), o autorizatie se poate emite numai cu conditia si se
demonstreze ca avantajele socioeconomice au o pondere mai mare decat riscul pe care il prezinta
pentru sandtatea umand sau pentru mediu utilizarea substantei si sd nu existe tehnologii sau
substante alternative corespunzatoare. Aceasta decizie se adoptd dupa luarea in considerare a
tuturor elementelor urmatoare si luarea in considerare a avizelor Comitetului pentru evaluare a
riscurilor si ale Comitetului pentru analiza socioeconomica mentionate la articolul 64
alineatul (4) literele (a) si (b):

(a) riscul prezentat de utilizarea substantei, inclusiv caracterul adecvat si eficacitatea masurilor de
administrare a riscurilor propuse;

(b) avantajele socioeconomice care decurg din utilizarea substantei si implicatiile socioeconomice
ale respingerii autorizarii, demonstrate de catre solicitant sau alte parti interesate;

(c) analiza alternativelor prezentate de solicitant, in temeiul articolului 62 alineatul (4) litera (e),
sau orice plan de substituire prezentat de solicitant in temeiul articolului 62 alineatul (4)

litera (f) si contributiile prezentate de orice terti, in temeiul articolului 64 alineatul (2);

(d) informatiile disponibile cu privire la riscurile pe care le prezinta pentru sinitatea umana sau
pentru mediu alte tehnologii sau substante alternative.
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(5) Atunci cand evalueazd daca sunt disponibile substante sau tehnologii alternative adecvate,
Comisia ia in considerare toate aspectele relevante, inclusiv:

(a) daca trecerea la alternative de substitutie ar conduce la o reducere a riscurilor globale pentru

sandtatea umana si pentru mediu, avand in vedere caracterul adecvat si eficacitatea masurilor
de administrare a riscurilor;

(b) fezabilitatea tehnicé si economicai a alternativelor pentru solicitant.

(7) O autorizatie se emite numai in cazul in care cererea se face in conformitate cu cerintele
articolului 62.

[...]"”

Articolul 62 din acest regulament, intitulat ,,Cererile de autorizare”, prevede la alineatul (4):
»Cererea de autorizare cuprinde urmatoarele informatii:

(a) identitatea substantei (substantelor), in conformitate cu anexa VI punctul 2;

(b) numele si datele de contact ale persoanei sau ale persoanelor care prezinté cererea;

(c) o cerere de autorizare, in care si se specifice pentru ce utilizare (utilizari) este ceruta
autorizarea si care sa acopere utilizarea substantei in amestecuri si/sau, dupa caz, in articole;

(d) un raport de securitate chimica elaborat in conformitate cu anexa I, care si acopere riscurile
pe care le prezintd pentru sanatatea umana si/sau pentru mediu utilizarea substantei
(substantelor), datorita proprietatilor intrinsece precizate in anexa XIV, cu exceptia cazului
in care a fost deja prezentat in cadrul cererii de inregistrare;

(e) o analizd a alternativelor, ludnd in considerare riscurile acestora si fezabilitatea tehnica si
economicd a substitutiei si incluzand, dupa caz, informatii cu privire la orice activitati
relevante de cercetare si dezvoltare relevanta desfasurate de catre solicitant;

(f) un plan de substituire care si prevada un calendar al actiunilor propuse de citre solicitant,
atunci cand din analiza mentionata la litera (e) reiese cd sunt disponibile alternative adecvate,
luand in considerare elementele de la articolul 60 alineatul (5)”.

Articolul 64 din regulamentul amintit, intitulat ,,Procedura de adoptare a deciziilor de autorizare”,
prevede:

»(1) Agentia confirma data primirii cererii. Comitetele pentru evaluare a riscurilor si pentru
analiza socioeconomica ale Agentiei isi prezinta proiectele de avize in termen de 10 luni de la

data primirii cererii.

(2) Agentia pune la dispozitie, pe pagina sa de internet, ludnd in considerare articolele 118 si 119
privind accesul la informatii, informatii generale privind utilizérile pentru care s-au primit cereri si

ECLI:EU:C:2023:302 9
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privind revizuirea autorizatiilor, stabilind un termen pana la care pot fi prezentate informatii
privind substante sau tehnologii alternative de catre terti interesati.

(3) Atunci cand isi elaboreaza avizul, fiecare comitet mentionat la alineatul (1) verificd mai intai
dacé cererea contine toate informatiile specificate in articolul 62 de care are nevoie pentru a-si
indeplini sarcina. In cazul in care este necesar, comitetele prezinta solicitantului, in urma unei
consultari, o cerere comuna de informatii suplimentare, care sa aduca cererea in conformitate cu
cerintele articolului 62. Comitetul pentru analiza socioeconomica poate, in cazul in care considera
necesar acest lucru, sd ceara solicitantului sau tertilor sd transmitd, intr-un interval de timp
specificat, informatii suplimentare privind eventualele substante sau tehnologii alternative.
Fiecare comitet ia, de asemenea, in considerare orice informatii prezentate de terti.

(4) Proiectele de avize cuprind urméitoarele elemente:

(a) Comitetul pentru evaluare a riscurilor: o evaluare a riscului pe care il prezintd pentru
sanatatea umana si/sau pentru mediu utilizarea (utilizarile) substantei, inclusiv a caracterului
adecvat si a eficacitatii masurilor de administrare a riscurilor, astfel cum au fost descrise in
cerere, si, dupa caz, o evaluare a riscurilor pe care le prezinta eventualele alternative;

(b) Comitetul pentru analizd socioeconomicd: o evaluare a factorilor socioeconomici si a
disponibilitatii, a caracterului adecvat si a fezabilitatii tehnice a alternativelor asociate utilizarii
(utilizarilor) substantei, astfel cum sunt descrise in cerere, atunci cind cererea se face in
conformitate cu articolul 62, si a oricaror contributii ale tertilor prezentate in conformitate cu
alineatul (2) al prezentului articol.

(8) Comisia elaboreaza un proiect de decizie de autorizare in termen de trei luni de la primirea
avizelor de la Agentie. Decizia definitiva de emitere sau respingere a autorizatiei se adopta in
conformitate cu procedura mentionata la articolul 133 alineatul (3).

[...]"

Anexa I la Regulamentul REACH, intitulata ,Dispozitii generale pentru evaluarea substantelor
chimice si elaborarea raportului de securitate chimica”, cuprinde sectiunea 5, intitulata
,Evaluarea expunerii”, care precizeazi ci aceastd evaluare se imparte in doua etape. In ceea ce
priveste a doua etapa, referitoare la , estimarea expunerii”, punctul 5.2.4 contine urmatorul text:

»Estimarea nivelurilor de expunere se efectueazd pentru toate populatiile umane (lucratori,
consumatori si persoane susceptibile [sa fie expuse indirect] prin intermediul mediului

inconjurator) [...] Estimarea expunerii tine seama, in special, de urmatoarele elemente:

— date reprezentative privind expunerea, masurate corespunzator

[...]"
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Faptele aflate la originea litigiului

Din cauza proprietitilor sale cancerigene si toxice, trioxidul de crom figureaza printre substantele
calificate ca ,prezentand motive de ingrijorare deosebita” incluse in anexa XIV la Regulamentul
REACH. Utilizérile acestei substante sunt supuse obligatiei de autorizare, in temeiul articolului 56
alineatul (1) litera (a) din acest regulament.

In anul 2015, Lanxess Deutschland GmbH si alti operatori (denumiti in continuare ,solicitantii”)
au introdus o cerere de autorizare pentru sase categorii de utilizari ale trioxidului de crom.

Cele sase categorii de utilizari pentru care s-a solicitat autorizarea sunt urmétoarele: utilizari in
formularea de amestecuri (,categoria 1”); utilizéri in placarea functionala cu crom (,,categoria 2”);
utilizdri in placarea functionald cu crom cu caracter decorativ (,categoria 3”); utilizari in
tratamentul de suprafata pentru aplicatii in industria aeronautica si aerospatiala (fara legatura cu
placarea functionald cu crom cu caracter decorativ) (,categoria 4”); utilizari in tratamentul de
suprafata [cu exceptia pasivirii otelurilor placate cu staniu (placare electrolitica cu staniu —
PET)] pentru aplicatii in sectorul constructiilor, al autovehiculelor, al metalurgiei, al finisarii de
metale si al ingineriei generale (fara legaturd cu placarea functionald cu crom sau cu placarea
functionald cu crom cu caracter decorativ) (,categoria 5”); si utilizdri in pasivarea otelurilor
placate cu staniu (PET) (,categoria 6”).

Avizele emise de Comitetul pentru evaluare a riscurilor (denumit in continuare ,CER”) si de
Comitetul pentru analizd socioeconomica (denumit in continuare ,,CASE”), in conformitate cu
articolul 64 din Regulamentul REACH, au fost publicate in septembrie 2016.

La 27 martie 2019, Parlamentul a adoptat o rezolutie care se opunea unui prim proiect de decizie.
In esenti, obiectia Parlamentului se intemeia pe faptul ca informatiile furnizate de solicitanti
prezentau lacune grave si cd respectarea conditiilor de emitere a unei autorizatii, in special
disponibilitatea sau lipsa unor alternative de substitutie, nu putea fi, asadar, corect evaluata.
Potrivit Parlamentului, acest lucru era cu atit mai adevarat cu cat descrierea utilizarilor
preconizate ale substantei in cauza era atat de generica incat implica un domeniu de aplicare
extrem de larg al autorizatiei. In aceasti privinti, Parlamentul considera de asemenea ci
abordarea Comisiei, care consta in remedierea lacunelor cererii prin obligarea solicitantului sa
furnizeze datele care lipseau in raportul de examinare, nu era conforma cu Hotararea
Tribunalului din 7 martie 2019, Suedia/Comisia (T-837/16, EU:T:2019:144).

In urma rezolutiei Parlamentului, Comisia a exclus din domeniul de aplicare al proiectului sau de
decizie categoria 3 (utilizdri in placarea functionald cu crom cu caracter decorativ). In rest,
Comisia si-a mentinut abordarea initiala, care consta in emiterea autorizatiei, insotitd de anumite

conditii si restrictii.

La 18 decembrie 2020, Comisia a adoptat decizia atacata.

Decizia atacata

In considerentul (8) al deciziei atacate, Comisia a aritat ci o autorizatie pentru trioxidul de crom
putea fi emisa numai in temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH.

ECLI:EU:C:2023:302 11
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In considerentele (9)-(15), Comisia a examinat prima dintre cele doud conditii previzute de
aceasta dispozitie, si anume cea potrivit careia avantajele socioeconomice trebuie si aiba o
pondere mai mare decét riscul pe care il prezinta pentru sanatatea umana sau pentru mediu
utilizarea substantei.

In special, considerentele (10)-(12) si (15) au urmatorul cuprins:

”(]‘O)

(11)

(15)

12

In ceea ce priveste utilizarile 1, 2, 4 si 5, CER a concluzionat, de asemenea, c existd
incertitudini semnificative cu privire la expunerea lucrétorilor din cauza disponibilitatii
limitate a datelor privind expunerea misurate. In plus, CER a considerat ci, din cauza
lipsei generalizate a unor informatii contextuale, ii era dificil sa stabileasca o legatura
intre conditiile de exploatare si masurile de administrare a riscurilor descrise in cerere si
nivelurile de expunere declarate pentru sarcini si locuri specifice, ceea ce impiedica CER
sa isi continue evaluarea. Aceste incertitudini se refera la fiabilitatea si reprezentativitatea
datelor privind expunerea si la legatura lor cu masurile in vigoare de administrare a
riscurilor, in special in ceea ce priveste utilizarea 4, pentru care cererea acopera, pe langa
imersia in rezervor, mai multe activititi, printre care operatiunile de pulverizare, de
laminare, de aplicare cu pensula si de prelucrare, avand in vedere ca solicitantii nu au fost
in masura sa evalueze pe deplin expunerea combinata referitoare la toate aceste sarcini. Cu
toate acestea, Comisia observa ca aceste incertitudini nu au impiedicat CASE sa analizeze
cererea in continuare.

In privinta utilizarilor 1, 2, 4 si 5, CER a concluzionat de asemenea ci existau incertitudini si
in ceea ce priveste evaluarea expunerii la substanta a populatiei generale, prin intermediul
mediului inconjurator, la nivel local, in special cu privire la emisiile de crom (VI) in apele
uzate. Acest aspect este deosebit de important in privinta expunerii orale prin intermediul
apei potabile. Cu toate acestea, CER a apreciat ca evaluarea riscurilor pentru populatia
generald prin intermediul mediului inconjurator furnizata era suficienta pentru a justifica
continuarea analizei de ciatre CASE, aratand ca abordarea aleaséd de solicitanti se baza pe
ipoteze care ar pdrea si supraestimeze riscurile pentru populatia generala. Expunerea
regionald, chiar daca a fost evaluata de solicitanti, nu a fost considerata relevanta, intrucat
cromul (VI) se transformd rapid in crom necancerigen (III) in majoritatea conditiilor de
mediu.

In avizele sale privind utilizdrile 1, 2, 4 si 5, tinaind seama de incertitudinile care
caracterizeazd evaluarea riscurilor pentru lucratori si pentru populatia generald prin
intermediul mediului, CER a recomandat impunerea unor conditii si modalitati
suplimentare de monitorizare. Dupa evaluarea analizei efectuate de CER, Comisia
achieseaza la aceasta concluzie.

In avizele sale privind utilizarile 1, 2, 4, 5 si 6 ale trioxidului de crom descrise in cerere,
CASE a concluzionat ca avantajele socioeconomice globale care decurg din fiecare dintre
aceste utilizari aveau o pondere mai mare decét riscurile pentru sanatatea umana legate de
aceste utilizari. [...] In ceea ce priveste utilizirile 2, 4, 5 si 6, CASE a considerat ci beneficiile
socioeconomice ce decurg din utilizarea substantei, determinate pe baza unei estimari a
pierderilor si a costurilor sociale asociate numai cu pierderile de locuri de munca, ar avea o
pondere semnificativ mai mare decat impactul monetizat asupra sanatatii umane, calculat
pe baza scenariului cel mai nefavorabil. [...]”
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In considerentele (16)-(24) ale deciziei atacate, Comisia a analizat a doua conditie previzuti la
articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH pentru a putea emite autorizatia, si anume
cea potrivit careia nu trebuie sa existe tehnologii sau substante alternative corespunzatoare.

In special, considerentele (18)-(20) si (22) au urmatorul cuprins:

»(18) In avizele sale privind utilizarile 2, 4 si 5, CASE a concluzionat cé nu exista tehnologii sau
substante alternative corespunzitoare. Totusi, din cauza varietatii foarte mari a utilizarilor
identificate in cerere, CASE nu a putut exclude o posibila incertitudine cu privire la
fezabilitatea tehnica a alternativelor pentru un numadr limitat de aplicatii specifice
acoperite de descrierea acestor utilizari. Comisia achieseaza la concluzia CASE.

(19) Descrierea utilizarilor 2, 4 si 5 ar trebui clarificatd suplimentar, aliniind-o la concluziile
analizei alternativelor prezentate in cerere si evaluate de CASE, astfel incét autorizatia sa
acopere numai utilizdrile pentru care nu sunt disponibile alternative corespunzitoare.
Comisia apreciaza ca solicitantii s-au achitat de sarcina probei care le revenea,
demonstrand lipsa unor alternative corespunzatoare pentru utilizarile 2, 4 si 5, dar numai
in ceea ce priveste aceste utilizari limitate.

(20) In consecinta, descrierea utilizarilor 2, 4 si 5 ar trebui clarificata suplimentar, prin raportare
la utilizarile pentru care urmatoarele functionalititi esentiale sunt necesare pentru
utilizarea preconizata [...]

(22) In plus, Comisia a luat act de complexitatea lanturilor de aprovizionare vizate de utilizirile
care au facut obiectul unei cereri, de termenele si de investitiile necesare pentru a pune in
aplicare o eventuald alternativa de substitutie, precum si de timpul necesar pentru o
industrializa si pentru a califica produsele rezultate in lanturile de aprovizionare. Dupa
examinarea evaluarii CASE si tindnd seama de consideratiile de mai sus, Comisia
achieseaza la concluzia potrivit careia nu exista tehnologii sau substante alternative
corespunzatoare pentru utilizarile 2, 4 si 5.”

In plus, considerentele (26) si (27) au urmatorul cuprins:

»(26) Comisia si-a intemeiat evaluarea pe toate datele stiintifice relevante disponibile in prezent,
astfel cum au fost evaluate de CER, si si-a prezentat concluziile pe baza fortei lor probante,
suficienta in acest scop. Totusi, date stiintifice suplimentare ar permite Comisiei sa isi
realizeze evaluarea pe o baza probatorie mai solida sau mai ampla in viitor. Prin urmare,
ar trebui sa se solicite prezentarea de informatii suplimentare cu privire la expunere si la
emisii.

(27) In plus, pentru a facilita aplicarea prezentei decizii, este necesar, in ceea ce priveste
utilizarile 2, 4 si 5, sa se solicite utilizatorilor din aval ai substantelor furnizate de titularii
de autorizatie sa includa in notificarea trimisd Agentiei in conformitate cu articolul 66
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 o explicatie a functionalitatilor esentiale
enumerate la articolul 1 alineatul (1) din prezenta decizie care sunt necesare pentru
utilizarea lor, inclusiv o justificare a necesitatii lor pentru aceasta utilizare.”
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Articolul 1 alineatul (1) din decizia atacatd autorizeaza cele cinci categorii de utilizari solicitate ale
trioxidului de crom, in limitele pe care le precizeaza:

categoria de utilizari 1 care consta in formularea de amestecuri pentru utilizarile 2, 4, 5 si 6;

— categoria de utilizéri 2 care consta in placarea functionala cu crom in cazul in care oricare
dintre urmatoarele functionalititi sau proprietati esentiale sunt necesare pentru utilizarea
preconizatd: rezistenta la uzura, duritatea, grosimea stratului, rezistenta la coroziune,
coeficientul de frecare si efectul asupra morfologiei suprafetei;

— categoria de utilizari 4 care consta in tratamentul de suprafatd pentru aplicatii in industria
aeronauticd si in industria aerospatiald, fara legatura cu placarea functionald sau placarea
functionald cu crom cu caracter decorativ, in cazul in care oricare dintre urmatoarele
functionalitati esentiale este necesard pentru utilizarea preconizatd: rezistenta la
coroziune/inhibarea coroziunii active, rezistenta chimica, duritatea, promovarea aderentei
(aderenta la un strat de acoperire ulterior sau la vopsea), rezistenta la temperatur, rezistenta la
fragilizare, rezistenta la uzurd, proprietitile de suprafatd care impiedicd depunerea de
organisme, grosimea stratului, flexibilitatea si rezistivitatea;

— categoria de utilizéri 5 care consta in tratamentul de suprafata, cu exceptia pasivarii otelurilor
placate cu staniu (placare electrolitici cu staniu — PET) pentru aplicatii in sectorul
constructiilor, al autovehiculelor, al metalurgiei, al finisarii de metale si al ingineriei generale,
fara legatura cu placarea functionala sau placarea functionald cu crom cu caracter decorativ, in
cazul in care oricare dintre urmétoarele functionalitéti esentiale este necesara pentru utilizarea
preconizatd: rezistenta la coroziune/inhibarea coroziunii active, grosimea stratului, rezistenta
la umiditate, promovarea aderentei (aderenta la un strat de acoperire ulterior sau la vopsea),
rezistivitatea, rezistenta chimica, rezistenta la uzurd, conductivitatea electricd,
compatibilitatea cu substratul, proprietitile (termo) optice (aspectul vizual), rezistenta la
caldurd, siguranta alimentard, tensiunea de acoperire, izolarea electrica sau viteza de depunere;

categoria de utilizari 6, care consta in pasivarea otelurilor placate cu staniu (PET).

Potrivit articolului 2 alineatul (2) din decizia mentionata:

»Litularii autorizatiei elaboreazd scenarii de expunere specifice pentru procesele, operatiunile si
sarcinile individuale (inclusiv pentru sistemele automate/manuale si pentru sistemele
deschise/inchise si pentru combinatiile acestora) si descriu, in fiecare dintre scenariile specifice,
masurile de administrare a riscurilor si conditiile de exploatare care sunt reprezentative pentru toate
locurilor in care au loc utilizarile autorizate, care sunt puse in aplicare pentru a limita expunerea
lucratorilor la crom (VI) si emisiile acestuia in mediu. Scenariile de expunere contin informatii
privind nivelurile de expunere ce rezulta din punerea in aplicare a acestor masuri de administrare a
riscurilor si a conditiilor de exploatare.

Titularii autorizatiilor aleg masurile de administrare a riscurilor incluse in scenariile de expunere in
conformitate cu articolul 5 din Directiva 2004/37/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind protectia lucratorilor impotriva riscurilor legate de expunerea la agenti
cancerigeni sau mutageni la locul de munca (A sasea directiva speciald in sensul articolului 16
alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE a Consiliului) (JO 2004, L 158, p. 50, Editie speciald, 05/vol. 7,
p. 47)]. Titularii autorizatiei documenteazd si justifica selectarea masurilor de administrare a
riscurilor si pun la dispozitie, la cerere, documentele relevante autorititilor competente din statul
membru in care are loc o utilizare autorizata.”
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Articolul 5 din decizia mentionata prevede c3, in ceea ce priveste categoriile de utilizari 2, 4 si 5,
»utilizatorii din aval includ in notificarea Agentiei in conformitate cu articolul 66 alineatul (1) din
Regulamentul [REACH] o explicatie a functionalitatilor esentiale ale trioxidului de crom
enumerate la articolul 1 alineatul (1), care sunt necesare pentru utilizarea lor, inclusiv o
justificare a motivelor pentru care aceste functionalitati esentiale sunt necesare pentru aceasta
utilizare”.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Parlamentul solicita Curtii:

— anularea articolului 1 alineatele (1) si (5), precum si a articolelor 2-5, 7, 9 si 10 din decizia
atacatd, in masura in care privesc autorizatiile referitoare la utilizérile 2, 4 si 5, precum si la
utilizarea 1 in ceea ce priveste formularea de amestecuri pentru utilizarile 2, 4 si 5;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei atacate si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii:

— cu titlu principal, respingerea concluziilor prin care se solicitd anularea in parte a deciziei
atacate;

— cu titlu subsidiar, respingerea concluziilor prin care se solicita anularea in totalitate a deciziei
atacate;

— in ipoteza anulirii de catre Curte a deciziei atacate, dispunerea mentinerii efectelor acesteia si
— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 27 mai 2021, Agentia Europeana pentru Produse Chimice
(ECHA) a formulat, in temeiul articolului 40 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si al articolului 130 din Regulamentul de procedura al Curtii, o cerere de
interventie in aceastd cauza, in sustinerea concluziilor Comisiei. Prin Ordonanta din

17 septembrie 2021, presedintele Curtii a admis aceasta cerere.

ECHA a depus un memoriu in interventie in sustinerea concluziilor Comisiei.

Cu privire la concluziile in anulare

Cu privire la admisibilitatea concluziilor prin care se solicitd anularea in parte

Cu titlu principal, Parlamentul solicita Curtii anularea articolului 1 alineatele (1) si (5), precum si a
articolelor 2-5, 7, 9 si 10 din decizia atacatd, in masura in care privesc autorizatiile referitoare la
utilizarile 2, 4 si 5, precum si la utilizarea 1 in ceea ce priveste formularea de amestecuri pentru
utilizarile 2, 4 si 5.
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Reiese dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii ca anularea in parte a unui act al Uniunii nu este
posibild decat in mésura in care elementele a céror anulare este solicitata pot fi separate de restul
actului. In aceasti privints, Curtea a statuat in mod repetat ci aceasti conditie nu este indeplinitd
atunci cand anularea in parte a unui act ar avea ca efect modificarea substantei partii neanulate a
acestui act (a se vedea in acest sens Hotéardrea din 9 noiembrie 2017, SolarWorld/Consiliul,
C-205/16 P, EU:C:2017:840, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In spet, decizia atacatd se compune dintr-o colectie de autorizatii referitoare la utilizari distincte
ale trioxidului de crom, iar concluziile prezentate de Parlament cu titlu principal nu urmaresc sa
obtina deciziei atacate decat in masura in care aceasta se referd la autorizatiile referitoare la
utilizarile 2, 4 si 5, precum si la utilizarea 1 in ceea ce priveste formularea de amestecuri pentru
aceste utilizari.

In consecinta, eventuala anulare a autorizatiei acordate prin decizia atacatd pentru respectivele
utilizari nu ar afecta autorizatia eliberata pentru celelalte utilizari si nu ar modifica, asadar,
substanta partii neanulate a acestei decizii.

In aceste conditii, concluziile prezentate de Parlament cu titlu principal prin care se solicita
anularea in parte a deciziei atacate privesc elemente care pot fi separate de restul acestei decizii si
sunt, in consecinta, admisibile.

Cu privire la fond

Observatii introductive

Trebuie amintit ca autorizatia pentru o substantd inscrisa in anexa XIV la Regulamentul REACH,
asemenea trioxidului de crom, poate fi acordata in doud ipoteze, si anume:

— in temeiul articolului 60 alineatul (2) din Regulamentul REACH, atunci cand riscul pe care il
prezintd pentru sdnitatea umana sau pentru mediu utilizarea substantei este controlat in mod
corespunzator;

— sau, in caz contrar, in aplicarea articolului 60 alineatul (4) din acest regulament, cu conditia sa
se demonstreze ca avantajele socioeconomice au o pondere mai mare decat riscul pe care il
prezinta pentru siandtatea umana sau pentru mediu utilizarea substantei si sia nu existe
tehnologii sau substante alternative corespunzatoare.

In speti, Comisia a apreciat ci riscul pentru sinitatea umani al utilizarilor trioxidului de crom
preconizate nu era controlat in mod corespunzator si s-a intemeiat, in consecinta, pe articolul 60
alineatul (4) din Regulamentul REACH pentru a autoriza, prin decizia atacatd, anumite utilizari ale
acestei substante.

In sustinerea actiunii formulate, Parlamentul invoca un motiv unic, intemeiat pe faptul ca Comisia

nu ar fi verificat in mod suficient respectarea conditiilor impuse la articolul 60 alineatele (4) si (7)
din Regulamentul REACH.
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In aceasti privintd, Curtea a statuat, in primul rand, cd din articolul 60 alineatul (4) din
Regulamentul REACH coroborat cu considerentul (69) al acestuia rezulta ca revine solicitantului
autorizatiei sarcina de a dovedi cd sunt indeplinite conditiile prevazute la acest articol pentru
acordarea autorizatiei (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 februarie 2021, Comisia/Suedia,
C-389/19 P, punctul 33).

Articolul 62 alineatul (4) din Regulamentul REACH precizeaza informatiile pe care solicitantul
autorizatiei trebuie sa le prezinte la momentul depunerii cererii de autorizare. Astfel, in temeiul
literei (d) a acestei dispozitii, cererea respectiva trebuie si fie insotitd de un raport de securitate
chimica elaborat in conformitate cu anexa I la acest regulament, care sd acopere riscurile pe care
le prezinta pentru sindtatea umana sau pentru mediu utilizarea substantei in cauza ca urmare a
proprietatilor sale intrinsece precizate in anexa XIV la regulamentul amintit.

In temeiul punctului 5.2.4 din aceasti anexi I, estimarea nivelurilor de expunere pentru toate
populatiile umane (lucratori, consumatori si persoane susceptibile sa fie expuse indirect prin
intermediul mediului inconjurétor), efectuata in raportul de securitate chimicd, trebuie sa se
bazeze in special pe ,date reprezentative privind expunerea, méasurate corespunzator”.

In al doilea rand, Curtea a statuat de asemenea ci articolul 60 alineatele (4) si (5) din Regulamentul
REACH stabileste ca revine Comisiei sarcina de a verifica daca sunt efectiv indeplinite conditiile
prevazute la articolul 60 alineatul (4). Dac4, in urma examinarii sale si avind in vedere ansamblul
elementelor furnizate de solicitant si de alte persoane sau colectate de ea insasi, Comisia considera
cé solicitantul nu aduce proba a ciarei sarcind ii revine, aceastd institutie trebuie sa refuze
autorizatia solicitata (a se vedea in acest sens Hotéararea din 25 februarie 2021, Comisia/Suedia,
C-389/19 P, punctul 33).

In exercitarea acestei competente, Comisia este asistati de ECHA, ale cirei comitete — CER si
CASE - prezinta fiecare, in temeiul articolului 64 din Regulamentul REACH, un aviz cu privire la
cererea de autorizare.

Astfel, in ceea ce priveste CER, articolul 64 alineatul (4) litera (a) din acest regulament prevede ci
acesta efectueaza ,,0 evaluare a riscului pe care il prezintd pentru sanatatea umana si/sau pentru
mediu utilizarea (utilizarile) substantei, inclusiv a caracterului adecvat si a eficacititii mésurilor
de administrare a riscurilor, dupa cum au fost descrise in cerere, si, dupa caz, o evaluare a
riscurilor pe care le prezinti eventualele alternative”. In privinta CASE, acesta trebuie si
efectueze, in temeiul articolului 64 alineatul (4) litera (b) din regulamentul mentionat, ,,0 evaluare
a factorilor socioeconomici si a disponibilitatii, a caracterului adecvat si a fezabilitatii tehnice a
alternativelor asociate utilizarii (utilizirilor) substantei, astfel cum sunt descrise in cerere, atunci
cand cererea se face in conformitate cu articolul 62, si a oricaror contributii ale tertilor
prezentate in conformitate cu alineatul (2) al prezentului articol”.

Cu privire la primul aspect al motivului unic

— Argumentele partilor

Prin intermediul primului aspect al motivului sdu unic, Parlamentul sustine cd Comisia a incalcat
articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH prin faptul ca a autorizat utilizari ale unei
substante care prezinta motive de ingrijorare deosebitd, si anume trioxidul de crom, fira a fi
efectuat in prealabil o evaluare concludenta a riscului pe care il prezinta aceste utilizari pentru
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sandtatea umand. In aceste conditii, Comisia nu ar fi fost in masura sa se asigure ca ,avantajele
socioeconomice au o pondere mai mare decat riscul pe care il prezinta pentru sanatatea umana
sau pentru mediu utilizarea substantei”, astfel cum impune dispozitia amintita.

Parlamentul aminteste cé articolul 62 alineatul (4) litera (d) din Regulamentul REACH impune ca
o cerere de autorizare sa cuprinda ,un raport de securitate chimica elaborat in conformitate cu
anexa [ care sd acopere riscurile pe care le prezinta pentru sanatatea umana si/sau pentru mediu
utilizarea substantei/substantelor” si ca punctul 5.2.4 din aceastd anexa prevede cid estimarea
expunerii tine seama in special de ,date reprezentative privind expunerea, mdsurate
corespunzator”.

Or, din avizele CER, ale ciror concluzii sunt cuprinse in considerentele (10) si (11) ale deciziei
atacate, ar reiesi ca informatiile furnizate de solicitanti pentru utilizarile 1, 2, 4 si 5 nu ar fi
reprezentative, avand in vedere numairul redus de date de expunere masurate, si ar avea o
fiabilitate incertd, in special in ceea ce priveste expunerea lucrétorilor, in lipsa unor informatii
suficiente cu privire la conditiile de exploatare, la masurile de administrare a riscurilor si la
valorile de expunere pentru sarcini si locuri specifice.

De altfel, dupd cum ar reiesi din considerentul (12) al deciziei atacate, Comisia ar fi decis, la
recomandarea expresa a CER, impunerea unor conditii si modalitati suplimentare de
monitorizare. Astfel, articolul 2 alineatul (2) din decizia atacati ar fi conditionat emiterea
autorizatiilor de furnizarea de catre titularii acestora, in raportul de examinare, a datelor
esentiale, precum scenariile de expunere si masurile de administrare a riscurilor aferente, care ar
lipsi din evaluarea riscurilor. O asemenea conditie ar demonstra ca Comisia nu putea stabili in
mod fiabil si definitiv ca ,avantajele socioeconomice au o pondere mai mare decat riscul pe care
il prezinta pentru sanatatea umana sau pentru mediu utilizarea substantei”.

In apirare, Comisia arati ci orice evaluare stiintifici prezintd, prin natura sa, incertitudini. In
pofida incertitudinilor mentionate de reclamant, astfel cum au fost deja constatate in avizul CER
si de asemenea pe deplin recunoscute in considerentele deciziei atacate, Comisia apreciaza ca
solicitantii au indeplinit sarcina probei care le revenea. Aceasta considera ca a fost in masura sa
evalueze faptul ca avantajele socioeconomice aveau o pondere mai mare decat riscul pentru
sanatatea umana.

In ceea ce priveste incertitudinile privind expunerea lucritorilor, Comisia aratd, in primul rand,
cd, in pofida cantitatii limitate de date de expunere mésurate cuprinse in raportul de securitate
chimica, CER a considerat cd datele furnizate erau suficiente pentru a realiza evaluarea si pentru
a permite CASE sa efectueze o evaluare comparativa a avantajelor in raport cu riscurile, asa cum
se mentioneaza in considerentul (10) al deciziei atacate.

In al doilea rand, nu s-ar fi putut astepta din partea solicitantilor si furnizeze date de expunere
madsurate cu privire la peste 1 500 de locuri ale utilizatorilor din aval, numérul acestora neputind,
de altfel, sa fie cunoscut la momentul acordérii autorizatiei.

In al treilea rand, faptul ci valorile de expunere relevante de 2 ug/m? pentru categoriile de utilizari
2,4 si 5, si de 0,5 pg/m® pentru categoria de utilizari 1 ar reprezenta o cincime si, respectiv, o
doudzecime din valorile obligatorii de expunere profesionald in Uniunea Europeand pentru
compusii cromului (VI), aplicate in conformitate cu Directiva (UE) 2017/2398 a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2017 de modificare a Directivei 2004/37/CE privind
protectia lucrétorilor impotriva riscurilor legate de expunerea la agenti cancerigeni sau mutageni
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la locul de munca (JO 2017, L 345, p. 87), ar ardta ca decizia atacatd contribuie la reducerea
expunerii prin imbunatétirea protectiei lucratorilor si ar fi, asadar, conforma cu obiectivele
autorizatiei.

In al patrulea rand, CER ar fi recomandat de asemenea conditii si modalitati de supraveghere
suplimentare care ar fi fost reluate in decizia atacata si al caror obiectiv ar fi de a reduce si mai
mult expunerea la locul de munca.

Avand in vedere incertitudinile evidentiate de CER si pentru a verifica soliditatea raportului
avantaje/riscuri, CASE, astfel cum ar fi explicat Comisia in considerentul (15) al deciziei atacate,
s-ar fi intemeiat pe scenariul cel mai nefavorabil, din care ar fi dedus ca avantajele continuarii
utilizarii trioxidului de crom aveau o pondere mai mare decat riscul pentru sdnitatea umana.

Comisia ar fi examinat minutios avizele CER si CASE si le-ar fi considerat complete, coerente si
pertinente. Contrar celor afirmate de Parlament, cerintele in materie de supraveghere enuntate la
articolul 2 alineatul (2) din decizia atacatd nu ar fi menite s remedieze ,deficientele cererii”, ci ar
avea ca scop sa obtind prezentarea de informatii suplimentare cu privire la expunere si la emisii, in
conformitate cu recomandarile formulate in avizele ECHA. Aceastd cerinta s-ar inscrie in logica
generald a Regulamentului REACH, care s-ar intemeia pe principiul imbunatatirii continue si ar
viza in mod specific imbunétatirea in timp a calitatii reglementarii produselor chimice datorita
producerii si imbunatatirii continue a datelor referitoare la substante in scopuri normative.

In memoriul sau in interventie prezentat in sustinerea concluziilor Comisiei, ECHA arati ca CASE
a tinut seama de incertitudinile care subzista cu privire la expunerea lucratorilor, optand pentru
scenariul cel mai defavorabil, astfel incét aceste incertitudini nu ar repune in discutie concluzia
acestui comitet potrivit careia avantajele socioeconomice ale utilizérilor autorizate au o pondere
mai mare decét riscul pentru sanatatea umana.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului aspect al motivului unic, Parlamentul reproseaza Comisiei cd a apreciat
cd avantajele socioeconomice ale categoriilor de utilizéri 1, 2, 4 si 5 ale trioxidului de crom pe care
aceasta l-a autorizat au o pondere mai mare decét riscul pe care aceste utilizari il prezinta pentru
sanatatea umang, in conditiile in care nu dispunea, anterior aprecierii sale, de o evaluare suficient
de completa si de fiabila a acestor riscuri.

In primul rand, CER a subliniat in avizele sale, dupa cum reiese din considerentul (10) al deciziei
atacate, lipsa de fiabilitate a datelor ce privesc expunerea lucritorilor pentru toate utilizarile in
cauzg, in ,lipsa generalizata a unor informatii contextuale” cu privire la conditiile in care acestea
au fost masurate.

In special, in avizul siu privind categoria de utilizari 2 (placarea functionald cu crom), CER a
descris aceasta dificultate dupa cum urmeaza: ,o incertitudine profunda rezulta din lipsa unei
legaturi clare intre conditiile de exploatare, masurile de administrare a riscurilor si valorile de
expunere pentru sarcini si locuri specifice, care ar putea reprezenta in mod justificat cererea.
CER considera ca aceasta este o deficienta semnificativd a cererii, deoarece existd diferente mari
intre locurile de placare cu crom in ceea ce priveste, de exemplu, amenajarea cladirii, amploarea
si frecventa operatiunilor de placare cu crom, nivelul de automatizare a procesului, utilizarea
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electrolizei, dimensiunea partilor tratate si disponibilitatea ventilatiei prin aspiratie localizati, care
au un impact asupra expunerilor si asupra masurilor de administrare a riscurilor necesare pentru a
limita expunerea”.

In al doilea rind, dupd cum a admis insdsi Comisia in considerentul (10) al deciziei atacate, CER a
constatat in avizele sale incertitudini importante cu privire la expunerea lucratorilor, cauzate de
disponibilitatea limitata a unor date de expunere masurate.

Astfel, in timp ce numarul de locuri potentiale din Uniune in care se efectueazi placarea
functionald cu crom (categoria de utilizéri 2) era estimat de solicitanti la 1 590, acestia din urma
si-au intemeiat evaluarea privind expunerea lucratorilor pe date masurate de 23 de societati stabi-
lite in 7 state diferite, reprezentand mai putin de 2 % din societétile care recurg la aceasta utilizare.
De asemenea, in timp ce numarul de locuri potentiale din Uniune care efectueaza tratamente de
suprafata (categoriile de utilizari 4 si 5) era estimat de solicitanti la 374 si, respectiv, la 515, acestia
din urma si-au intemeiat evaluarea expunerii lucratorilor pe date masurate de 11 de intreprinderi,
reprezentand mai putin de 3 % din societatile care recurg la utilizarile mentionate si care provin
din studii efectuate in principal in tari din Europa Occidentala.

In consecinti, trebuie ardtat ci, tinAind seama de diferentele mari care exista intre locurile de
placare cu crom cu privire la mai multe aspecte determinante, evocate la punctul 63 din prezenta
hotérare, de numarul redus de locuri de placare cu crom de la care provin datele pe care
solicitantii si-au intemeiat evaluarea si de lipsa unor informatii contextuale cu privire la conditiile
ce prevaleaza in aceste locuri, datele de expunere referitoare la lucratori furnizate de solicitanti
sunt lipsite de reprezentativitate.

In al treilea rand, in ceea ce priveste evaluarea riscurilor care decurg din expunerea populatiei
generale ca urmare a evacuarilor substantei in mediu, CER a regretat ci solicitantii nu au furnizat
o evaluare cu privire la astfel de evacuari in apele uzate. Cu toate acestea, dupa cum arata
considerentul (11) al deciziei atacate, acest comitet nu a apreciat aceasta lacuna ca fiind
dirimantd, pentru dublul motiv ca ipotezele retinute de solicitanti puteau supraestima riscurile
pentru populatia generala si ca cromul (VI) se transforma rapid in crom necancerigen (III) in
majoritatea conditiilor de mediu.

Din cele de mai sus rezulta céd datele transmise de solicitanti cu privire la expunerea la trioxidul de
crom a lucratorilor si a populatiei generale ca urmare a utilizérilor pentru care se solicita o
autorizatie erau afectate de o lipsa de reprezentativitate, de fiabilitate si de exhaustivitate. In plus,
in considerentele (10)-(12) ale deciziei atacate, Comisia insdsi a admis ca evaluarea acestei
expuneri la trioxidul de crom era afectata de incertitudini.

Desigur, dupa cum in mod intemeiat arata Comisia, orice evaluare stiintifica implica prin natura
sa incertitudini, asa incit autoritatea nu poate fi tinuta sa fi reusit sa le elimine complet.

Cu toate acestea, Comisia poate emite o autorizatie solicitata in temeiul articolului 60 alineatul (4)
din Regulamentul REACH numai atunci cand conditiile previazute de aceastd dispozitie sunt
efectiv indeplinite si atunci cand considera, dupa efectuarea unei examinari aprofundate si dupa
verificarea unui numar suficient de informatii substantiale si fiabile, cd incertitudinile care se
mentin in aceastd privintd sunt neglijabile (a se vedea in acest sens Hotararea din
25 februarie 2021, Comisia/Suedia, C-389/19 P, EU:C:2021:131, punctele 33 si 35).
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Or, in spet4, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 124 din concluzii, incertitudinile
privind atat expunerea lucratorilor, cat si pe cea, indirecta, a populatiei ca urmare a evacuarilor de
trioxid de crom in mediu nu au fost calificate drept ,neglijabile” nici in decizia atacata, nici in
avizele CER. Dimpotriva, in considerentul (10) al acestei decizii, Comisia insési a calificat drept
»semnificative” incertitudinile cu privire la expunerea lucratorilor. Dupd cum a aratat de
asemenea domnul avocat general la punctul 119 din concluzii, CER a considerat chiar ca lipsa
unei legaturi clare intre conditiile operationale, care variaza in functie de sarcini si de locuri,
masurile de administrare a riscurilor si valorile de expunere retinute reprezinta o ,incertitudine
majora” care face ca cererea sa fie afectata de o ,deficientd substantiala” pentru cele patru
categorii de utilizari in cauza.

Pe de altd parte, trebuie amintit ca trioxidul de crom se numara printre ,substantele care prezinta
motive de ingrijorare deosebitd” carora, potrivit considerentului (69) al Regulamentului REACH,
ar trebui sa li se acorde o atentie speciald, in conformitate cu principiul precautiei. Or, dupa cum
a aratat in esenta domnul avocat general la punctul 133 din concluzii, o abordare care permite
autorizarea utilizarilor trioxidului de crom pe baza unui numar foarte limitat de date referitoare
la aceste utilizari ar fi vadit contrara obiectivului de a trata aceasta substanta cu o atentie speciala.

Cu toate acestea, Comisia contestd importanta incertitudinilor care afecteaza evaluarea riscurilor,
aratind, in primul rdnd, ca solicitantilor nu li se putea impune sa furnizeze date de expunere
pentru toate locurile vizate de cererea de autorizare, tindind seama de numarul lor foarte mare.
Cu titlu ilustrativ, Comisia arata ca acest numadr se ridic4, in ceea ce priveste categoria de utilizari 2
(placarea functionald cu crom), la peste 1 500.

Este adevarat, asa cum subliniaza Comisia, cd posibilitatea operatorilor din amonte, care sunt in
general producatori sau importatori ai substantei, de a prezenta o cerere pentru intregul lant de
aprovizionare prezinta avantajul de a rationaliza sistemul de autorizare si cd acest avantaj ar fi
compromis daca solicitantilor li s-ar impune sa furnizeze date privind toate locurile utilizatorilor
din aval.

Cu toate acestea, punctul 5.2.4 din anexa I la Regulamentul REACH impune solicitantului
autorizatiei sa furnizeze ,date reprezentative privind expunerea, méasurate corespunzator”.

In aceasti privinti, in ceea ce priveste argumentatia Comisiei potrivit cireia numirul redus de
locuri evaluate s-ar justifica prin numarul foarte mare de locuri pentru care se solicita autorizatia,
este necesar sa se arate, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctul 134 din concluzii,
ca obligatiile care decurg din sarcina probei ce revine solicitantului nu pot depinde de numarul de
utilizari pentru care se solicitd autorizatia si nici de numarul de locuri si de intreprinderi potential
vizate. Asadar, potrivit unei asemenea abordari, standardul evaluérii riscurilor ar fi cu atat mai
scazut cu cat domeniul de aplicare al cererii ar fi mai amplu, ceea ce ar incalca atat principiul
egalitatii de tratament a solicitantilor, cat si obiectivul de protectie a sanatatii umane si a mediului.

In al doilea rand, Comisia arata ci, in orice caz, decizia atacati ar contribui la reducerea expunerii
la trioxidul de crom prin imbunatatirea protectiei lucratorilor. Astfel, valorile de expunere
pertinente ale utilizatorilor ar fi de 2 pg/m?® pentru categoriile 2, 4 si 5 si de 0,5 pg/m? pentru
categoria 1, ceea ce ar reprezenta o cincime si, respectiv, o doudzecime din valorile obligatorii de
expunere profesionald in Uniune pentru compusii cromului (VI) aplicate in prezent in temeiul
reglementdrii in vigoare.
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Cu toate acestea, CER a indicat in avizele sale ca valoarea de expunere de 2 pg/m?® nu era decéat o
estimare a solicitantilor, ca datele disponibile ardtau variatii de expunere, inclusiv cu un ordin de
mérime mai mare de 2 pg/m’ si cd, ,in mod vadit, nu aprob[a] expunerile de 2 pg/m?® Cr (VI)
propuse de solicitanti ca fiind certe”.

In orice caz, faptul ci valorile de expunere a lucritorilor ar fi inferioare valorilor maxime ale
expunerii la crom (VI), presupundnd ca este dovedit, nu ar fi fost de natura sa scuteasca
solicitantii de obligatia de a efectua o evaluare a riscurilor conformd cu cerintele articolului 60
alineatul (4) din Regulamentul REACH coroborat printre altele cu punctul 5.2.4 din anexa I la
acest regulament, pe baza unor date fiabile si reprezentative.

In al treilea rand, Comisia subliniaza cd a tinut seama de incertitudinile evaludrii riscurilor prin
adoptarea, la recomandarea CER, a unor conditii si modalititi de monitorizare suplimentare
pentru a reduce si mai mult expunerea lucratorilor la trioxidul de crom.

In aceasta privint, este adevirat ci articolul 2 din decizia atacati prevede o serie de obligatii in
sarcina titularilor autorizatiei si a utilizatorilor din aval. Astfel, titularii autorizatiei trebuie sa
elaboreze scenarii de expunere specifice proceselor, operatiunilor si sarcinilor speciale
[alineatul (2)]; acestia trebuie sa puna scenariile de expunere specifice la dispozitia utilizatorilor
din aval, care sunt obligati sa aplice fara intarzieri nejustificate masurile de administrare a
riscurilor si conditiile de exploatare previzute de aceste scenarii [alineatul (3)]; acestia trebuie si
verifice si sa valideze scenariile de expunere specifice printr-o analizi a sarcinilor pe baza datelor
privind expunerea si emisiile masurate de utilizatorii din aval [alineatul (4)]. Titularii autorizatiei
si utilizatorii din aval trebuie sd puna in aplicare programe de monitorizare reprezentative pentru
conditiile operationale si masuri de administrare a riscurilor [alineatul (6)]. Utilizatorii din aval
trebuie sa puna la dispozitia ECHA informatiile colectate prin intermediul acestor programe de
monitorizare, in vederea transmiterii respectivelor informatii catre titularii autorizatiei, pentru
verificarea si validarea scenariilor de expunere [alineatul (9)].

Cu toate acestea, astfel cum reiese din jurisprudenta amintitéd la punctul 70 din prezenta hotarare,
Comisia trebuie sa verifice daca conditiile previzute la articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul
REACH sunt efectiv indeplinite inainte de a acorda o autorizatie in temeiul acestei dispozitii.

Or, desi conditiile si modalitatile de monitorizare suplimentare stabilite de Comisie la articolul 2
alineatul (2) din decizia atacata pot, daca este cazul, s reduca expunerea la risc a utilizatorilor
trioxidului de crom, asemenea masuri nu sunt, in schimb, de natura si atenueze insuficienta
evaludrii riscurilor la data adoptarii acestei decizii.

Reiese din tot ceea ce preceda ca, prin decizia atacatd, Comisia a autorizat utilizari ale trioxidului
de crom pe baza unei evaludri prea lacunare a riscurilor lor pentru sanatatea umana pentru a
indeplini cerintele articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH.

Prin urmare, Parlamentul este indreptatit sa sustina cd Comisia nu era in masura sa concluzioneze
cd avantajele socioeconomice au o pondere mai mare decat riscul pe care il prezinta pentru

sdndtatea umana aceste utilizari.

Prin urmare, primul aspect al motivului unic trebuie admis.
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Cu privire la al doilea aspect al motivului unic

— Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului sdu unic, Parlamentul sustine cd Comisia nu
si-a indeplinit obligatia de a verifica dacd nu exista o alternativd corespunzitoare pentru
categoriile de utilizdri autorizate 2, 4 si 5, asa cum impune articolul 60 alineatul (4) din
Regulamentul REACH.

Astfel, dupéa cum reiese din considerentul (18) al deciziei atacate, Comisia insési ar fi fost de acord
cu concluzia CASE privind categoriile de utilizéri 2, 4 si 5, potrivit careia, din cauza domeniului de
aplicare foarte amplu al utilizarilor care figurau in cerere, acesta nu putea exclude o posibila
incertitudine cu privire la fezabilitatea tehnica a alternativelor pentru un numar limitat de aplicatii
specifice.

Desigur, pentru a asigura cd autorizatia nu acopera decat utilizérile pentru care nu este disponibila
nicio alternativd corespunzatoare, Comisia ar fi decis sa restrangd domeniul de aplicare al
autorizatiei pentru categoriile 2, 4 si 5, introducand o referire la ,functionalitétile esentiale
necesare pentru utilizarea preconizatd”, dupa cum ar reiesi din considerentele (19) si (20) ale
deciziei atacate. Asadar, aceasta decizie ar stabili o lista de functionalitati esentiale pentru fiecare
dintre aceste trei categorii de utilizari si nu ar autoriza utilizarea substantei decat daca si in masura
in care cel putin una dintre functionalitétile esentiale corespunzatoare este necesara pentru
aceastd utilizare.

Comisia ar fi considerat in aceste conditii ca solicitantii se achitaserda de sarcina probei
demonstrand lipsa unor alternative corespunzatoare pentru categoriile de utilizari 2, 4 si 5 numai
in aceste limite.

Cu toate acestea, potrivit Parlamentului, referirea la aceste ,functionalitéiti esentiale necesare
pentru utilizarea preconizatd” nu era de naturd si remedieze incertitudinea constatatd chiar de
Comisie. In plus, Tribunalul ar fi statuat in mod expres ci posibilitatea de a supune o autorizatie
anumitor conditii, precum cele prevazute la articolul 60 alineatele (8) si (9) litera (d) din
Regulamentul REACH, nu permite Comisiei sd remedieze deficientele analizei alternativelor
prezentate de solicitanti sau insuficienta ori lacunele evaluarii Comisiei (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 7 martie 2019, Suedia/Comisia, T-837/16, EU:T:2019:144, punctele 81-83).

In plus, Comisia s-ar fi abtinut si verifice ea insisi lipsa unor alternative corespunzitoare, fapt pe
care l-ar confirma considerentul (27) si articolul 5 din decizia atacatd. Astfel, acest articol ar
impune utilizatorilor din aval sa includa in notificarea trimisa ECHA, in conformitate cu
articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul REACH, o explicatie a functionalititilor esentiale
enumerate la articolul 1 alineatul (1) din decizia atacata care sunt necesare pentru utilizarea lor,
inclusiv o justificare a necesitatii lor pentru aceasta utilizare.

Aceasta cerinta de informare ar demonstra ca, chiar si in limita autorizatiei pretins restranse prin
intermediul cerintei referitoare la ,functionalitatile esentiale necesare pentru utilizarea
preconizatd”, ar subzista o incertitudine cu privire la inexistenta unor alternative
corespunzatoare in ceea ce priveste categoriile de utilizari 2, 4 si 5. Articolul 1 alineatul (1) din
decizia atacatd, interpretat in lumina articolului 5 din aceasta, ar incredinta utilizatorilor din aval
sarcina de a explica functionalitétile esentiale enumerate in aceastd decizie si de a justifica a
posteriori necesitatea efectiva a uneia dintre aceste functionalitéti pentru utilizarile preconizate.
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In plus, inserarea referirii la ,functionalititile esentiale” nu ar constitui o veritabila restrangere a
domeniului de aplicare al autorizatiei. Astfel, din moment ce Comisia nu ar fi stabilit in decizia
atacata cand si in ce imprejuriri aceste ,functionalitati esentiale” sunt necesare pentru utilizérile
in cauzd, aceasta referire nu ar face decat si aminteascd una dintre cerintele generale ale
articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH, si anume cd substanta nu poate fi
autorizata decat daca este necesara pentru utilizarea preconizata. Aceasta restrictie ar fi cu atat
mai lipsitd de continut cu cét ,functionalititile esentiale” enumerate la articolul 1 alineatul (1)
din decizia atacata ar fi in realitate toate functionalitatile trioxidului de crom pentru categoriile
de utilizari 2, 4 si 5.

In apirare, Comisia considera ci si-a indeplinit obligatia de a verifica daci nu existau alternative
corespunzatoare pentru utilizdrile autorizate, asa cum impune articolul 60 alineatul (4) din
Regulamentul REACH.

Comisia arata cd, desi a fost in masurd sa constate in mod fiabil ca nu exista o alternativa
corespunzatoare pentru toate utilizarile categoriilor 2, 4 si 5, asa cum sunt definite in cerere,
situatia nu putea fi aceeasi pentru fiecare utilizare din aval vizata de cerere. Acesta este motivul
pentru care Comisia ar fi enumerat ,functionalitatile esentiale” ale substantei pe care nu le putea
oferi nicio alternativa si nu ar fi autorizat decét utilizérile pentru care erau necesare aceste
sfunctionalitati esentiale”.

Astfel, domeniul de aplicare al deciziei atacate ar fi limitat de criterii obiective, precum rezistenta
la coroziune, aderenta, siguranta alimentara, care permit stabilirea domeniului sdu de aplicare.
Utilizatorii din aval sau autoritéitile competente nu ar trebui in niciun caz sa efectueze o noua
evaluare a substantei sau a alternativelor si nici sd faca o comparatie intre acestea. Necesitatea
substantei pentru toate categoriile de utilizare din aval ar fi stabilitd prin decizia atacata.

Decizia atacatd ar constitui, asadar, doar o autorizare partiala a utilizarilor trioxidului de crom
care face obiectul cererii, asa cum ar reiesi in mod clar din articolul 1 alineatele (2)-(4) din
aceasta. Toti utilizatorii din aval care doresc sa utilizeze substanta care face obiectul autorizatiei
ar trebui sa declare la ECHA utilizérile pe care le efectueaza pe baza acestei autorizatii si sa indice
functionalitatea esentiald sau functionalitétile esentiale ale substantei care sunt necesare din punct
de vedere tehnic pentru activitatile lor, explicind motivul pentru care aceste functionalitati sunt
necesare. Autoritatile competente, care au acces la registrul utilizatorilor din aval al ECHA, ar fi
obligate prin Regulamentul REACH si se asigure ca acesta este pus in aplicare si aplicat in mod
corespunzator.

Comisia aratd cd nu a efectuat o evaluare distincta a alternativelor pentru fiecare utilizator din aval
sau pentru fiecare produs, intrucat aceasta sarcind ar fi facut necesare mii sau chiar milioane de
evaluari distincte, in functie de gradul de specificitate, ceea ce Regulamentul REACH nu ar
impune nicidecum, nici macar in mod implicit.

In plus, in cazul in care Curtea ar trebui si ceara o evaluare a utilizarilor din aval care fac obiectul
unei cereri de autorizare care sa fie mai detaliata si mai specifica decat in prezent, intregul proces
de cerere si de evaluare ar deveni mult mai complex decat este deja. Aceasta cerintd ar fi contrara
obiectivului Regulamentului REACH care constd in promovarea competitivitatii industriei
Uniunii, tindnd seama in special de impactul potential asupra IMM-urilor, astfel cum aminteste
considerentul (8) al acestui Regulament REACH. Ea ar ignora totodati faptul cd regulamentul
mentionat are de asemenea ca obiectiv, dupa cum se subliniazd la articolul 55 din acesta,
substituirea progresivd a substantelor care prezinta motive de ingrijorare deosebita cu alte
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substante, precum si introducerea continud de noi substante in sistemul de autorizare si
perfectionarea mdsurilor normative de-a lungul timpului, in special prin intermediul unor
revizuiri periodice ale autorizatiilor acordate.

In plus, o conceptie mai exigenti a evaludrii alternativelor ar depasi capacititile administrative ale
ECHA si ar obliga la limitarea numarului de substante supuse autorizarii. Articolul 58 alineatul (3)
din Regulamentul REACH ar prevedea de altfel in mod explicit ca ,[n]Jumarul de substante incluse
in anexa XIV si datele stabilite in vederea aplicarii alineatului (1) iau in considerare, de asemenea,
capacitatea Agentiei de a prelucra cererile in termenele previazute”. Multiplicarea evaluarilor
privind alternativele ar avea ca efect blocarea desemnarii unor noi substante care prezintd motive
de ingrijorare deosebitd, determinand o hiperreglementare a unui numar mic de substante. Acest
lucru ar conduce la substituirea anumitor substante cu altele mai putin reglementate, care sunt
mai putin cunoscute si pentru care exista mai putine date si ar accelera doar substituirea
substantelor care prezinta motive de ingrijorare deosebitd incluse in anexa XIV la Regulamentul
REACH.

In sfarsit, Comisia arati ci acest regulament nu trebuie interpretat in mod static. In conformitate
cu principiul progresivititii, evaluarea discretionara a Comisiei ar trebui si devina mai exigenta in
timp. Abordarea evaluarii cererilor de autorizare pusa in aplicare de Comisie si de ECHA ar fi
rezultatul multor ani de experientad in administrarea sistemului de autorizare si s-ar intemeia pe
un echilibru foarte delicat intre consideratiile de ordin stiintific si socioeconomic, precum si pe
numeroasele obiective urmaérite de regulamentul mentionat, punand intotdeauna accentul pe
obiectivul de protejare a sdnatatii umane si a mediului.

In memoriul siu in interventie, ECHA subliniazi ci Comisia nu s-a bazat pe nicio apreciere
subiectiva a utilizatorilor din aval in ceea ce priveste lipsa unei alternative corespunzatoare,
acestia din urma fiind obligati doar sa furnizeze autorititilor de control informatii care sa
demonstreze cd, din cauza unor cerinte tehnice obiective sau a unor standarde de reglementare,
este necesarad utilizarea trioxidului de crom.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului unic, Parlamentul sustine cd Comisia nu si-a
indeplinit obligatia de a verifica a doua conditie previzutd la articolul 60 alineatul (4) din
Regulamentul REACH pentru categoriile de utilizari autorizate 2, 4 si 5, si anume lipsa unei
alternative corespunzatoare pentru aceste utilizari.

In aceasti privinta, din considerentul (12) al Regulamentului REACH reiese ci aceasta conditie
raspunde unui obiectiv important al noului sistem stabilit prin acest regulament, care este de a
incuraja si, in anumite cazuri, de a asigura substituirea, in cele din urma, a substantelor care
prezintd motive de ingrijorare deosebitd cu substante sau tehnologii mai putin periculoase, in
cazurile in care existd alternative adecvate din punct de vedere economic si fezabile din punct de
vedere tehnic.

Astfel cum s-a mentionat la punctul 46 din prezenta hotarare, articolul 60 alineatele (4) si (5) din

Regulamentul REACH impune Comisiei sa verifice daca respectiva conditie, la fel ca prima
conditie previzuta la articolul 60 alineatul (4) din acest regulament, este efectiv indeplinita.
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Trebuie amintit de asemenea ca Comisia este asistata in acest scop de ECHA si in special de CASE,
care trebuie sa emitd un aviz privind printre altele disponibilitatea, caracterul adecvat si
fezabilitatea tehnica a alternativelor.

In spetd, CASE a emis, in ceea ce priveste categoria de utilizari 2, precum si, in termeni aproape
identici, categoriile de utilizari 4 si 5, urmatoarea apreciere:

»Solicitantii au efectuat o evaluare ampla a alternativelor, in special in ceea ce priveste aspectul
fezabilitatii tehnice.

Totusi, dat fiind domeniul extrem de amplu al utilizarii pentru care se solicita autorizatia, CASE
nu poate exclude existenta efectiva a unui numar limitat de utilizéri in care substituirea este deja
posibild sau va deveni posibila intr-un termen scurt. Astfel, nu este clar pentru CASE cand vor fi
eventual disponibile alternative pentru utilizari specifice. In mod ideal, o lista exhaustiva a tuturor
utilizarilor/componentelor care intrd in domeniul de aplicare al utilizérii [in cauzd] ar fi fost
furnizata CASE pentru a evalua fezabilitatea reald/nefezabilitatea alternativelor si pentru a
garanta ca substituirea se realizeaza in mésura in care este deja posibila. Totusi, CASE recunoaste
cé acest lucru este dificil de realizat pentru cererile de autorizare cu un continut atat de amplu si
care, prin urmare, [cuprind] un numar atdt de mare de produse. Solicitantii au furnizat o lista
cuprinzand un cadru general al sectoarelor vizate, exemple de articole in aceasta privinta si
[analiza problemei] daca tehnologii considerate fezabile de catre terti, indiferent daca este vorba
sau nu despre alternative, puteau efectiv si fie aplicate. Din cauza domeniului amplu de aplicare
al utilizarii pentru care se solicitd autorizatia si a faptului cd numeroase utilizari intra in
domeniul de aplicare al utilizérii respective, lista mentionata nu poate fi considerata exhaustiva.
Potrivit solicitantilor, utilizarile in care substituirea este deja posibild nu fac insa obiectul cererii de
autorizare. Totusi, solicitantii nu specificd aceste utilizari si nici cerintele tehnice aferente. CASE
apreciazd cd abordarea solicitantilor pentru solutionarea acestei probleme nu este pe deplin
corespunzatoare si subliniaza necesitatea ca solicitantii sa demonstreze in mod mai concret ca
substituirea a avut loc in mésura in care era efectiv posibila. Acest lucru ar fi putut fi realizat prin
efectuarea unei evaludri mai precise si mai specifice a alternativelor in ceea ce priveste utilizarea.
In general, ar trebui ca solicitantii si precizeze utilizirile tehnice care intrd in domeniul de aplicare
al utilizarii solicitate si pe cele care nu intra intr-un asemenea domeniu.

Totusi, pe baza informatiilor disponibile, CASE achieseaza la concluzia solicitantilor potrivit
céreia, in ansamblu, se pare cd nu existau alternative fezabile din punct de vedere tehnic pentru
trioxidul de crom inainte de data expirarii. Incertitudinile evidentiate mai sus sunt luate in
considerare de CASE in cadrul recomandarii privind perioada de revizuire si conditia privind
raportul de revizuire.”

In considerentul (18) al deciziei atacate, Comisia si-a insusit avizul CASE cu privire la acest aspect
in urmatorii termeni:

,In avizul sdu privind utilizérile 2, 4 si 5, CASE a concluzionat ca nu exista tehnologii sau substante
alternative corespunzatoare. Totusi, din cauza varietatii foarte mari a utilizarilor identificate in
cerere, CASE nu a putut exclude o posibild incertitudine cu privire la fezabilitatea tehnica a
alternativelor pentru un numar limitat de aplicatii specifice acoperite de descrierea acestor
utilizari. Comisia achieseazi la concluzia CASE.”
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Astfel, Comisia a admis, insusindu-si concluziile care figureazd in avizul CASE, ca persistau
incertitudini in ceea ce priveste existenta unor tehnologii sau substante alternative
corespunzitoare pentru anumite aplicatii care tin de utilizdrile pentru care era solicitatd
autorizatia.

Dupé cum reiese din considerentul (19) al deciziei atacate, Comisia a solicitat precizari privind
descrierea utilizarilor 2, 4 si 5 pentru ca autorizatia sa acopere numai utilizarile pentru care nu
exista alternative corespunzatoare.

Din acest motiv, Comisia a decis, dupd cum se arata in considerentul (20) al acestei decizii, sa
limiteze domeniul de aplicare al autorizatiei la utilizarile pentru care sunt necesare
sfunctionalitatile esentiale” ale trioxidului de crom, aceste functionalititi fiind, de exempluy,
pentru placarea functionald cu crom (categoria 2), rezistenta la uzurd, duritate, grosimea
stratului, rezistenta la coroziune, coeficientul de frecare si pentru efectul asupra morfologiei
suprafetei.

Cu toate acestea, limitarea domeniului de aplicare al autorizatiei prin referirea la ,functionalitatile
esentiale” ale trioxidului de crom nu este de naturd sa garanteze respectarea celei de a doua
conditii prevazute la articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH.

In primul rand, dupa cum a aritat domnul avocat general la punctul 178 din concluzii, din faptul
ca una dintre ,functionalitatile esentiale” identificate in decizia atacata este necesard pentru o
anumita utilizare nu se poate concluziona cd nu exista tehnologii sau substante alternative
corespunzitoare pentru aceasta utilizare. Asadar, limitarea autorizarii utilizarii trioxidului de
crom la utilizarile pentru care sunt necesare functionalitatile esentiale ale acestei substante nu
este de naturd si atenueze incertitudinile referitoare la lipsa unor alternative pentru anumite
utilizari.

In al doilea rand, referirea la ,functionalitétile esentiale” necesare pentru utilizarea preconizats,
enumerate la articolul 1 alineatul (1) din decizia atacatd, nu limiteaza in mod real domeniul de
aplicare al autorizatiei acordate.

Pe de o parte, dupa cum sustine Parlamentul in inscrisurile sale, fara a fi contrazis in aceasta
privinta, ,functionalitatile esentiale” enumerate par in realitate sa acopere totalitatea
functionalitatilor trioxidului de crom pentru categoriile de utilizari 2, 4 si 5.

Pe de altd parte, notiunea de ,functionalitate esentiald” nu are un continut obiectiv, intrucat
nivelul de performantd necesar pentru o asemenea functionalitate nu este precizat. Astfel,
referirea la ,duritate” ca functionalitate esentiald este lipsitd de continut util, deoarece gradul de
duritate impus nu este specificat. De asemenea, nici referirea la ,rezistenta la coroziune” nu
poate avea ca efect limitarea autorizarii utilizarii, din moment ce nici durata acestei rezistente si
conditiile in care este necesara nu sunt precizate.

In aceste conditii, restrangerea domeniului de aplicare al autorizatiei pe care se presupune ci o
implica referirea la ,functionalititile esentiale” ale trioxidului de crom nu este cu adevarat o
restrictie, intrucat se limiteaza la a aminti o conditie de autorizare a unei substante care prezinta
motive de ingrijorare deosebitd, si anume ca aceasta substanta trebuie sa fie necesard pentru
utilizarea preconizata (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 februarie 2021, Comisia/Suedia,
C-389/19 P, EU:C:2021:131, punctul 44).
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In al treilea rand, tindnd seama de imprecizia notiunii de ,functionalitate esentiala”, limitele
autorizatiei care decurg din aceasta pot fi, in orice caz, dificil de controlat in mod efectiv.

Aceasta constatare este confirmatd de obligatia impusé utilizatorilor din aval de articolul 5 din
decizia atacatd de a furniza ECHA o explicatie a functionalititilor esentiale ale trioxidului de
crom necesare utilizdrii pe care o au in vedere, inclusiv o justificare a motivelor pentru care
aceste functionalitati esentiale sunt necesare pentru aceasta utilizare.

Desigur, considerentul (82) al Regulamentului REACH enuntd ca, ,[plentru a permite o
monitorizare si o aplicare eficienta a obligatiei de autorizare, utilizatorii din aval care beneficiaza
de o autorizatie emisa furnizorului lor ar trebui sd informeze Agentia cu privire la utilizarea pe
care o dau acestia substantei”.

Cu toate acestea, in spetd, obligatia enuntata la articolul 5 din decizia atacata echivaleaza, pe de o
parte, cu a solicita utilizatorilor din aval sd furnizeze informatii suplimentare pentru a aprecia
conditia indisponibilitatii alternativelor pentru utilizarile avute in vedere, si aceasta dupa ce
aceste utilizari au fost autorizate de Comisie. Pe de alta parte, din moment ce decizia atacatd nu
precizeazd in mod adecvat, astfel cum s-a aratat la punctul 117 din prezenta hotarére, continutul
»functionalitatilor esentiale”, responsabilitatea de a stabili daca utilizarea trioxidului de crom este
necesard pentru a atinge nivelul de performanta necesar este transferata de facto utilizatorilor din
aval, acestia din urma avand toata libertatea de a stabili nivelul de performantd necesar si, prin
urmare, daca exista sau nu alternative.

Or, dupa cum s-a amintit la punctele 46 si 82 din prezenta hotarére, verificarea conditiilor
prevazute la articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH, pe de o parte, trebuie sa
intervind inainte de eliberarea unei autorizatii in temeiul acestei dispozitii si, pe de alta parte, este
de competenta exclusiva a Comisiei.

Rezulta din cele ce precedd ca Comisia nu era in masurd sa concluzioneze ca nu existd nicio
alternativa corespunzatoare pentru utilizérile trioxidului de crom pe care le-a autorizat prin
decizia atacata.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie pentru motivul, primo, cé ea ar reflecta un grad de
exigenta incompatibil, pe de o parte, cu obiectivul Regulamentului REACH de promovare a
competitivitatii industriei Uniunii si, pe de alta parte, cu capacitatea ECHA de a prelucra cererile
de autorizare in termenele prevazute.

Astfel, dupa cum reiese din considerentul (1) al Regulamentului REACH, obiectivele acestui
regulament constau in asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sanatatii umane si a mediului,
precum si a liberei circulatii a substantelor pe piata internd, imbunatitind totodata
competitivitatea si inovatia (Hotadrarea din 7 iulie 2009, S.P.C.M. si altii, C-558/07,
EU:C:2009:430, punctul 35). In plus, dupi cum rezulti din considerentul (22) al regulamentului
amintit, dispozitiile privind autorizarea ar trebui sd asigure buna functionare a pietei interne,
garantdnd totodatd controlul adecvat al riscurilor legate de substantele care prezintd motive de
ingrijorare deosebitd. Din acest motiv, consideratiile legate exclusiv de competitivitatea industriei
Uniunii nu pot justifica autorizarea utilizarii unei substante care prezinta motive de ingrijorare
deosebita pentru sanatatea umana si pentru mediu care sd nu fie strict necesara.
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Secundo, desi numaérul de substante incluse in anexa XIV la Regulamentul REACH trebuie sa tina
seama si de capacitatea ECHA de a prelucra cererile in termenele prevazute, asa cum prevede in
mod expres articolul 58 alineatul (3) din acest regulament, aceastd imprejurare nu inseamna,
dupa cum a aratat in mod intemeiat domnul avocat general la punctul 191 din concluzii, ca
evaluarile impuse de procedura de autorizare a unei substante care prezinta motive de ingrijorare
deosebita ar putea fi efectuate, din cauza limitelor acestei capacitdti, intr-un mod mai putin
riguros decat cel impus de principiul precautiei, la care face trimitere articolul 1 alineatul (3) din
regulamentul amintit.

Prin urmare, al doilea aspect al motivului unic trebuie de asemenea admis.

Rezulta cd, prin autorizarea utilizarilor 2, 4 si 5 ale trioxidului de crom, precum si a utilizarii 1 in
ceea ce priveste formularea de amestecuri pentru utilizérile 2, 4 si 5, Comisia a incalcat obligatia
care ii revine in temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH.

Prin urmare, motivul unic trebuie admis, fara a fi necesard pronuntarea cu privire la al treilea
aspect al acestuia.

Rezulta din tot ceea ce preceda ci articolul 1 alineatele (1) si (5), precum si articolele 2-5, 7, 9 si 10
din decizia atacata trebuie anulate in mésura in care privesc autorizatiile referitoare la utilizérile
2, 4 si 5 ale trioxidului de crom si la utilizarea 1 in ceea ce priveste formularea de amestecuri
pentru utilizérile 2, 4 si 5.

Cu privire la concluziile prin care se solicita mentinerea provizorie a efectelor deciziei
atacate

Argumentele partilor

Comisia solicitd, in interesul protectiei sdnatatii umane, mentinerea efectelor deciziei atacate pana
la adoptarea unei noi decizii.

Aceasta aratd ca articolul 56 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul REACH coroborat cu
articolul 58 alineatul (1) litera (c) din respectivul regulament prevede un mecanism tranzitoriu
care permite solicitantului unei autorizatii si utilizatorilor sai din aval sa continue sa introduca pe
piata si sd utilizeze o substanta, chiar si dupa data expirarii, atunci cand utilizarea este acoperita de
o cerere de autorizare, cu conditia ca aceasta cerere sa fi fost depusa cu cel putin 18 luni inainte de
data expirarii si ca Comisia sa nu se fi pronuntat inca cu privire la cererea de autorizare.

Prin urmare, potrivit Comisiei, anularea deciziei atacate, daca nu ar fi insotita de mentinerea
efectelor acesteia din urma, ar avea drept consecintd sa permita solicitantilor si utilizatorilor lor
din aval sa continue sa introducd pe piata si sa utilizeze trioxidul de crom pentru utilizérile
solicitate pand la adoptarea de citre Comisie a unei noi decizii, fara ca acestia sa fie supusi
diferitelor masuri de administrare a riscurilor si de supraveghere prevazute de decizia atacata si
destinate in mod specific protectiei sanétatii umane.

Parlamentul European nu se opune cererii Comisiei.
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Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 264 al doilea paragraf TFUE, Curtea poate indica, in cazul in care considera ca
este necesar, care sunt efectele actului anulat care trebuie considerate ca fiind irevocabile. Pentru a
exercita competenta pe care i-o conferd acest articol, Curtea ia in considerare respectarea
principiului securitatii juridice si a altor interese publice sau private (Hotararea din
25 februarie 2021, Comisia/Suedia, C-389/19 P, EU:C:2021:131, punctul 72 si jurisprudenta
citatd).

Cu titlu introductiv, trebuie arétat cd cererea de mentinere provizorie a efectelor deciziei atacate
nu poate privi decat dispozitiile mentionate la punctul 138 din prezenta hotérare, in masura in
care privesc autorizatiile referitoare la utilizarile 2, 4 si 5, precum si utilizarea 1 in ceea ce
priveste formularea de amestecuri pentru utilizarile 2, 4 si 5.

Dupé cum reiese din cuprinsul punctelor 84 si 124 din prezenta hotarare, Comisia, pe de o parte, a
autorizat utilizari ale trioxidului de crom pe baza unei evaluiri prea lacunare a riscurilor lor pentru
sandtatea umand pentru a indeplini cerintele articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH
si, pe de alta parte, nu era in masurd sd concluzioneze ca nu existd nicio alternativa
corespunzatoare pentru utilizarile trioxidului de crom pe care le-a autorizat, astfel incat ar fi
trebuit sa respinga cererea.

Nu este mai putin adevarat ca intre data pronuntarii prezentei hotérari si decizia de respingere
adoptatd de aceastd institutie va trece in mod necesar un interval de timp. Or, asa cum arata
Comisia, potrivit articolului 56 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul REACH, un producator,
importator sau utilizator din aval nu poate s introduca pe piatd o substanta in vederea utilizarii
sau sa o utilizeze el insusi, in cazul in care substanta respectiva este inclusa in anexa XIV, cu
exceptia situatiei in care ,s-a ajuns la data mentionatd la articolul 58 alineatul (1) litera (c)
punctul (i) si acesta a depus o cerere cu 18 luni inainte de data respectiva, dar nu s-a luat incé o
decizie cu privire la cererea de autorizare”.

Acest articol 56 alineatul (1) litera (d) vizeaza astfel cele doud date la care face trimitere
articolul 58 alineatul (1) litera (c) punctele (i) si (ii) din Regulamentul REACH, care privesc ,data
expirarii”, si anume data de la care introducerea pe piata si utilizarea substantei sunt interzise, cu
exceptia cazului in care se acorda o autorizatie, precum si data care preceda cu cel putin 18 luni
data expirdrii, care stabileste limita temporald in care trebuie primite cererile de autorizare,
atunci cand solicitantul doreste sa continue sa utilizeze substanta sau sa o introduca pe piata
pentru anumite utiliziri dupi data expirdrii. In acest din urma caz, continuarea acestor utiliziri
este autorizata dupd data expirdrii pana la pronuntarea cu privire la cererea de autorizare.

In ceea ce priveste substanta trioxid de crom, din anexa XIV la Regulamentul REACH reiese ci
data limita de introducere a cererii de autorizare era 21 martie 2016, respectiv cu 18 luni inainte
de data expirarii, stabilita la 21 septembrie 2017. Or, in spetd, solicitantii au introdus cererea in
anul 2015.

Rezulta cd, in intervalul de timp dintre pronuntarea prezentei hotarari si decizia Comisiei care
trage consecintele din aceasta hotarare, solicitantii, precum si utilizatorii din aval ai trioxidului de
crom ar putea utiliza aceastd substanta fard a fi supusi diferitelor masuri de administrare a
riscurilor si de supraveghere prevazute de decizia atacata. Prin urmare, este necesar, in interesul
protectiei sanatatii umane, sa se prevadd mentinerea provizorie a efectelor deciziei atacate.
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Cu toate acestea, tindnd seama de incertitudinile care afecteaza domeniul de aplicare al deciziei
atacate, dupa cum s-a aratat la punctul 124 din prezenta hotarare, nu este exclus ca aceasta sa
autorizeze utilizari care se incadreazd in categoriile in litigiu pentru care exista alternative
corespunzatoare si sa expuna astfel sanatatea uman4, in special cea a lucrétorilor care utilizeaza
trioxidul de crom, unor riscuri nejustificate. In aceste conditii, este necesar sa se prevada
mentinerea provizorie a efectelor deciziei atacate pentru o durata care nu poate depasi un an de
la data pronuntérii prezentei hotarari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedursd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Parlamentul European a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, iar
Comisia a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Anuleaza articolul 1 alineatele (1) si (5), precum si articolele 2-5, 7, 9 si 10 din Decizia de
punere in aplicare C(2020) 8797 a Comisiei din 18 decembrie 2020 prin care se acorda o
autorizatie partiala pentru anumite utilizari ale trioxidului de crom in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
(Chemservice GmbH si altii), in masura in care aceste articole privesc autorizatiile
referitoare la utilizarile 2, 4 si 5, precum si la utilizarea 1 in ceea ce priveste formularea
de amestecuri pentru utilizarile 2, 4 si 5.

2) Mentine efectele Deciziei de punere in aplicare C(2020) 8797 pentru o perioada care nu
poate depasi un an de la data pronuntarii prezentei hotarari.

3) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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