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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

2 iunie 2022 *

»Irimitere preliminard — Directiva 87/357/CEE — Articolul 1 alineatul (2) — Domeniu de
aplicare — Produse nealimentare care pot fi confundate cu produsele alimentare — Notiune —
Risc de sufocare, de otrévire ori de perforare sau obturare a tubului digestiv — Prezumtie de

v

periculozitate — Inexistenta — Proba
In cauza C-122/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativa Supremad a Lituaniei), prin
decizia din 24 februarie 2021, primita de Curte la 26 februarie 2021, in procedura
Get Fresh Cosmetics Limited
impotriva
Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnyba,
cu participarea:
V.U,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camera, domnii J. Passer, F. Biltgen si N. Wahl
(raportor) si doamna M. L. Arastey Sahun, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Get Fresh Cosmetics Limited, de M. Inta, advokatas;

— pentru guvernul lituanian, de K. Dieninis si V. Kazlauskaité-Svencioniené, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: lituaniana.
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— pentru guvernul elen, de V. Karra si O. Patsopoulou, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de G. Goddin, E. Sanfrutos Cano si A. Steiblyté, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminarad priveste interpretarea articolului 1 din Directiva 87/357/CEE a
Consiliului din 25 iunie 1987 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la
produsele care, nefiind ceea ce par a fi, pot pune in pericol sdnétatea sau siguranta consumatorilor
(JO 1987, L 192, p. 49, Editie speciald, 13/vol. 7, p. 246).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Get Fresh Cosmetics Limited, pe de o
parte, si Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (Oficiul national pentru protectia drepturilor
consumatorilor, Lituania) (denumit in continuare ,Oficiul pentru protectia consumatorilor”), pe
de altd parte, in legatura cu o interdictie impusd Get Fresh Cosmetics de a pune pe piata anumite
produse cosmetice.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 87/357
Potrivit primului-celui de al saptelea considerent ale Directivei 87/357:

sintrucat, in mai multe state membre, sunt in vigoare acte cu putere de lege sau acte
administrative referitoare la anumite produse care, nefiind ceea ce par a fi, pun in pericol
siguranta sau sandtatea consumatorilor; intrucéat aceste dispozitii difera, cu toate acestea, prin
continutul, extinderea si domeniul lor de aplicare; intrucat, in anumite state membre, aceste
dispozitii se refera in special la toate produsele similare produselor alimentare fara a fi astfel de
produse, in timp ce in altele, fac referire la produsele care pot fi confundate cu produsele
alimentare, in special cu produsele de cofetarie;

intrucit aceasta situatie impiedica semnificativ libera circulatie a marfurilor si creeazd conditii
inegale de concurenta in interiorul Comunitétii, fara a asigura o protectie eficientd a
consumatorilor si, in special, a copiilor;

intrucét aceste obstacole in calea stabilirii si functiondrii pietei comune trebuie sa fie eliminate si

trebuie sa se asigure o protectie corespunzitoare a consumatorilor in conformitate cu Rezolutiile
Consiliului din 14 aprilie 1975 si, respectiv, 19 mai 1981 privind primul [JO 1975, C 92, p. 1] si al
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doilea program [JO 1981, C 133, p. 1] al Comunitatii Economice Europene pentru o politica de
protectie si informare a consumatorilor si Rezolutia Consiliului din 23 iunie 1986 privind o noua
impulsionare a politicii de protectie a consumatorilor [JO 1986, C 167, p. 1];

intrucat protectia sanatatii si sigurantei consumatorilor ar trebui sa fie asiguratd la un nivel
echivalent in diferite state membre;

intrucat, in acest scop, este necesar sa se interzicd comercializarea, importul, ca si producerea si
exportul de produse care, putind fi confundate cu produsele alimentare, pun in pericol sdnétatea
si siguranta consumatorilor;

intrucét ar trebui prevazute controale efectuate de autoritatile competente ale statelor membre;

intrucat, in conformitate cu principiile inscrise in rezolutiile Consiliului privind protectia
consumatorilor, produsele periculoase trebuie retrase de pe piata.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplicd produselor definite la alineatul (2), care, nefiind ceea ce par, pun
in pericol sanatatea sau siguranta consumatorilor.

(2) Produsele mentionate la alineatul (1) sunt cele care, desi nu sunt produse alimentare, au
forma, miros, culoare, prezentare, ambalaj, etichetd, volum sau dimensiune astfel incat este
previzibil sa fie confundate de consumatori, in special de copii, cu produsele alimentare si, in
consecintd, introduse in gura, supte sau inghitite, caz in care aceastd actiune poate implica riscuri
precum sufocare, otravire, perforarea sau obturarea tubului digestiv.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

»Statele membre iau toate masurile necesare pentru interzicerea comercializarii, importarii, producerii
sau exportarii produselor mentionate in prezenta directiva.”

Articolul 3 din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre au in vedere ca produsele de pe piata sunt controlate pentru a se asigura ca niciun
produs care face obiectul prezentei directive nu este comercializat si iau toate masurile necesare
pentru ca autoritatile competente sa retragd sau si determine retragerea de pe piata a oricdrui produs
mentionat in prezenta directiva.”

Regulamentul (CE) nr. 1223/2009

Considerentele (9) si (10) ale Regulamentului (CE) nr. 1223/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind produsele cosmetice (JO 2009, L 342, p. 59) au
urmatorul cuprins:

»(9) Produsele cosmetice ar trebui sa fie sigure in conditii de utilizare normale sau previzibile in

mod rezonabil. In special, un rationament de tipul riscuri/avantaje nu ar trebui s fie utilizat
pentru a justifica un risc pentru sanitatea umana.
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(10) Prezentarea unui produs cosmetic si in special forma, mirosul, culoarea, aspectul,
ambalajul, eticheta, volumul sau dimensiunea acestuia nu ar trebui sa pund in pericol
sanatatea si siguranta consumatorilor ca urmare a confuziei cu produse alimentare, in
conformitate cu [Directiva 87/357].”

Articolul 3 litera (a) din acest regulament, intitulat , Sigurantd”, prevede:

»Un produs cosmetic pus pe piatd trebuie sd fie sigur pentru sanatatea umana atunci cand este
utilizat in conditii de folosire normale sau rational previzibile, tinand seama, in special, de
urmatoarele elemente:

(a) prezentare, respectand inclusiv [Directiva 87/357];

[...]”

Dreptul lituanian

Articolul 6 din Lietuvos Respublikos Maisto jstatymas (Legea privind produsele alimentare din
Republica Lituania) reglementeazd restrictiile privind introducerea pe piata a produselor
alimentare si a altor produse care seamana cu produsele alimentare. Alineatul (2) al acestei
dispozitii interzice introducerea pe piata a produselor care, prin forma, mirosul, culoarea,
prezentarea, etichetarea, ambalarea ori dimensiunile lor sau in alt mod seamana cu un produs
alimentar intr-o asemenea masura incat consumatorii, in special copiii, sd poata sa le confunde si
sa le consume la fel ca pe un produs alimentar, desi un astfel de consum le poate pune in pericol
sanatatea sau viata.

Potrivit articolului 9 din Lietuvos Respublikos produkty saugos jstatymas (Legea privind siguranta
produselor din Republica Lituania, denumita in continuare ,Legea privind siguranta produselor”):

»Vanzatorul are obligatia:

de a introduce pe piata numai produse sigure.

[ ]”

Articolul 3 alineatul (5) din Legea privind siguranta produselor prevede:

»«Produs sigur» inseamna orice produs fabricat care, in conditii normale de utilizare, stabilite de
producitor sau care sunt previzibile in mod rezonabil, incluzand utilizarea pe termen lung, nu
prezintd niciun risc sau prezinta nivelul de risc la adresa vietii si sanatatii consumatorilor stabilit
prin legislatie ca fiind acceptabil si corespunzitor unui nivel ridicat de protectie a

consumatorilor, tinind seama de urmaétoarele elemente:

(1) caracteristicile produsului, inclusiv compozitia, ambalajul si instructiunile de asamblare, de
utilizare si de intretinere a acestuia;

(2) efectul asupra altor produse, in cazul in care este previzibil in mod rezonabil ca el si fie utilizat
impreund cu alte produse;
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(3) modul de prezentare a produsului, mentiunile care figureaza pe produs sau pe ambalajul séu,
instructiunile de utilizare si de distrugere a lui dupa utilizare, precum si orice alte informatii
furnizate de producétor;

(4) categoria de consumatori, in special copiii, care prezinta un risc sporit atunci cind utilizeaza
produsul.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Get Fresh Cosmetics este o societate de drept englez care fabrica produse cosmetice, printre care
bile de baie. Aceste produse sunt distribuite in Lituania in special prin intermediul unui site
internet.

Printr-o scrisoare din 2 mai 2018, Oficiul pentru protectia consumatorilor s-a adresat
distribuitorului produselor Get Fresh Cosmetics in Lituania, indicAndu-i ca urma si efectueze un
control asupra produselor cosmetice vandute pe site-ul internet in cauza. El a invitat acest
distribuitor si ii furnizeze, cu privire la anumite produse cosmetice selectate in mod aleatoriu —
si anume diferite tipuri de bile de baie (denumite in continuare ,produsele in cauzd”) —, numele
si adresa producatorului, etichetele in limba originala si in limba lituaniana, alte date de
identificare, nomenclatura internationala a ingredientelor cosmetice (INCI) (International
Nomenclature of Cosmetic Ingredients), precum si alte informatii necesare acestui control.

Printr-un mesaj electronic din 3 mai 2018, acest distribuitor a informat Oficiul pentru protectia
consumatorilor ca, cu cateva saptamani inainte, dupa ce fusese informat cu privire la aseménarea
produselor in cauza cu produsele alimentare, le retrasese de pe site-ul internet mentionat. El a mai
aratat ca toate produsele erau introduse pe portalul de notificare a produselor cosmetice
(Cosmetic product notification portal), erau inregistrate in Uniune si purtau o etichetd care indica
faptul ca nu trebuiau si fie introduse in gura sau inghitite. In sfarsit, el a furnizat Oficiului pentru
protectia consumatorilor documentele solicitate.

In urma controlului conformititii produselor in cauza cu cerintele Regulamentului nr. 1223/2009,
precum si ale Legii privind siguranta produselor si in temeiul raportului de control, Oficiul pentru
protectia consumatorilor a adoptat, la 29 august 2018, mai multe decizii prin care a constatat ca
aceste produse nu indeplineau cerintele previzute la articolul 3 litera (a) si la articolul 20
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1223/2009 pentru motivul ca produsele mentionate imitau prin
prezentarea, mirosul, forma si dimensiunea lor produsele alimentare si cd, intrucat nu erau ceea ce
pareau a fi, puneau in pericol siguranta sau sdndtatea consumatorilor, cu precidere pe cea a
copiilor si a persoanelor in varsta. Prin aceste decizii, Oficiul pentru protectia consumatorilor, pe
de o parte, a interzis punerea pe piata a produselor in cauza si, pe de alta parte, a obligat
distribuitorul vizat sa le retraga de pe piata, si avertizeze consumatorii cu privire la riscul asociat
acestor produse, sa informeze consumatorii cu privire la posibilitatea de a returna produsele
respective vanzatorului si sd furnizeze informatii cu privire la demersurile care trebuie efectuate.

Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius,
Lituania) a admis in parte actiunea formulatd de Get Fresh Cosmetics, anuland deciziile
mentionate si obligind Oficiul pentru protectia consumatorilor si reexamineze problema
conformitétii produselor in cauza cu cerinta de la articolul 3 litera (a) din Regulamentul
nr. 1223/20009.
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Sesizatd cu apel de oficiul mentionat, instanta de trimitere a anulat acea hotérare si a trimis cauza
spre rejudecare la Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional
din Vilnius). Acesta din urma a respins actiunea formulatd de Get Fresh Cosmetics, care a declarat
apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere pentru motivul, printre altele, ca Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius) a savarsit o
eroare de drept in interpretarea articolului 1 din Directiva 87/357.

Get Fresh Cosmetics sustine cd articolul 1 alineatul (2) din Directiva 87/357 impune sa se
demonstreze cd produsele in cauza sunt produse nealimentare care au astfel de forma, miros,
culoare, prezentare, ambalaj, etichetd, volum sau dimensiune incat este previzibil sa fie
confundate de consumatori, in special de copii, cu produsele alimentare si, in consecints,
introduse in gura, supte sau inghitite, caz in care aceasta actiune poate implica riscuri precum
sufocarea, otravirea ori perforarea sau obturarea tubului digestiv.

In acest context, ea aratid ci Oficiul pentru protectia consumatorilor nu se putea limita s
stabileasca faptul ca produsele in cauzi pot fi confundate cu produse alimentare, ci trebuia sa
demonstreze si periculozitatea rezultatd dintr-o astfel de confuzie. Ea apreciaza ca, in acest scop,
Oficiul pentru protectia consumatorilor trebuia sd efectueze testari si incercari in laborator pentru
a stabili daca produsele in cauza pot fi sparte si daca prezinta un pericol de intoxicatie atunci cand
sunt introduse in gura, supte sau inghitite.

Oficiul pentru protectia consumatorilor sustine, la randul sau, cd, in mésura in care produsele
cosmetice nu sunt destinate consumului, existenta unei asemdnari intre un atare produs
nealimentar si un produs alimentar, din care rezulta ca este previzibil ca produsul cosmetic va fi
introdus in gurd, este suficientd pentru a prezuma ca acest produs implica riscuri pentru sanatatea
consumatorilor.

Instanta de trimitere considera ca din interpretarea Regulamentului nr. 1223/2009 si a Directivei
87/357, clarificata prin lucrarile pregatitoare care au condus la adoptarea sa, rezultd ca asemanarea
dintre un produs cosmetic si un produs alimentar este un factor care genereaza ipso facto un risc,
cel putin potential, pentru sénatatea sau siguranta consumatorilor, in special a copiilor.

In aceasta privinti, ea arati ci articolul 1 alineatul (2) din Directiva 87/357 defineste domeniul de
aplicare al acestei directive astfel incat sa se aplice si riscurilor potentiale. In acest cadru, ea are
indoieli cu privire la necesitatea de a se face dovada faptului cd produsele vizate de aceasta
dispozitie prezinta efectiv un pericol. Cu toate acestea, in ipoteza in care dispozitia mentionata ar
trebui interpretatd in sensul cd impune ca riscul pentru sénitate sau pentru siguranta sa fie atestat
de date obiective si dovedite, instanta de trimitere doreste sa afle cine ar suporta sarcina acestei
probe.

In acest sens, instanta de trimitere subliniazd cd, in temeiul Regulamentului nr. 1223/2009,
persoana responsabild trebuie si garanteze conformitatea produselor cosmetice cu Directiva
87/357 chiar inainte de a introduce aceste produse pe piata si trebuie printre altele sa dispuna de
date care sa dovedeasca aceasta conformitate.
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In aceste conditii, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativd Suprema a
Lituaniei) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (2) din [Directiva 87/357] trebuie interpretat in sensul cid defineste
produsele mentionate la alineatul (1) al acestui articol ca fiind acelea care, desi nu sunt
produse alimentare, au astfel de forma, miros, culoare, prezentare, ambalaj, etichetd, volum
sau dimensiune incét este previzibil sa fie confundate de consumatori, in special de copii, cu
produsele alimentare si, in consecinta, introduse in gurda, supte sau inghitite, caz in care
aceastd actiune poate fi periculoasa deoarece acest lucru este demonstrat prin date obiective
si dovedite potrivit carora ea poate implica riscuri precum sufocarea, otravirea ori perforarea
sau obturarea tubului digestiv?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, sarcina probei cu privire la aceasta revine
autoritatii de supraveghere competente a statului membru?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 87/357 trebuie interpretat in sensul ca este necesar sa se
demonstreze prin date obiective si dovedite cd faptul de a introduce in gura, de a suge sau de a
inghiti produse — care, desi nu sunt produse alimentare, au astfel de forma, miros, culoare,
prezentare, ambalaj, etichetd, volum sau dimensiune incét este previzibil sa fie confundate de
consumatori, in special de copii, cu produsele alimentare si, in consecintd, introduse in gurs,
supte sau inghitite — poate implica riscuri precum sufocarea, otrdvirea ori perforarea sau
obturarea tubului digestiv.

In spets, instanta de trimitere urmareste in special sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (2)
din Directiva 87/357 a instituit o prezumtie de periculozitate a produselor care au aspectul unor
produse alimentare sau dacd periculozitatea unor astfel de produse trebuie demonstrata prin
date obiective si dovedite.

In aceasta privinta, trebuie constatat, in primul rand, ca, potrivit articolului 1 alineatul (1) din
Directiva 87/357, aceasta se aplica produselor care nu sunt ceea ce par a fi si care pun in pericol
sandtatea sau siguranta consumatorilor.

De asemenea, este necesar sa se arate ca, in conformitate cu alineatul (2) al dispozitiei mentionate,
produsele care nu sunt ceea ce par a fi si care pun in pericol sanatatea sau siguranta
consumatorilor sunt cele care, desi nu sunt produse alimentare, au astfel de forma, miros,
culoare, prezentare, ambalaj, etichetd, volum sau dimensiune incat este previzibil sa fie
confundate de consumatori, in special de copii, cu produsele alimentare si, in consecints,
introduse in gurd, supte sau inghitite, caz in care aceasta actiune poate implica riscuri precum
sufocarea, otrdvirea ori perforarea sau obturarea tubului digestiv.
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Cu toate acestea, trebuie sd se constate ca niciun element din textul acestor dispozitii nu indica
faptul cd acestea ar institui o prezumtie de periculozitate a produselor care nu sunt ceea ce par a
fi sau o obligatie a autorititilor nationale competente de a demonstra prin date obiective si
dovedite ca faptul de a introduce in gurd, de a suge sau de a inghiti asemenea produse poate
implica riscuri precum sufocarea, otravirea ori perforarea sau obturarea tubului digestiv.

Astfel, articolul 1 din Directiva 87/357 nu stabileste o legatura directa de la cauza la efect intre
imprejurarea ca un produs nu este ceea ce pare a fi si imprejurarea ca el pune in pericol siguranta
sau sanatatea consumatorilor, ci se limiteazd sd prevada ca un produs intra sub incidenta
interdictiei de comercializare, de import, de fabricare sau de export instituite prin Directiva
87/357 daca sunt indeplinite patru conditii cumulative.

Primo, produsul trebuie sa fie un produs nealimentar care are forma, mirosul, culoarea,
prezentarea, ambalajul, etichetarea, volumul sau dimensiunea unui produs alimentar.

Secundo, caracteristicile mentionate la punctul anterior trebuie si fie de asa natura incét sa fie
previzibil ca produsul este confundat de consumatori, in special de copii, cu un produs alimentar.

Tertio, trebuie sa fie previzibil ca, in consecinta, consumatorii introduc acest produs in gurs, il sug
sau il inghit.

Quarto, faptul de a introduce acest produs in gura, de a-l suge sau de a-l inghiti poate implica
riscuri precum sufocarea, otravirea ori perforarea sau obturarea tubului digestiv.

In al doilea rand, trebuie s se constate ca Directiva 87/357 nu contine o dispozitie care si instituie
o prezumtie de periculozitate a produselor care nu sunt ceea ce par a fi si nici, mai precis, o
prezumtie cé faptul de a introduce in gura, de a suge sau de a inghiti atare produse implica astfel
de riscuri, ci ca legiuitorul Uniunii impune, dimpotriva, in temeiul acestei din urma conditii, ca
asemenea riscuri sa fie apreciate de la caz la caz.

In plus, a interpreta articolul 1 alineatul (2) din Directiva 87/357 in sensul ci instituie o asemenea
prezumtie ar echivala cu a interzice de facto comercializarea unor astfel de produse.

Or, Directiva 87/357 nu are ca obiect sa interzica, din principiu, comercializarea tuturor
produselor care nu sunt produse alimentare si care pot fi confundate cu asemenea produse.

Astfel, din al doilea-al cincilea considerent ale acestei directive rezulta ca aceasta a fost adoptata
pentru a elimina obstacolele din calea liberei circulatii care rezulta din dispozitiile nationale
privind anumite produse care, nefiind ceea ce par a fi, pun in pericol siguranta sau sinatatea
consumatorilor, asigurand in acelasi timp sdnatatea si siguranta consumatorilor si garantand ca
acestea fac obiectul unui nivel de protectie echivalent in diferitele state membre.

In al treilea rand, din articolul 1 din Directiva 87/357 si in special din cele patru conditii amintite la
punctele 31-34 din prezenta hotarare rezulta ca, dupa cum a sustinut Comisia Europeana, aceasta
directiva se aplica unui numar nedefinit de produse care prezinta anumite caracteristici si cu
privire la care se impune sa se stabileascd, de la caz la caz si in functie de fiecare stat membru,
daca pot implica riscurile vizate de directiva mentionata.
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Astfel, Directiva 87/357 presupune ca autoritatile nationale competente sa aprecieze, in fiecare caz
in parte, daca conditiile enumerate la articolul 1 din aceasta directiva sunt indeplinite si ca ele sa
justifice adoptarea unei decizii de interzicere a unui produs intemeiaté pe articolul 2 din directiva
mentionata pentru ca ea sa poata face obiectul unui control administrativ sau jurisdictional.

In acest scop, ele trebuie sa aprecieze, in cazul in care produsul in cauza are aspectul sau mirosul
unui produs alimentar, nu numai probabilitatea ca el sa fie confundat cu un produs alimentar si, in
consecintd, sa fie introdus in gura, supt sau inghitit, ci si riscurile unei atare actiuni.

Aceastd apreciere trebuie, pe de o parte, si se intemeieze pe caracteristicile obiective ale
produselor in cauza. Prin urmare, un produs care nu prezinta decat in mod grosier aspectul sau
mirosul unui produs alimentar nu va fi probabil confundat cu un asemenea produs. Astfel de
caracteristici, in special materialele si compozitia unui produs nealimentar, care, daca este cazul,
trebuie si fie comunicate de cel care comercializeazad produsul mentionat, trebuie sd serveasca in
egala masura la a stabili daca faptul de a introduce in gura, de a suge sau de a inghiti un asemenea
produs poate implica riscuri precum sufocarea, otravirea ori perforarea sau obturarea tubului
digestiv.

Pe de altd parte, aprecierea mentionatd trebuie sa ia in considerare vulnerabilitatea asociata
categoriilor de persoane si de consumatori care se pot confrunta cu produsele care au aparenta
de produse alimentare, printre care in special copiii, astfel cum reiese din chiar modul de
redactare a articolului 1 alineatul (2) din Directiva 87/357.

In al patrulea rand, desi aceastd apreciere trebuie si priveasca cele patru conditii instituite la
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 87/357, nici aceastd dispozitie, nici vreo altd dispozitie din
aceasta directiva nu impune ca autoritatile nationale competente sa demonstreze prin date
obiective si dovedite ca produsele vor fi confundate de consumatori cu produse alimentare si ca
riscurile de sufocare, otravire ori perforare sau obturare a tubului digestiv sunt dovedite.

Intr-adevir, din modul de redactare a acestei dispozitii rezulti ci este suficient ca actiunea de a
introduce produsul in cauza in gurd, de a-l1 suge sau de a-l inghiti sa poata implica asemenea
riscuri. In plus, impunerea cerintei unei demonstriri a certitudinii ci riscurile mentionate se vor
materializa ar contraveni imperativului de protectie a persoanelor si a consumatorilor urmarit de
Directiva 87/357 si nu ar asigura un just echilibru intre acest imperativ si cel al liberei circulatii a
produselor, obiectiv pe care il urmareste aceasta directiva, dupa cum reiese din al doilea-al cincilea
considerent ale acesteia.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
cé articolul 1 alineatul (2) din Directiva 87/357 trebuie interpretat in sensul cd nu este necesar sa
se demonstreze prin date obiective si dovedite cé faptul de a introduce in gura, de a suge sau de a
inghiti produse — care, desi nu sunt produse alimentare, au astfel de forma, miros, culoare,
prezentare, ambalaj, etichetd, volum sau dimensiune incat este previzibil sa fie confundate de
consumatori, in special de copii, cu produsele alimentare si, in consecintd, introduse in gurs,
supte sau inghitite — poate implica riscuri precum sufocarea, otravirea ori perforarea sau
obturarea tubului digestiv. Cu toate acestea, autoritatile nationale competente trebuie sa
aprecieze de la caz la caz dacd un produs indeplineste conditiile enumerate la aceasta dispozitie si
sa justifice ca aceasta este situatia.
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Cu privire la a doua intrebare

Tinand seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a doua
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 87/357/CEE a Consiliului din 25 iunie 1987 privind
apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la produsele care, nefiind ceea ce par a
fi, pot pune in pericol sanatatea sau siguranta consumatorilor trebuie interpretat in sensul
ca nu este necesar sa se demonstreze prin date obiective si dovedite ca faptul de a introduce
in gura, de a suge sau de a inghiti produse — care, desi nu sunt produse alimentare, au astfel
de forma, miros, culoare, prezentare, ambalaj, etichetd, volum sau dimensiune incat este
previzibil sa fie confundate de consumatori, in special de copii, cu produsele alimentare si, in
consecintd, introduse in gura, supte sau inghitite — poate implica riscuri precum sufocarea,
otravirea ori perforarea sau obturarea tubului digestiv. Cu toate acestea, autoritatile
nationale competente trebuie sa aprecieze de la caz la caz daca un produs indeplineste
conditiile enumerate la aceasta dispozitie si sa justifice ca aceasta este situatia.

Semnaturi
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