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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

22 septembrie 2022 *

»Irimitere preliminard — Politica sociala — Protectia securitatii si a sanatatii lucratorilor —
Organizarea timpului de lucru — Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Directive 2003/88/CE — Articolul 7 — Dreptul la concediu anual platit —

Indemnizatie financiara pentru concediul neefectuat dupa incetarea raportului de munca —

Termen de prescriptie de trei ani — Momentul de la care incepe sd curga termenul —
Informare adecvata a lucratorului”
In cauza C-120/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Muncd, Germania), prin decizia din
29 septembrie 2020, primitd de Curte la 26 februarie 2021, in procedura
LB
impotriva
TO,
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din doamna . Ziemele (raportoare), presedinta de camerd, si domnii P. G. Xuereb si
A. Kumin, judecétori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 martie 2022,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de B.-R. Killmann si D. Recchia, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 mai 2022,

* Limba de proceduri: germana.
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HOTARAREA DIN 22.9.2022 — Cauza C-120/21
LB (PRESCRIPTIA DREPTULUI LA CONCEDIU ANUAL PLATIT)

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale
organizdrii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3), precum si a
articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre TO, lucrétoare, pe de o parte, si LB,
angajatorul sdu, pe de altd parte, in legitura cu o indemnizatie financiara pentru zile de concediu
anual platit neefectuat.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (4) si (5) ale Directivei 2003/88:

»(4) Imbunétatirea securitatii, igienei si sanatatii lucratorilor la locul de munca reprezinta un
obiectiv care nu trebuie subordonat considerentelor cu caracter pur economic.

”

(5) Toti lucratorii trebuie sa dispuna de perioade de repaus suficiente. [...]
Articolul 7 din aceasta directiv, intitulat ,Concediul anual”, prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator si beneficieze de un concediu
anual platit de cel putin patru saptdmani in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a
concediilor previzute de legislatiile si/sau practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara,
cu exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza.”

Dreptul german

Dispozitiile generale in materie de prescriptie a drepturilor intre particulari sunt prevazute in
capitolul 5 din cartea 1, intitulat ,Partea generald”, din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil,
denumit in continuare ,BGB”). Capitolul 5 mentionat cuprinde articolele 194, 195 si 199 din acest
cod. Ele definesc, fiecare, obiectul, durata, precum si momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie de drept comun.

Articolul 194 alineatul (1) din BGB prevede:

»Dreptul de a solicita altei persoane o actiune sau o abtinere (drept de creanta) este supus prescriptiei.

[...]”
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HOTARAREA DIN 22.9.2022 — Cauza C-120/21
LB (PRESCRIPTIA DREPTULUI LA CONCEDIU ANUAL PLATIT)

Articolul 195 din BGB prevede:

»Termenul de prescriptie de drept comun este de trei ani.
[...]”
Articolul 199 alineatul (1) din BGB are urmaétorul cuprins:

»oub rezerva unor dispozitii contrare, termenul de prescriptie de drept comun incepe sa curga la
sfarsitul anului in cursul céruia

1. aluat nastere dreptul si in care

2. creditorul a luat cunostinta de imprejurérile pe care se intemeiaza dreptul si de persoana
debitorului sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta de acestea fara o neglijentéd grava din partea sa.”

Potrivit articolului 204 din BGB, termenul de prescriptie este suspendat prin introducerea unei
actiuni in justitie.

Articolul 1, intitulat ,Dreptul la concediu” din Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer
(Bundesurlaubsgesetz) [Legea privind perioada minimd de concediu pentru lucréitori (Legea
federala privind concediile)], in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare
,BUrlG”), prevede:

»Orice lucrator are dreptul la concediu de odihna platit pentru fiecare an calendaristic.
[...]”
Potrivit articolului 7 alineatele (3) si (4) din BUrIG:

»(3) Concediul trebuie acordat si efectuat in anul calendaristic in curs. Un report al concediului
in anul calendaristic urmétor este admis numai pentru motive imperative care tin de
intreprindere sau de persoana lucritorului. In cazul reportului, concediul trebuie acordat si
efectuat in primele trei luni ale anului calendaristic urmator. La solicitarea lucratorului, o parte
din concediul care a luat nastere potrivit articolului 5 alineatul (1) litera (a) poate fi totusi
reportatd in urméatorul an calendaristic.

(4) In cazulin care, din cauza incetérii raportului de muncd, concediul nu mai poate fi acordat in
totalitate sau partial, acesta confera dreptul la o indemnizatie compensatorie.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara
TO alucrat in serviciul LB de la 1 noiembrie 1996 pana la 31 iulie 2017.

In urma incetirii raportului de munca, TO a solicitat LB o indemnizatie financiara pentru cele 101
de zile de concediu anual platit acumulate intre anii 2013 si 2017 pe care nu le efectuase.

ECLI:EU:C:2022:718 3
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HOTARAREA DIN 22.9.2022 — Cauza C-120/21
LB (PRESCRIPTIA DREPTULUI LA CONCEDIU ANUAL PLATIT)

Actiunea introdusd la 6 februarie 2018 de TO impotriva refuzului LB de a-i plati aceasta
indemnizatie a fost admisa in parte in prima instanta. Astfel, lui TO i s-a acordat o indemnizatie
corespunzitoare a trei zile de concediu anual platit neefectuat in cursul anului 2017. In schimb,
aceastd actiune a fost respinsa in ceea ce priveste pretentiile referitoare la zilele de concediu
anual platit neefectuat pentru anii 2013-2016.

TO a formulat apel impotriva acestei decizii la Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Tribunalul
Superior pentru Litigii de Muncé din Diisseldorf, Germania), care a decis céd ea avea dreptul la
indemnizatie pentru 76 de zile suplimentare aferente concediului anual platit neefectuat pentru
perioada cuprinsa intre anii 2013 si 2016. Aceasta instanta a considerat ca LB nu a contribuit la
posibilitatea ca TO sa beneficieze de concediul sdu pentru acesti ani in timp util, astfel incat
drepturile ei nu se stinseserd si nici nu intrau sub incidenta prescriptiei generale prevazute la
articolul 194 si urmatoarele din BGB.

LB a formulat recurs impotriva acestei decizii la Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru
Litigii de Muncd, Germania). Instanta de trimitere considera cd drepturile lui TO aferente anilor
2013-2016 nu s-au stins in temeiul articolului 7 alineatul (3) din BUrlG, avand in vedere ca LB nu
i-a oferit lui TO posibilitatea de a-si lua efectiv concediul anual platit in timp util. Prin urmare, in
temeiul Hotararii din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874), potrivit cdreia angajatorul trebuie sa incurajeze
lucratorul sa isi efectueze concediul si sa il informeze pe acesta cu privire la posibila stingere a
dreptului sdu, cererea formulata de TO privind indemnizatia ar trebui in principiu sa fie acceptata.

Cu toate acestea, instanta de trimitere arata ca LB a ridicat o exceptie de prescriptie intemeiata pe
articolul 194 din BGB. Astfel, potrivit articolelor 195 si 199 din BGB, pretentiile unui creditor se
prescriu dupa trei ani de la sfarsitul anului in cursul céruia a luat nastere dreptul sau.

Daca aceastd instanta ar aplica aceasta norma generala de prescriptie, ar rezulta ca angajatorul
care nu si-a indeplinit obligatiile, in masura in care nu a oferit lucratorului posibilitatea de a-si
lua in mod efectiv concediul platit, s-ar exonera de obligatii si ar profita din punct de vedere
financiar de situatia respectiva.

Potrivit instantei mentionate, din Hotararea din 16 iulie 2020, Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (C-224/19 si C-259/19, EU:C:2020:578), rezultd cd dreptul Uniunii nu se opune
aplicérii unor termene de prescriptie, cu conditia ca ele sa nu facd practic imposibila sau excesiv
de dificild exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii.

In misura in care o reglementare nationald care permite o restrangere a reportului drepturilor la
concediu anual platit dobandite de lucrator sau stingerea acestora, pe de o parte, ar valida un
comportament care conduce la o imbogatire nelegalda a angajatorului si, pe de alta parte, ar
contraveni obiectivului de protectie a sanatatii lucratorului, instanta de trimitere are indoieli cu
privire la compatibilitatea aplicirii normei de prescriptie prevazute la articolul 194 si
urmatoarele din BGB cu dreptul consacrat la articolul 7 din Directiva 2003/88, precum si la
articolul 31 alineatul (2) din carta.
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In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Munca) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 7 din Directiva [2003/88] [...] si articolul 31 alineatul (2) din [cartd] se opun aplicarii
unei reglementari nationale precum articolul 194 alineatul (1) din [BGB] coroborat cu
articolul 195 [din acesta], potrivit careia dreptul la concediu anual platit este supus termenului de
prescriptie de drept comun de trei ani care incepe sa curga, conform articolului 199 alineatul (1)
din BGB, la sfarsitul anului de referinta in cazul in care angajatorul nu a oferit lucratorului in
mod efectiv posibilitatea de a-si exercita dreptul la concediu, prin incurajarea efectuarii acestuia
si informarea corespunzatoare cu privire la acesta?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 7 din Directiva 2003/88 si articolul 31 alineatul (2) din carta trebuie interpretate in sensul
ca se opun unei reglementari nationale in temeiul careia dreptul la concediu anual platit dobandit
de un lucrator intr-o perioada de referinta se prescrie la expirarea unui termen de trei ani care
incepe sa curgd la sfarsitul anului in cursul céruia a luat nastere acest drept, atunci cand
angajatorul nu a oferit in mod efectiv lucratorului posibilitatea de a exercita acest drept.

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, statele membre iau masurile necesare
pentru ca orice lucrator si beneficieze de un concediu anual platit de cel putin patru saptamani
in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a concediilor previzute de legislatiile
si/sau practicile nationale. In temeiul alineatului (2) al acestui articol, perioada minima de
concediu anual nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiard, cu exceptia cazului in care
relatia de munca inceteaza.

In consecinti, dupi cum reiese din insusi modul de redactare a articolului 7 din Directiva 2003/88
si din jurisprudenta Curtii, este de competenta statelor membre sa defineasca, in reglementarea
lor interna, conditiile de exercitare si de punere in aplicare a dreptului la concediu anual platit,
precizand imprejurérile concrete in care lucratorii pot exercita dreptul respectiv (Hotararea din
6 noiembrie 2018, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, Curtea a precizat ci articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 nu se opune
in principiu unei reglementdri nationale ce prevede modalitati de exercitare a dreptului la
concediu anual platit acordat in mod expres de aceastd directiva care includ chiar pierderea
dreptului mentionat la sfarsitul unei perioade de referinta sau al unei perioade de report, cu
conditia ca lucratorul al carui drept la concediu anual platit s-a pierdut sa fi avut in mod efectiv
posibilitatea de a exercita dreptul conferit de directiva mentionata (Hotararea din
6 noiembrie 2018, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, punctul 42).

Avand in vedere contextul si obiectivele urmarite de articolul 7 din Directiva 2003/88, s-a statuat
astfel cd, in caz de incapacitate de munca a lucratorului in mai multe perioade de referinta
consecutive, articolul 7 din Directiva 2003/88 nu se opune unor dispozitii sau practici nationale
care limiteaza, printr-o perioada de report de 15 luni la expirarea céreia dreptul la concediu anual
se stinge, cumulul de drepturi la un astfel de concediu (a se vedea in acest sens Hotérarea din
22 noiembrie 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punctul 44).
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Aceasta solutie a fost justificata nu numai in temeiul protectiei lucratorului, ci si in temeiul celei a
angajatorului, confruntat cu riscul unui cumul foarte mare de perioade de absenta si cu
dificultétile pe care acestea le-ar putea implica pentru organizarea muncii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 22 noiembrie 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punctele 38 si 39).

Prin urmare, dreptul la concediu anual platit consacrat la articolul 7 din Directiva 2003/88 poate fi
restrans numai in prezenta unor ,imprejurari specifice” (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 noiembrie 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 56 si jurisprudenta citata).

In spetd, din cererea de decizie preliminara reiese ca paratei din litigiul principal i s-ar putea opune
prescriptia dreptului sau la concediu anual platit in aplicarea normei generale de prescriptie
prevazute la articolul 195 din BGB.

Rezultd cd reglementarea nationald in discutie in litigiul principal instituie o restringere a
exercitarii dreptului la concediu anual platit pe care parata din litigiul principal il are in temeiul
articolului 7 din Directiva 2003/88, restrangere care decurge din aplicarea prescriptiei prevazute
de reglementarea nationala.

Or, nicio dispozitie din aceastd directiva nu urmareste sa reglementeze prescriptia acestui drept.

Intrucat instanta de trimitere soliciti Curtii interpretarea nu numai a articolului 7 alineatul (1) din
Directiva 2003/88, ci si, impreuna, pe cea a articolului 31 alineatul (2) din carta, trebuie amintit, pe
de o parte, cd articolul 7 din Directiva 2003/88 reflecta si concretizeaza dreptul fundamental la o
perioadd anuala de concediu platit, consacrat la articolul 31 alineatul (2) din carta. Astfel, in timp
ce aceasta din urma dispozitie garanteazd dreptul oricarui lucrdtor la o perioadd anuala de
concediu platit, prima dispozitie pune in aplicare acest principiu prin stabilirea duratei perioadei
mentionate (Hotédrarea din 22 septembrie 2022, Fraport, C-518/20 si C-727/20, punctul 26,
precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, dreptul la concediu anual plétit are, in calitatea sa de principiu al dreptului social
al Uniunii, o importantd deosebitd si este consacrat de asemenea in mod expres la articolul 31
alineatul (2) din carti, céreia articolul 6 alineatul (1) TUE ii recunoaste aceeasi valoare juridica cu
cea a tratatelor (Hotararea din 22 septembrie 2022, Fraport, C-518/20 si C-727/20, punctul 25,
precum si jurisprudenta citatd).

Or, dupa cum rezulta din cuprinsul punctului 30 din prezenta hotarare, prescriptia de drept
comun prevazuta la articolul 195 din BGB are ca efect restrangerea exercitérii dreptului la
concediu anual plitit pe care parata din actiunea principala il are in temeiul articolului 7 din
Directiva 2003/88.

In consecinti, aplicarea normei de prescriptie de drept comun in favoarea paratei din litigiul
principal constituie de asemenea o restrangere a dreptului pe care i-1 recunoaste articolul 31
alineatul (2) din carta.

Este cert cd nu pot fi aduse restrangeri drepturilor fundamentale consacrate de cartd decat cu
respectarea conditiilor stricte prevazute la articolul 52 alineatul (1) din aceasta, si anume ca
aceste restrangeri sunt prevazute de lege, respectd substanta acestui drept si, prin respectarea
principiului proportionalitatii, sunt necesare si raspund efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniunea Europeand (Hotararea din 22 septembrie 2022, Fraport, C-518/20
si C-727/20, punctul 33).
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In spetd, in primul rand, restrangerea exercitirii dreptului fundamental mentionat la articolul 31
alineatul (2) din carté pe care o determind aplicarea termenului de prescriptie in discutie in litigiul
principal este prevazuté de lege, in special la articolul 195 din BGB.

In al doilea rand, se ridica problema dacé aplicarea acestei norme de prescriptie are ca efect s
aduca atingere substantei insesi a dreptului la concediu anual platit.

In aceasta privintd, in temeiul articolului 195 din BGB, lucritorului i se poate opune prescriptia
drepturilor dobéandite in temeiul dreptului sau la concediu anual plétit pentru o perioada
determinati numai dupa incheierea unei perioade de trei ani. In plus, in temeiul articolului 199
din BGB, acest termen de prescriptie incepe sa curgd numai la sfarsitul anului in cursul céaruia a
luat nastere acest drept si in care lucratorul a avut cunostintd de imprejurarile pe care se
intemeiaza acesta si de identitatea angajatorului sdu sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta de acestea
fara o neglijenta grava din partea sa.

Rezulta ca aplicarea, la cererea angajatorului, a normei de prescriptie de drept comun prevazute
de legislatia nationald, in masura in care nu face decat sa subordoneze unei limitari temporale de
trei ani posibilitatea lucratorului de a-si valorifica dreptul la concediu anual platit, cu conditia sa fi
luat cunostinta de imprejurarile care stau la baza dreptului sau si de persoana angajatorului, nu
aduce atingere substantei insesi a unui asemenea drept.

In al treilea rand, in ceea ce priveste problema daci restrangerile privind exercitarea dreptului la
concediu anual platit consacrat la articolul 31 alineatul (2) din carta ce rezultda aplicarea
prescriptiei prevazute la articolul 195 din BGB nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului pe care il urmareste, guvernul german a precizat, in observatiile sale scrise, cd aceasta
dispozitie din BGB, ca regim de prescriptie de drept comun, urméreste un obiectiv legitim, si
anume garantarea securitatii juridice.

In special, acest guvern a precizat ci angajatorul nu ar trebui si se confrunte cu o cerere de
concediu sau de indemnizatii financiare pentru concediul anual platit neefectuat in temeiul unui
drept dobandit cu mai mult de trei ani inainte de introducerea acestei cereri. In plus, aceasti
dispozitie ar incuraja lucratorul sa isi exercite dreptul la concediu anual platit cel tarziu dupa trei
ani de la nasterea acestui drept, contribuind astfel la realizarea obiectivului de odihna care sta la
baza dispozitiilor articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88.

In ceea ce priveste cauza principald, trebuie amintit, in primul rand, ca, dupa cum reiese din
cererea de decizie preliminara, angajatorul nu i-a oferit in mod efectiv lui TO posibilitatea sa isi
exercite dreptul la concediu anual platit.

In aceastd privintd, intrucat lucritorul trebuie considerat ca fiind partea vulnerabild in cadrul
raportului de munci, sarcina de a asigura exercitarea efectiva a dreptului la concediu anual platit
nu ar trebui sa fie transferata in intregime asupra lucratorului, in timp ce angajatorului i s-ar oferi,
prin aceasta, posibilitatea de a se exonera de respectarea propriilor obligatii, sub pretextul ca
lucratorul nu a formulat o cerere de concediu anual plitit (a se vedea in ce sens Hotararea din
6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, punctele 41 si 43).
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Rezultd ci, astfel cum s-a ardtat la punctul 25 din prezenta hotarare, pierderea dreptului la
concediu anual platit la sfarsitul unei perioade de referinta sau a unei perioade de report nu poate
interveni decat cu conditia ca lucratorul in cauza sa fi avut in mod efectiv posibilitatea de a
exercita acest drept in timp util.

In al doilea rand, trebuie subliniat, sub rezerva verificirii de catre instanta de trimitere, ci exceptia
de prescriptie nu este invocata din oficiu, ci, conform articolului 214 alineatul (1) din BGB, de
citre debitorul obligatiei de care se prevaleaza creditorul.

In contextul cauzei principale, LB, in calitate de angajator al lui TO, este deci cea care opune
prescriptia dreptului pe care aceasta din urma il invoca.

Or, nu se poate admite, sub pretextul garantarii securitatii juridice, ca angajatorul sa poata invoca
propria neindeplinire a obligatiilor, si anume faptul cd a omis sa ofere lucratorului posibilitatea de
a-si exercita in mod efectiv dreptul la concediu anual platit, pentru a beneficia de aceasta in cadrul
actiunii lucratorului in temeiul aceluiasi drept, invocand prescriptia acestuia din urma.

Astfel, pe de o parte, intr-o asemenea ipotezd, angajatorul s-ar putea exonera de obligatiile de
incurajare si informare care ii revin.

O astfel de exonerare ar fi cu atat mai putin acceptabila cu cét ar insemna cd angajatorul, care ar
putea astfel invoca in mod valabil prescriptia dreptului la concediu anual al lucratorului, s-ar fi
abtinut sa ii ofere lucratorului posibilitatea de a exercita efectiv acest drept timp de trei ani
consecutivi.

Pe de alta parte, atunci cand dreptul lucratorului la concediu anual platit este afectat de
prescriptie, angajatorul profita de o asemenea imprejurare.

In aceste conditii, a admite ci angajatorul poate invoca prescriptia drepturilor lucratorului, fird sa
ii fi oferit acestuia in mod efectiv posibilitatea de a le exercita, ar insemna sd se valideze un
comportament care conduce la o imbogitire nelegald a angajatorului in detrimentul obiectivului
insusi al respectarii sdnatatii lucratorului vizat la articolul 31 alineatul (2) din carté (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 noiembrie 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 64).

Desi este adevarat, desigur, cd angajatorul are un interes legitim de a nu fi nevoit s se confrunte cu
cereri de concediu sau de indemnizatii financiare pentru perioade de concediu anual platit
neefectuat, corespunziatoare unor drepturi dobindite cu mai mult de trei ani inainte de
formularea cererii, legitimitatea acestui interes dispare atunci cand angajatorul, prin faptul ca nu
a oferit lucratorului posibilitatea sa isi exercite in mod efectiv dreptul la concediu anual plitit, se
afld el insusi intr-o situatie care il confrunta cu astfel de cereri si de care poate sd profite in
detrimentul lucritorului, aspect a cérui verificare revine instantei de trimitere in cauza principala.

Astfel, o asemenea situatie nu este comparabild cu cea in care Curtea a recunoscut angajatorului
un interes legitim de a nu se confrunta cu riscul unui cumul foarte mare de perioade de absenta
si cu dificultatile pe care aceste perioade le-ar putea implica pentru organizarea muncii, atunci
cand absenta prelungita a lucratorului este cauzata de o incapacitate din motive de boala (a se
vedea in acest sens Hotararea din 22 noiembrie 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punctele 38
si 39).

8 ECLL:EU:C:2022:718
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HOTARAREA DIN 22.9.2022 — Cauza C-120/21
LB (PRESCRIPTIA DREPTULUI LA CONCEDIU ANUAL PLATIT)

In imprejuriri precum cele din cauza principal3, revine angajatorului sarcina de a se proteja de
cereri tardive pentru perioadele de concediu anual platit neefectuat conformandu-se obligatiilor
de informare si incurajare care ii revin in privinta lucritorului, ceea ce va avea ca efect garantarea
securitatii juridice, fard insa a fi restrans dreptul fundamental consacrat la articolul 31 alineatul (2)
din carta.

Avand in vedere aceste elemente, trebuie constatat ca, atunci cand un angajator nu a oferit in mod
efectiv lucratorului posibilitatea de a-si exercita dreptul la concediu anual platit dobandit intr-o
perioada de referintd, aplicarea prescriptiei de drept comun prevazute la articolul 195 din BGB in
privinta exercitarii acestui drept consacrat la articolul 31 alineatul (2) din cartd depaseste ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivului securitatii juridice.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
cd articolul 7 din Directiva 2003/88 si articolul 31 alineatul (2) din cartd trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementari nationale in temeiul careia dreptul la concediu anual platit
dobandit de un lucrétor intr-o perioada de referintd se prescrie la expirarea unui termen de trei
ani care incepe sa curgd la sfarsitul anului in cursul céruia a luat nastere acest drept, atunci cand
angajatorul nu a oferit in mod efectiv lucratorului posibilitatea de a exercita acest drept.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru si articolul 31
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

trebuie interpretate in sensul ca

se opun unei reglementari nationale in temeiul cireia dreptul la concediu anual platit
dobandit de un lucritor intr-o perioada de referinta se prescrie la expirarea unui termen de
trei ani care incepe sa curga la sfarsitul anului in cursul caruia a luat nastere acest drept,

atunci cand angajatorul nu a oferit in mod efectiv lucratorului posibilitatea de a exercita
acest drept.

Semnaturi
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