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Cauzele conexate C-116/21 P-C-118/21 P, C-138/21 P si C-139/21 P

Comisia Europeana
impotriva
VW si altii

Hotararea Curtii (Camera a treia) din 14 iulie 2022

»Recurs — Functie publica — Pensie — Statutul functionarilor Uniunii Europene — Articolul 20

din anexa VIII — Acordarea unei pensii de urmas — Sotul supravietuitor al unui fost functionar

titular al unei pensii pentru limita de varsta — Céasétorie incheiata dupa incetarea raporturilor de

munca ale acestui functionar — Conditie privind durata minima a césatoriei de cinci ani la data

decesului functionarului — Articolul 18 din anexa VIII — Casatorie incheiaté inainte de incetarea

raporturilor de munca ale functionarului — Conditie privind durata minima a casatoriei de numai

un an — Exceptie de nelegalitate a articolului 20 din anexa VIII — Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene — Articolul 20 — Principiul egalitétii de tratament — Articolul 21

alineatul (1) — Principiul nediscriminérii pe motive de varstd — Articolul 52 alineatul (1) —
Lipsa unei diferentieri arbitrare sau vadit inadecvate in raport cu obiectivul urmarit de
legiuitorul Uniunii”

1. Dreptul Uniunii Europene — Principii — Egalitate de tratament — Diferentd de tratament
justificatd obiectiv — Criterii de apreciere — Aplicare in cazul unui act legislativ al Uniunii
(Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 20; Statutul functionarilor,
anexa VIII, art. 18 si 20)

(a se vedea punctele 95-97 si 140-143)

2. Functionari — Pensii — Pensie de urmas — Conditii de acordare — Aplicare diferentiatd in
functie de data incheierii cdsdtoriei, intervenitd inainte sau dupd incetarea raporturilor de
muncd ale functionarului defunct — Caracter comparabil al celor doud situatii in raport cu
obiectul si cu scopul pensiilor de urmas, precum si cu conditia comund a legdturii juridice
dintre soti
(Statutul functionarilor, anexa VIII, art. 18-20 si 27)

(a se vedea punctele 98-100 si 102-108)

3. Functionari — Pensii — Pensie de urmas — Conditii de acordare — Durata minimd a
casdtoriei — Diferentd de tratament al sotilor supravietuitori in functie de data cdsdtoriei,
intervenitd inainte sau dupd incetarea raporturilor de muncd ale functionarului defunct -
Larga putere de apreciere a legiuitorului Uniunii  —  Respectarea principiului
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proportionalitditii — Control jurisdictional — Limite — Examinare de cdtre instanta Uniunii
a caracterului adecvat si necesar al diferentierii — Inadmisibilitate

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 20 si art. 52 alin. (1); Statutul
functionarilor, anexa VIII, art. 18 si 20]

(a se vedea punctele 127-130 si 144)

4. Functionari — Pensii — Pensie de urmas — Conditii de acordare — Durata minimd a
cdsdtoriei — Diferentd de tratament al sotilor supravietuitori in functie de data cdsdtoriei,
intervenitd inainte sau dupd incetarea raporturilor de muncd ale functionarului defunct —
Limitare a dreptului la egalitate de tratament si discriminare indirectd pe motive de virsta —
Justificare — Combaterea fraudei — Admisibilitate — Control de proportionalitate
[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 20, art. 21 alin. (1) si art. 52 alin.
(1); Statutul functionarilor, art. 1d, si anexa VIII, art. 18 si 20]

(a se vedea punctele 139-142, 146-156 si 172-176)

5. Recurs — Motive — Motive care vizeazd concluzii ce figureazd in hotdrdrea atacatd cu recurs
si nu au facut obiectul unui recurs incident — Autoritate de lucru judecat — Respingere
[Regulamentul de procedurd al Curtii, art. 169 alin. (1) si art. 178 alin. (1)]

(a se vedea punctul 180)
Rezumat

VW, BT si RN s-au casatorit sau, dupa caz, s-au recasatorit cu functionari ai Uniunii care nu mai
erau in serviciul unei institutii a Uniunii la data la care s-au casatorit, respectiv la care s-au
recasatorit. La mai putin de cinci ani de la aceastd data, cei trei soti au decedat.

Fiecare dintre cele trei femei in discutie, in calitatea sa de sotie supravietuitoare a unui fost
functionar al Uniunii, a formulat o cerere de acordare a unei pensii de urmas.

Aceste cereri au fost respinse de Comisia Europeana (denumite in continuare ,deciziile in litigiu”)
pentru motivul ca VW, BT si RN nu indeplineau conditiile prevazute la articolul 20 din anexa VIII
la Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”). In temeiul acestei
dispozitii, sotii supravietuitori care s-au casatorit cu un functionar dupa incetarea raporturilor de
munca ale acestuia sunt exclusi de la beneficiul pensiei de urmas atunci cand césatoria lor a durat
mai putin de cinci ani. In schimb, conform articolului 18 din anexa VIII la statut, sotii
supravietuitori care s-au casatorit cu un functionar inainte de incetarea raporturilor de muncéa
ale acestuia au dreptul la o pensie de urmas in cazul in care césatoria lor a durat cel putin un an.

Sesizat cu actiunile in anulare introduse de VW, de BT si de RN impotriva deciziilor in litigiu,
Tribunalul a concluzionat ca articolul 20 din anexa VIII la statut incalca principiul egalitatii de
tratament consacrat la articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), precum si, in cauza referitoare la VW, principiul
proportionalitétii si, in cauzele referitoare la BT si la RN, principiul nediscriminérii pe motive de
varsta consacrat la articolul 21 alineatul (1) din cartd. In aceste conditii, Tribunalul a admis
exceptiile de nelegalitate ridicate de VW, de BT si de RN si a anulat fiecare dintre deciziile in
litigiu.
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In recursurile formulate de Comisie si de Consiliul Uniunii Europene, Curtea anuleazi hotirarile
Tribunalului si respinge actiunile formulate de VW, BT si RN. Curtea arata cd, prevdazand durate
minime ale casatoriei diferite la articolele 18 si 20 din anexa VIII la statut pentru a conferi dreptul
la o pensie de urmas sotilor supravietuitori ai functionarilor sau ai fostilor functionari decedati,
legiuitorul Uniunii nu a exercitat in mod arbitrar sau vadit neadecvat larga marja de apreciere de
care dispune in aceastd privinta.

Aprecierea Curtii

Confirmand analiza Tribunalului potrivit céreia situatiile reglementate de articolele 18 si 20 din
anexa VIII la statut sunt comparabile si avand in vedere faptul cd, prevazand durate minime ale
casatoriei diferite in aceste dispozitii, legiuitorul Uniunii a tratat in mod diferit situatii
comparabile, Curtea aminteste cd, tinand seama de larga putere de apreciere de care dispune
legiuitorul Uniunii la adoptarea unor norme statutare, principiul egalitatii de tratament, astfel
cum este consacrat la articolul 20 din cartd, nu este incdlcat decat atunci cand legiuitorul
procedeaza la o diferentiere arbitrara sau vadit inadecvata in raport cu obiectivul urmarit prin
dispozitiile statutare in cauza. Aceasta jurisprudenta este aplicabila si in cadrul verificarii cerintei
proportionalitétii, impusa la articolul 52 alineatul (1) din carta.

Rezulta c§, in spetd, Tribunalul ar fi trebuit sa se limiteze la a verifica dacé diferentierea intre sotii
supravietuitori ai functionarilor sau ai fostilor functionari in functie de data incheierii césatoriei,
efectuata la articolul 20 din anexa VIII la statut, coroborata cu articolul 18 din aceasta anexd, nu
apdrea ca fiind ,arbitrara” sau ,vadit inadecvata” in raport cu obiectivul de interes general
urmarit de aceste dispozitii. Or, prin faptul ca a verificat, in hotérérile atacate, dacd aceasta
diferentiere nu parea ,nerezonabila” in raport cu obiectivul de interes general urmarit si a
examinat, in plus, daca conditia duratei minime a casatoriei de cinci ani prevazuta la articolul 20
din anexa VIII la statut, considerata izolat si independent de cea de un an prevazuta la articolul 18
din aceastd anexa, era, in cadrul articolului 52 alineatul (1) din cart4, proportionald in sensul ca nu
depasea in mod vadit ceea ce este necesar pentru realizarea acestui obiectiv de interes general,
Tribunalul a incalcat intinderea controlului sau jurisdictional si in acest fel a savarsit o eroare de
drept.

Prin urmare, Curtea anuleaza hotararile atacate ale Tribunalului si, dupa ce a constatat ca litigiile
erau in stare de judecatd, solutioneaza ea insdsi in mod definitiv aceste litigii.

In aceasta privinta, Curtea aratd ci, desi legiuitorul Uniunii a tratat in mod diferit situatii
comparabile, prevazand durate minime ale casatoriei diferite la articolele 18 si 20 din anexa VIII la
statut, aceasta diferentd de tratament este totusi justificatd in temeiul articolului 52 alineatul (1)
din carta.

Potrivit articolului 52 alineatul (1) din cartd, pot fi impuse restrangeri drepturilor si libertatilor
recunoscute de carta numai in cazul in care, in primul rand, sunt previzute de lege, in al doilea
rand, respecta substanta drepturilor si libertatilor respective si, in al treilea rand, sunt necesare si
raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitétii protejarii
drepturilor si libertatilor celorlalti.

ECLI:EU:C:2022:557 3



In speti, este cert ci diferenta de tratament dintre sotii supravietuitori ai functionarilor este
prevazuta de lege, din moment ce rezultd din articolul 20 din anexa VIII la statut coroborat cu
articolul 18 din aceasta anexi. Aceste dispozitii prevad conditii de duratd minima a casatoriei
exprimate in mod precis in cifre, care definesc intinderea limitarii exercitarii dreptului la
egalitate de tratament.

Potrivit Curtii, limitarea adusa sistemului de pensii de urmas de diferenta de tratament in cauza
respects, in plus, substanta principiului egalitétii de tratament. Astfel, aceasta limitare nu repune
in discutie principiul egalitatii de tratament ca atare, intrucat nu priveste decat problema conditiei
minime privind durata casatoriei pe care sotii supravietuitori ai functionarilor sau ai fostilor
functionari decedati trebuie sd o indeplineasca pentru a putea beneficia de o pensie de urmas,
fara ca acesti soti s fie privati de posibilitatea de a beneficia de o asemenea pensie in fiecare
dintre situatiile prevazute la articolele 18 si 20 din anexa VIII la statut.

Limitarea mentionata raspunde, in plus, unui obiectiv de interes general, si anume cel prin care se
urmaireste prevenirea abuzurilor de drept si a fraudelor. In spets, conditia potrivit cireia cisatoria
trebuie sa fi durat un anumit timp pentru ca sotul supravietuitor sa beneficieze de pensia de urmas
vizeazd s asigure realitatea si stabilitatea relatiilor dintre persoanele in cauza. Este vorba despre
un criteriu uniform si aplicabil fara distinctie tuturor sotilor supravietuitori vizati de dispozitiile
articolelor 18 si 20 din anexa VIII la statut, care nu urmaéreste s prezume existenta unor abuzuri
sau a unor fraude in beneficiul sotilor supravietuitori, ci sa prevind savarsirea unor asemenea
abuzuri sau fraude.

In sfarsit, in ceea ce priveste examinarea proportionalititii, Curtea considera ci nu pare nici
arbitrar, nici vadit inadecvat sa se impund, la articolul 20 din anexa VIII la statut, o durata
minimd a casatoriei mai lunga decat cea prevazuta la articolul 18 din aceasta anexa. Astfel, in
ipoteza vizata la acest articol 20, caracterizatda de incheierea césédtoriei dupd incetarea
raporturilor de munca ale functionarului, incitarea la abuzuri sau la frauda poate fi favorizata de
cea mai mare previzibilitate si cea mai mare proximitate a decesului functionarului, din moment
ce, precum in spetd, aceastd incetare intervine ca urmare a pensionarii.

Avand in vedere cele ce precedd, Curtea concluzioneazd cd, in masura in care diferenta de
tratament instituita la articolul 20 din anexa VIII la statut indeplineste criteriile enuntate la
articolul 52 alineatul (1) din cartd, articolul 20 din anexa VIII la statut este conform cu principiul
egalitatii de tratament consacrat la articolul 20 din carta.

Pentru identitate de motive, Curtea, constatind in acelasi timp ca tratamentul diferentiat
mentionat constituie si o diferentd de tratament intemeiatd indirect pe varstd, statueaza ca
aceasta este de asemenea conforma cu principiul nediscriminarii pe motive de varsta consacrat la
articolul 21 alineatul (1) din carta.
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