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»Recurs — Functie publica — Pensie — Statutul functionarilor Uniunii Europene — Articolul 20

din anexa VIII — Acordarea unei pensii de urmas — Sotul supravietuitor al unui fost functionar

titular al unei pensii pentru limita de varsta — Céasétorie incheiata dupa incetarea raporturilor de

munca ale acestui functionar — Conditie privind durata minima a césatoriei de cinci ani la data

decesului functionarului — Articolul 18 din anexa VIII — Casatorie incheiaté inainte de incetarea

raporturilor de munca ale functionarului — Conditie privind durata minima a casatoriei de numai

un an — Exceptie de nelegalitate a articolului 20 din anexa VIII — Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene — Articolul 20 — Principiul egalitétii de tratament — Articolul 21

alineatul (1) — Principiul nediscriminérii pe motive de varstd — Articolul 52 alineatul (1) —
Lipsa unei diferentieri arbitrare sau vadit inadecvate in raport cu obiectivul urmarit de
legiuitorul Uniunii”

In cauzele conexate C-116/21 P-C-118/21 P, C-138/21 P si C-139/21 P,

avand ca obiect cinci recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a

Uniunii Europene, introduse la 25 februarie 2021 1in ceea ce priveste cauzele

C-116/21 P-C-118/21 P si la 26 februarie 2021 in ceea ce priveste cauzele C-138/21 P

si C-139/21 P,

Comisia Europeana, reprezentata de G. Gattinara, B. Mongin si B. Schima, in calitate de agenti,
recurenta,

celelalte parti din procedura fiind:

VW, reprezentata de N. de Montigny, avocatd,

reclamanta in prima instanta,

Parlamentul European, reprezentat de D. Boytha, J. Steele si J. Van Pottelbergee, in calitate de
agenti,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Alver, M. Bauer si R. Meyer, in calitate de agenti,
interveniente in prima instanta (C-116/21 P),

si

* Limba de proceduré: franceza.
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Comisia Europeana, reprezentata de G. Gattinara, B. Mongin si B. Schima, in calitate de agenti,
recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
BT, cu domiciliul in Overijse (Belgia), reprezentata de J.-N. Louis, avocat,
reclamanta in prima instanta,

Parlamentul European, reprezentat de D. Boytha, J. Steele si J. Van Pottelbergee, in calitate de
agenti,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Alver si M. Bauer, in calitate de agenti,

Association internationale des anciens de I’'Union européenne (AIACE Internationale), cu
sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentatd de N. Maes, advocaat, si de J. Van Rossum, avocat,

interveniente in prima instanta (C-117/21 P),
si
Comisia Europeana, reprezentata de G. Gattinara, B. Mongin si B. Schima, in calitate de agenti,
recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
RN, cu domiciliul in [confidential] (Franta), reprezentata de F. Moyse, avocat,
reclamanta in prima instants,

Parlamentul European, reprezentat de D. Boytha, J. Steele si J. Van Pottelbergee, in calitate de
agenti,

intervenient in prima instantd (C-118/21 P),
si
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Alver si M. Bauer, in calitate de agenti,
recurent,
celelalte parti din procedura fiind:
BT, cu domiciliul in Overijse, reprezentatd de J.-N. Louis, avocat,
reclamanta in prima instants,

Comisia Europeana, reprezentata de G. Gattinara, B. Mongin si B. Schima, in calitate de agenti,
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Parlamentul European, reprezentat de D. Boytha, J. Steele si J. Van Pottelbergee, in calitate de
agenti,

Association internationale des anciens de I’'Union européenne (AIACE Internationale), cu
sediul in Bruxelles, reprezentatd de N. Maes, advocaat, si de ]. Van Rossum, avocat,

interveniente in prima instanta (C-138/21 P),
si
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Alver si M. Bauer, in calitate de agenti,
recurent,
celelalte parti din procedura fiind:
VW, reprezentatd de N. de Montigny, avocata,
reclamanta in prima instants,
Comisia Europeana, reprezentata de G. Gattinara, B. Mongin si B. Schima, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,

Parlamentul European, reprezentat de D. Boytha, J. Steele si J. Van Pottelbergee, in calitate de
agenti,

intervenient in prima instanta (C-139/21 P),
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jirimde, presedintd de camerd, si domnii N. Jadskinen, M. Safjan
(raportor), N. Picarra si M. Gavalec, judecitori,

avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin recursurile formulate, Comisia Europeand si Consiliul Uniunii Europene solicitd anularea

Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 16 decembrie 2020, VW/Comisia (T-243/18,
nepublicatd, EU:T:2020:619, denumita in continuare ,prima hotérare atacata”), si a Hotérarii din
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16 decembrie 2020, BT/Comisia (T-315/19, nepublicata, EU:T:2020:622, denumité in continuare
»,a doua hotarare atacata”), iar Comisia solicita in plus anularea Hotararii Tribunalului din
16 decembrie 2020, RN/Comisia (T-442/17 RENV, EU:T:2020:618, denumita in continuare ,a
treia hotarare atacatd”) (denumite in continuare impreund ,hotararile atacate”). Prin aceste
hotéréri, Tribunalul a admis actiunile introduse de VW, BT si RN si a anulat deciziile din
26 iunie 2017, 20 iulie 2018 si 24 septembrie 2014 (denumite in continuare impreuna ,deciziile in
litigiu”) prin care Comisia a respins cererea de acordare a unei pensii de urmas fiecireia dintre
aceste persoane in temeiul articolului 20 din anexa VIII la Statutul functionarilor Uniunii
Europene, instituit prin Regulamentul (CEE, Euratom, CECO) nr. 259/68 al Consiliului din
29 februarie 1968 de stabilire a Statutului functionarilor Comunitatilor Europene si a Regimului
aplicabil celorlalti agenti ai acestor Comunitéti si de instituire a unor masuri speciale aplicabile
temporar functionarilor Comisiei (JO 1968, L 56, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 8, p. 12), astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 octombrie 2013 (JO 2013, L 287, p. 15) (denumit in continuare ,statutul”).

Cadrul juridic
Articolul 1d din statut are urmatorul cuprins:

»(1) In aplicarea prezentului statut se interzice orice discriminare, precum discriminarea bazata
pe sex, rasi, culoare, origine etnicd sau sociald, caracteristici genetice, limba, religie sau
convingeri, opinii politice sau de orice alta natura, apartenenta la o minoritate nationald, avere,
nastere, handicap, varsta sau orientare sexuala.

In sensul prezentului statut, uniunile consensuale sunt tratate in acelasi mod ca si cisatoria, sub
rezerva indeplinirii tuturor conditiilor prevazute la articolul 1 alineatul (2) litera (c) din anexa VIIL.

(2) Pentru a asigura in mod concret deplina egalitate dintre béarbati si femei in viata profesionala,
fapt ce constituie un element esential de care trebuie sa se tind seama la punerea in aplicare a
tuturor aspectelor din prezentul statut, principiul egalitatii de tratament nu impiedica institutiile
Uniunii Europene sa mentina sau sa adopte masuri care prevad avantaje specifice destinate sa
faciliteze exercitarea unei activitati profesionale de catre sexul subreprezentat sau sa previna ori
sa compenseze dezavantajele din cariera profesionala.

[...]

(5) In cazul in care o persoani vizati de prezentul statut, care se considerid nedreptititi ca
urmare a faptului cad nu i s-a aplicat principiul egalitatii de tratament, astfel cum este acesta
definit mai sus, prezinta fapte din care se poate presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, institutia are responsabilitatea de a dovedi ca nu a existat nicio incélcare a principiului
egalitatii de tratament. Prezenta dispozitie nu se aplicd in cadrul procedurilor disciplinare.

(6) Respectand principiul nediscriminarii si principiul proportionalitatii, orice limitare a punerii
in aplicare a acestor principii trebuie justificatd in mod obiectiv si rezonabil si trebuie sa raspunda
unor obiective legitime de interes general in cadrul politicii privind personalul. Aceste obiective
pot justifica, printre altele, stabilirea unei varste obligatorii de pensionare si a unei varste minime
pentru a beneficia de pensia pentru limitd de varsta.”
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3 Articolul 35 din statut prevede:
»Orice functionar se regaseste intr-una dintre urmatoarele situatii administrative:
(a) activitate;
(b) detasare;
(c) concediu pentru interese personale;
(d) disponibilizare;
(e) concediu pentru satisfacerea serviciului militar;
(f) concediu pentru cresterea copilului sau concediu din motive familiale;
(g) concediu in interesul serviciului.”
4  Articolul 47 din statut prevede:
»Incetarea raporturilor de munci survine:
(a) in urma demisiei;
(b) in urma demiterii;
(c) in urma pensionarii in interesul serviciului;
(d) in urma concedierii din motive de incompetenta profesionals;
(e) in urma eliberarii din functie;
(f) in urma pensionarii;
(g) in urma decesului.”
5  Articolul 52 din statut prevede:
»Féard a aduce atingere dispozitiilor articolului 50, functionarul este pensionat:
(a) fie din oficiu, in ultima zi a lunii in cursul cireia acesta implineste varsta de 66 de ani,
(b) fiela cererea sa, in ultima zi a lunii in cursul céreia a fost depusa cererea, in cazul in care acesta
a implinit varsta de pensionare sau are o varstd cuprinsa intre 58 de ani si varsta de pensionare
si indeplineste conditiile impuse pentru acordarea unei pensii cu platd imediatd, in

conformitate cu articolul 9 din anexa VIIL. Articolul 48 paragraful al doilea teza a doua se
aplica prin analogie.
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Cu toate acestea, la cererea sa si atunci cand autoritatea imputernicita sa facd numiri considera ca
acest lucru este justificat in interesul serviciului, functionarul poate raméne in activitate pana la
varsta de 67 de ani sau, in mod exceptional, pana la 70 de ani, caz in care acesta este pensionat
din oficiu in ultima zi a lunii in cursul careia implineste varsta respectiva.

[...]"

Potrivit articolului 76 din statut:

»5e pot acorda cadouri, imprumuturi sau avansuri unui functionar, unui fost functionar sau
succesorilor in drepturi ai unui functionar decedat care se gésesc intr-o situatie deosebit de grea, in
special ca urmare a unei boli grave sau prelungite, a unui handicap sau a situatiei lor familiale.”

Articolul 17 din anexa VIII la statut este redactat dupa cum urmeaza:

»Sotul supravietuitor al unui functionar care, la data decesului, se afla intr-una dintre situatiile
administrative mentionate la articolul 35 din statut beneficiaza, cu conditia sa fi fost casatoriti timp
de cel putin un an si sub rezerva dispozitiilor articolului 1 alineatul (1) de mai sus si ale articolului 22
de mai jos, de o pensie de urmas egald cu 60 % din pensia pentru limita de varsta care i-ar fi fost platita
functionarului in cazul in care acesta ar fi indeplinit, la data decesului, conditiile necesare solicitarii
acesteia, fara aplicarea unor conditii privind vechimea in serviciu sau varsta.

Conditia privind anterioritatea, prevazutd mai sus, nu se aplica in cazul in care din césatoria respectiva
sau dintr-o casitorie anterioara a functionarului au rezultat unul sau mai multi copii, cu conditia ca
sotul supravietuitor sa intretind sau sd fi intretinut copiii respectivi sau in cazul in care decesul
functionarului a survenit ca urmare a unei infirmitati sau unei boli contractate cu ocazia exercitarii
atributiilor sale ori in urma unui accident.”

Articolul 18 din anexa VIII la statut dispune:

»Sotul supravietuitor al unui fost functionar titular al unei pensii pentru limita de varsta are dreptul la
o pensie de urmas egala cu 60 % din valoarea pensiei pentru limitd de varstd de care beneficia
functionarul respectiv la data decesului, sub rezerva dispozitiilor prevazute la articolul 22, cu conditia
sa fi fost casatoriti timp de cel putin un an, iar césétoria sa fi fost incheiatd inainte ca raporturile de
munca ale functionarului cu una dintre institutii sa inceteze. Valoarea minima a pensiei de urmas este
de 35 % din ultimul salariu de bazi; cu toate acestea, valoarea pensiei de urmas nu poate depasi, in
niciun caz, valoarea pensiei pentru limita de varsta de care beneficia sotul siu in ziua decesului.

Conditia privind durata casatoriei, prevazuta la primul paragraf, nu se aplica in cazul in care dintr-o
casatorie a functionarului incheiatd inainte de incetarea raporturilor de munca au rezultat unul sau
mai multi copii, cu conditia ca sotul supravietuitor sa intretina sau sa fi intretinut copiii respectivi.”

Articolul 19 din anexa VIII la statut prevede:

»Sotul supravietuitor al unui fost functionar titular al unei prestatii de invaliditate are dreptul la o
pensie de urmas egald cu 60 % din valoarea prestatiei de invaliditate de care beneficia sotul sau la data
decesului, sub rezerva dispozitiilor articolului 22, cu conditia sa fi fost césétoriti la data la care a
inceput sa produca efecte dreptul la prestatia respectiva.

Valoarea minima a pensiei de urmas este de 35 % din ultimul salariu de bazd; cu toate acestea, valoarea
pensiei de urmas nu poate depdsi, in niciun caz, valoarea prestatiei de invaliditate de care beneficia
sotul in ziua decesului.”
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Articolul 20 din anexa VIII la statut prevede:

»Conditia privind anterioritatea incheierii casatoriei, previazutd la articolele 17a, 18, 18a si 19 de mai
sus, nu se aplica in cazul in care casatoria, chiar daca a fost incheiata dupa incetarea raporturilor de
munca ale functionarului, a durat cel putin cinci ani.”

Potrivit articolului 27 din anexa VIII la statut:

»Sotul divortat al unui functionar sau al unui fost functionar are dreptul la pensia de urmas definita in
prezentul capitol, cu conditia sa justifice ca are dreptul, la decesul fostului sot, la o pensie alimentara
din partea acestuia, acordatd fie prin hotdrare judecatoreascd, fie prin conventie incheiata intre fostii
soti, inregistrata oficial si pusa in aplicare.

Cu toate acestea, pensia de urmas nu poate depasi valoarea pensiei alimentare platite la data decesului
fostului sot, aceasta fiind actualizatd conform normelor prevazute la articolul 82 din statut.

Sotul divortat pierde acest drept in cazul in care se recisitoreste inaintea decesului fostului sot. In
cazul in care se recasatoreste dupa decesul fostului sot, beneficiaza de dispozitiile articolului 26.”

Istoricul cauzelor si deciziile in litigiu

VW, BT si RN s-au casatorit sau, dupa caz, s-au recasatorit cu functionari ai Uniunii care nu mai
erau in serviciul unei institutii a Uniunii la data la care s-au casatorit, respectiv la care s-au
recasatorit. Cei trei fosti functionari au decedat la mai putin de cinci ani dupa aceasta data.

Fiecare dintre cele trei femei in discutie a introdus, in calitatea sa de sotie supravietuitoare a unui
fost functionar al Uniunii, o cerere de acordare a unei pensii de urmas in temeiul capitolului 4 din
anexa VIII la statut.

Prin deciziile in litigiu, Oficiul pentru Administrarea si Plata Drepturilor Individuale (PMO) a
respins cererile formulate de VW, de BT si, respectiv, de RN, pentru motivul cid acestea nu
indeplineau conditiile prevazute la articolul 20 din anexa VIII la statut pentru a putea sa
beneficieze de o pensie de urmas, intrucat casétoria lor cu functionarul defunct, incheiatd dupa
incetarea raporturilor de munca ale acestuia, a durat mai putin de cinci ani.

Reclamatiile introduse de VW, BT si RN impotriva fiecareia dintre aceste decizii au fost respinse.

Actiunile in prima instanta si hotararile atacate

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 20 aprilie 2018 si, respectiv, la
22 mai 2019, precum si la grefa Tribunalului Functiei Publice la 17 iulie 2015, VW, BT si RN au
introdus, fiecare, o actiune pentru a obtine anularea deciziilor in litigiu care le privesc.

Cererile de interventie ale Parlamentului European in sustinerea concluziilor Comisiei in cele trei
cauze au fost admise. In ceea ce priveste Consiliul, au fost admise cererile sale de interventie in
sustinerea concluziilor Comisiei in cauzele referitoare la VW si BT, iar, in cauza referitoare la BT,
a fost admisa cererea de interventie a Association internationale des anciens de I'Union
européenne (AIACE Internationale) in sustinerea concluziilor lui BT.
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Prin Hotérarea din 20 iulie 2016, RN/Comisia (F-104/15, EU:F:2016:163), Tribunalul Functiei
Publice a admis primul motiv al actiunii in cauza referitoare la RN si a anulat decizia din
24 septembrie 2014. Aceasta hotérare a facut obiectul unui recurs formulat de Comisie, care a
fost admis de Tribunal prin Hotéararea din 18 iulie 2017, Comisia/RN (T-695/16 P, nepublicats,
EU:T:2017:520). In aceastd hotarare, Tribunalul a anulat Hotdrarea mentionata din 20 iulie 2016,
RN/Comisia (F-104/15, EU:F:2016:163) si, apreciind ca litigiul nu era in stare de judecati, a trimis
cauza spre rejudecare altei camere a Tribunalului decat cea care s-a pronuntat asupra recursului.

Prin deciziile din 6 mai 2019 si 11 martie 2019, Tribunalul a dispus suspendarea cauzelor
referitoare la VW si la RN pana la pronuntarea deciziei Curtii prin care se finalizeaza judecata in
cauza HK/Comisia, C-460/18 P.

La 19 decembrie 2019, Curtea a pronuntat Hotérarea HK/Comisia (C-460/18 P, EU:C:2019:1119).

In cele trei cauze in care s-au pronuntat hotararile atacate, Tribunalul a invitat partile, prin
scrisorile din 23 decembrie 2019, sa isi prezinte observatiile cu privire la consecintele care trebuie
deduse din aceastd hotarare a Curtii.

Prin hotdrarile atacate, Tribunalul a anulat, la 16 decembrie 2020, fiecare dintre deciziile in litigiu,
admitand motivul invocat de VW, de BT si de RN, intemeiat in esentd pe nelegalitatea
articolului 20 din anexa VIII la statut in raport cu principiul egalitatii de tratament, precum si, in
cauzele referitoare la VW sila RN, cu principiul proportionalitatii si, in cauzele referitoare la BT si
la RN, cu principiul nediscriminarii pe motive de varsta.

Hotaérarile atacate sunt intemeiate pe un rationament in mare masura identic, cu exceptia notabila
a consideratiilor dezvoltate de Tribunal la punctele 41-46 din a treia hotirare atacati. In aceasti
ultima privinta, Tribunalul, statuand cu privire la intinderea litigiului ca urmare a trimiterii
cauzei spre rejudecare in fata sa, a considerat ca, in Hotararea din 18 iulie 2017, Comisia/RN
(T-695/16 P, nepublicata, EU:T:2017:520), motivul invocat de RN, intemeiat pe incilcarea
principiilor egalitétii de tratament, nediscrimindrii pe motive de varsta si proportionalitatii, nu
fusese solutionat, astfel incét, in final, in cea de a treia hotarare atacata, Tribunalul trebuia sa se
pronunte asupra tuturor motivelor de anulare invocate in prima instantd de RN in lumina
aspectelor de drept solutionate de Tribunal in Hotédradrea din 18 iulie 2017, Comisia/RN
(T-695/16 P, nepublicata, EU:T:2017:520).

In rest, in cele trei hotirari atacate, Tribunalul a constatat c4, in vederea acordirii unei pensii de
urmas, situatia reglementatd de articolul 18 din anexa VIII la statut, si anume cea a sotului
supravietuitor al unui fost functionar al Uniunii cu care s-a céasatorit inainte de incetarea
raporturilor de muncai ale acestuia, era comparabild cu situatia reglementata de articolul 20 din
aceastd anexa, si anume cea a sotului supravietuitor al unui fost functionar cu care a incheiat
casatoria dupa aceasti incetare. In continuare, Tribunalul a statuat ci exista o diferenti de
tratament al unor situatii comparabile in functie de data incheierii cdsétoriei, intrucéit pensia de
urmas este acordata sotilor supravietuitori in conditiile in care césétoria a durat cel putin un an
in cadrul articolului 18 din anexa VIII la statut si cel putin cinci ani in cadrul articolului 20 din
aceastd anexa. Tribunalul a addugat cd o asemenea diferentd de tratament determina un
dezavantaj pentru sotul supravietuitor al unui fost functionar cu care s-a casétorit dupa incetarea
raporturilor de munca ale acestuia in comparatie cu sotul supravietuitor al unui fost functionar cu
care a incheiat o casitorie inainte de aceastd incetare. In cauzele referitoare la BT si la RN,
Tribunalul a constatat de asemenea o diferentd de tratament al unor situatii comparabile
intemeiata indirect pe varsta fostului functionar la data incheierii casatoriei.
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Dupa ce a indicat ca diferenta de tratament instituitd la articolul 20 din anexa VIII la statut era
previzuta de ,lege”, in sensul articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), Tribunalul a verificat daca diferenta de
tratament evidentiata putea fi justificata de un obiectiv de interes general si daca era
proportionald in raport cu obiectivul urmarit, in special in lumina jurisprudentei amintite la
punctul 48 din prima si din a doua hotarare atacata, precum si la punctul 70 din a treia hotéarare
atacata.

In aceasti privinta, referitor, pe de o parte, la obiectivul de interes general prin care se urmireste
prevenirea fraudelor, Tribunalul, recunoscind ca cerinta potrivit céreia casatoria trebuie sa fi
indeplinit o conditie privind durata minima pentru a da nastere dreptului la o pensie de urmas
permite sd se asigure cd aceastd cdsitorie nu se intemeiazd exclusiv pe consideratii striine de un
proiect de viatd comun, precum consideratii pur financiare sau legate de obtinerea unui drept de
sedere, a apreciat nerezonabil sa se considere ca conditia privind durata minima a casétoriei, de
cinci ani, prevazuta la articolul 20 din anexa VIII la statut, care este de cinci ori mai mare decat
cea prevazuta la articolul 18 din anexa VIII la statut si care nu cunoaste nicio exceptie care s
permita sa se stabileascd inexistenta unei fraude, indiferent de elementele de probd obiective
furnizate, ar putea fi necesara in scopul atingerii obiectivului de combatere a fraudei.

Referitor, pe de alta parte, la obiectivul de interes general de protejare a finantelor Uniunii,
Tribunalul a recunoscut ca un asemenea obiectiv putea fi considerat legitim, dar ca, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii, el nu putea justifica in sine o derogare de la principiul
general al egalititii de tratament. In continuare, Tribunalul a statuat c4, intrucat conditia privind
durata minima a casétoriei prevazutad la articolul 20 din anexa VIII la statut nu putea fi justificata
de obiectivul de combatere a fraudei, diferenta de tratament instituita prin aceastd dispozitie nu
putea fi justificata nici numai de protejarea finantelor Uniunii.

Tribunalul a concluzionat ca articolul 20 din anexa VIII la statut incélca principiul egalitétii de
tratament, precum si, in cauza referitoare la VW, principiul proportionalitétii si, in cauzele
referitoare la BT si la RN, principiul nediscriminarii pe motive de varsta. In aceste conditii si

dupa cum s-a aratat deja la punctul 22 din prezenta hotarare, el a admis exceptiile de nelegalitate
invocate de VW, de BT si de RN si a anulat fiecare dintre deciziile in litigiu.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Prin recursurile formulate in cauzele C-116/21 P-C-118/21 P, Comisia solicitd Curtii:

— anularea fiecareia dintre hotararile atacate;

— respingerea fiecéreia dintre actiunile in prima instanta si

— obligarea lui VW, a lui BT si a lui RN la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prima
instanta si in cadrul recursului, inclusiv, in ceea ce o priveste pe RN, a cheltuielilor de judecata
aferente cauzelor F-104/15 si T-442/17 RENV.

Prin recursurile formulate in cauzele C-138/21 P si C-139/21 P, Consiliul solicita Curtii:

— admiterea recursurilor si anularea primei si a celei de a doua hotarari atacate;
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— evocarea fondului cauzelor si respingerea actiunilor in prima instanta ca nefondate si

— obligarea lui VW si a lui BT la plata cheltuielilor de judecaté efectuate in prima instanta si in
cadrul prezentului recurs.

In cauzele C-116/21 P si C-139/21 P, VW solicita Curtii:
— respingerea recursurilor formulate de Comisie si, respectiv, de Consiliu si

— obligarea Comisiei si, respectiv, a Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in
prima instanta si in cadrul recursului.

In cauzele C-117/21 P si C-138/21 P, BT solicita Curtii:

— respingerea recursurilor declarate de Comisie si, respectiv, de Consiliu si

— obligarea Comisiei si, respectiv, a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
In cauza C-118/21 P, RN soliciti Curtii:

— cu titlu principal, declararea recursului ca fiind inadmisibil;

— cu titlu subsidiar, declararea motivelor de recurs ca fiind inadmisibile sau, in orice caz,
nefondate si respingerea recursului ca nefondat si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul prezentului recurs si, in
cazul anularii celei de a treia hotarari atacate, in primd instantd, inclusiv a cheltuielilor de
judecatd aferente cauzelor F-104/15 si T-442/17 RENV.

In cauzele C-116/21 P-C-118/21 P, C-138/21 P si C-139/21 P, Parlamentul, care, in calitate de

intervenient in prima instantd, a depus un memoriu in raspuns in conformitate cu articolul 172

din Regulamentul de procedura al Curtii, solicitd acesteia admiterea recursurilor.

In cauzele C-117/21 P si C-138/21 P, AIACE Internationale, care, in calitate de intervenienta in

prima instantd, a depus un memoriu in raspuns in conformitate cu articolul 172 din

Regulamentul de procedura al Curtii, solicita acesteia:

— respingerea recursurilor formulate de Comisie si, respectiv, de Consiliu si

— obligarea Comisiei si, respectiv, a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

In cauzele C-138/21 P si C-139/21 P, Comisia, care, in calitate de parata in prima instant, a depus

un memoriu in raspuns in conformitate cu articolul 172 din Regulamentul de procedura al Curtii,

solicitd acesteia:

— anularea primei si a celei de a doua hotarari atacate;

— respingerea actiunilor in prima instantd si

— obligarea lui VW si a lui BT la plata cheltuielilor de judecata.
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In temeiul articolului 54 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs al Curtii, presedintele Curtii
a decis, la 13 aprilie 2021, conexarea cauzelor C-116/21 P-C-118/21 P, C-138/21 P si C-139/21 P
pentru buna desfisurare a fazei scrise si a fazei orale ale procedurii, precum si in vederea
pronuntérii hotararii.

Cu privire la recursuri

In sustinerea recursurilor formulate in cauzele C-116/21 P si C-117/21 P, Comisia invoci trei
motive identice, intemeiate, primul, pe o eroare de drept privind criteriile de apreciere a
legalitétii alegerilor facute de legiuitorul Uniunii si pe o incédlcare a obligatiei de motivare, al
doilea, pe o eroare de drept in interpretarea principiului nediscriminarii si, al treilea, pe o eroare
de drept in interpretarea articolului 52 alineatul (1) din carta si pe mai multe incélcéri ale
obligatiei de motivare. In cauza C-118/21 P, Comisia invoci aceleasi motive, dupd prezentarea
unui alt motiv intemeiat pe o eroare de drept in definirea si in aplicarea competentei instantei de
trimitere de a se pronunta asupra motivelor actiunii in prima instantd dupa anularea hotararii
atacate.

In sustinerea recursurilor formulate, Consiliul invoca trei motive identice, intemeiate, primul, pe
erori de drept in ceea ce priveste existenta unei diferente de tratament, al doilea, pe erori de drept
privind intinderea controlului jurisdictional efectuat de Tribunal cu privire la alegerile facute de
legiuitorul Uniunii si, al treilea, pe erori de drept in ceea ce priveste justificarea diferentei de
tratament. In cauza C-138/21 P, Consiliul invoci, in plus, un al patrulea motiv, intemeiat pe erori
de drept si pe o incalcare a obligatiei de motivare in ceea ce priveste concluziile Tribunalului
privind incélcarea principiului nediscriminérii pe motive de varsta.

VW, BT si RN invoca, pe de alta parte, inadmisibilitatea recursurilor introduse in cauzele
C-116/21 P-C-118/21 P, precum si, in ceea ce o priveste pe BT, in cauza C-138/21 P.

Cu privire la admisibilitatea recursului in cauza C-116/21 P

VW sustine ca sensul si continutul anumitor motive si argumente ale Comisiei nu sunt inteligibile
si cd lipseste o expunere succintd a motivelor, cu incélcarea articolului 168 alineatul (1) litera (d)
din Regulamentul de procedura al Curtii.

Comisia contesta aceastd argumentatie facand trimitere in special la continutul recursului sau.

In aceasta privints, este necesar si se aminteasci faptul ci din articolul 256 alineatul (1) al doilea
paragraf TFUE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
si din articolul 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de procedura al Curtii rezulta ci un
recurs trebuie sa indice cu precizie elementele criticate din hotararea a cérei anulare se solicita,
precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceasta cerere, sub sanctiunea
inadmisibilitatii recursului sau a motivului in cauza (Hotardrea din 25 ianuarie 2022,
Comisia/European Food si altii, C-638/19 P, EU:C:2022:50, punctul 75, precum si jurisprudenta
citata).

Or, in spet3, este suficient sa se arate ca Comisia a dezvoltat, in cadrul celor trei motive pe care le
invoca in sustinerea recursului sau, o argumentatie clara si detaliatd care expune motivele pentru
care punctele din prima hotéréare atacata pe care le critica sunt, in opinia sa, afectate de erori de
drept sau de o incalcare a obligatiei de motivare.
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Pe de altd parte, contrar celor afirmate de VW, recursul introdus de Comisie contine o expunere
sumard a motivelor invocate, in conformitate cu articolul 168 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul de procedura al Curtii.

Prin urmare, recursul in cauza C-116/21 P este admisibil.

Cu privire la admisibilitatea recursurilor in cauzele C-117/21 P si C-138/21 P

BT considera ca recursurile in cauzele C-117/21 P si C-138/21 P sunt inadmisibile, intrucéat sunt
motivate de necesitatea de evitare a consecintelor financiare pentru bugetul Uniunii pe care le
determina constatarea nelegalitatii articolului 20 din anexa VIII la statut prin a doua hotarare
atacatd, eventuala existentd a unor asemenea consecinte fiind o chestiune de fapt care nu ar
indeplini cerintele articolului 58 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Pe de alta parte, BT considera cd, intrucat Comisia s-a angajat sa 1i plateasca o pensie de urmas lui
RN, indiferent de rezultatul recursului in cauza C-118/21 P, aceasta institutie trebuie, pentru
motive de egalitate de tratament, sa isi asume acelasi angajament fata de ea si fatd de VW, ceea ce
priveaza atat Comisia, cat si Consiliul de interesul de a exercita actiunea si face astfel inadmisibile
toate recursurile din cauzele conexate.

Comisia contesta aceasta argumentatie, explicdnd printre altele ca angajamentul fatd de RN a fost
asumat cu titlu pur gratios in temeiul articolului 76 din statut si nu poate fi extins la alte persoane
in numele principiului egalititii de tratament. In plus, intrucat in cazul lui BT nu a avut loc o
asemenea extindere, argumentul prin care se urmareste sa se demonstreze inadmisibilitatea
recursurilor pentru lipsa interesului de a exercita actiunea ar fi sortit esecului.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 256 TFUE si al articolului 58 din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul se limiteazé la chestiuni de drept [a se
vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2021, Algebris (UK) si Anchorage Capital Group
/SRB, C-934/19 P, EU:C:2021:1042, punctul 43, precum si jurisprudenta citata].

In spets, trebuie aritat ca recursurile in cauzele C-117/21 P si C-138/21 P sunt intr-adevir
intemeiate pe motive de drept care nu urmairesc sa repund in discutie constatirile de fapt
efectuate de Tribunal, ci se limiteazd sd critice rationamentul juridic adoptat de Tribunal in a
doua hotirare atacata. In ceea ce priveste faptul ci Comisia si Consiliul atrag atentia Curtii, cu
titlu introductiv sau, respectiv, cu titlu digresiv, asupra consecintelor respingerii recursurilor lor,
trebuie sd se constate ca asemenea explicatii, care nu sunt utilizate ca atare in sustinerea
argumentatiei in drept orientate impotriva celei de a doua hotérari atacate, nu pot repune in
discutie admisibilitatea recursurilor.

In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate intemeiatd pe lipsa interesului de a exercita
actiunea, trebuie si se constate cd aceastd argumentatie este intemeiatd pe o pretinsa obligatie
care ar reveni Comisiei de a extinde in privinta lui BT beneficiul pensiei de urmas care, dupa cum
rezulta din explicatiile Comisiei, i-a fost acordata lui RN cu titlu gratios in temeiul articolului 76
din statut, desi o asemenea obligatie nu decurge nici din statut, nici, mai general, din dreptul
Uniunii, intrucat orice decizie referitoare la un ,,cadou” in sensul acestei dispozitii din statut este
adoptata in cadrul unei puteri discretionare si trebuie sd rezulte in mod necesar dintr-o decizie
individuald in raport cu imprejurarile cauzei.

Prin urmare, recursurile formulate in cauzele C-117/21 P si C-138/21 P sunt admisibile.
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Cu privire la admisibilitatea recursului in cauza C-118/21 P

RN invocd inadmisibilitatea recursului in cauza C-118/21 P. Ea sustine cd Comisia nu poate

formula un al doilea recurs in aceeasi cauza. Or, nici Tratatul FUE, nici Statutul Curtii de Justitie

a Uniunii Europene nu ar contine vreo dispozitie care si autorizeze recursurile repetate in aceeasi

cauza. RN invoca de asemenea in aceasta privinta regula privind ,inadmisibilitatea unui al doilea
”»

recurs”.

Comisia raspunde ca argumentele lui RN nu isi gasesc niciun temei in dispozitiile procedurale
aplicabile.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, dupi cum reiese din cuprinsul punctului 18 din prezenta
hotarare, Comisia a formulat, in conformitate cu articolul 9 din anexa I la Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, un recurs impotriva Hotéréarii Tribunalului Functiei Publice din
20 iulie 2016, RN/Comisia (F-104/15, EU:F:2016:163). Acest recurs a fost admis de Tribunal prin
Hotérarea din 18 iulie 2017, Comisia/RN (T-695/16 P, nepublicatd, EU:T:2017:520), iar cauza a
fost trimisa spre rejudecare, ca urmare a dizolvarii Tribunalului Functiei Publice la
1 septembrie 2016, altei camere a Tribunalului decat cea care s-a pronuntat asupra recursului.
Astfel, cauza a fost judecata pentru a doua oara in prima instanta, pronuntandu-se a treia hotarare
atacati. In conformitate cu articolul 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Comisia
a formulat recurs impotriva acestei din urma hotérari.

Din moment ce atat Hotararea din 20 iulie 2016, RN/Comisia (F-104/15, EU:F:2016:163), cat si a
treia hotédrare atacata sunt, fiecare luata separat, ,decizii [...] prin care se finalizeaza judecata”, in
sensul articolului 9 din anexa I la Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al articolului 56
din acest statut, RN afirma in mod eronat ca Comisia a formulat doud recursuri in aceeasi cauza.

Prin urmare, recursul in cauza C-118/21 P este admisibil.
Cu privire la primul motiv invocat in cauza C-118/21 P

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului sdu motiv, Comisia sustine cd, la punctele 41-46 din a treia hotarare
atacata, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in definirea si in aplicarea competentei instantei
de trimitere de a se pronunta asupra motivelor actiunii invocate in prima instanta dupé anularea
hotérérii in prima instantd de catre Tribunal, cu ocazia pronuntarii asupra recursului. Acest motiv
cuprinde trei aspecte.

Prin intermediul primului aspect al primului sau motiv, Comisia sustine cé intinderea trimiterii
spre rejudecare nu este lisatd la aprecierea instantei cireia ii este trimisi cauza. In aceasti
privinta, ar reiesi printre altele din cuprinsul punctului 68 din Hotararea din 18 iulie 2017,
Comisia/RN (T-695/16 P, nepublicata, EU:T:2017:520), ca obiectul trimiterii spre rejudecare cu
care a fost sesizat Tribunalul in cauza in care s-a pronuntat a treia hotarare atacata era in mod
clar limitat la examinarea celui de al treilea motiv al actiunii introduse in prima instanta, care nu
ar contine niciun argument intemeiat pe pretinsa nelegalitate a articolului 20 din anexa VIII la
statut. Prin urmare, in a treia hotéarare atacata, Tribunalul nu se putea pronunta cu privire la alte
motive decat acest al treilea motiv.
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Pe de altd parte, pe langa faptul cd Tribunalul ar fi luat in considerare in mod eronat, la punctul 42
din a treia hotérare atacata, motivele invocate in sustinerea recursului pentru a stabili daca unele
elemente ale hotararii in prima instantd au fost sau nu invalidate, Comisia sustine cé anularea
Hotarérii din 20 iulie 2016, RN/Comisia (F-104/15, EU:F:2016:163), este intemeiata pe punctele
51-57 din Hotérarea din 18 iulie 2017, Comisia/RN (T-695/16 P, nepublicatd, EU:T:2017:520),
referitoare la interpretarea articolului 20 din anexa VIII la statut, punctele 58-64 din aceasta
hotarare sprijinind rationamentul Tribunalului in ceea ce priveste criticile formulate de RN in
sustinerea exceptiei de nelegalitate referitoare la aceasta dispozitie din statut.

Prin urmare, intrucat a apreciat ca intinderea litigiului, dupa trimiterea spre rejudecare, privea si
motivul dezvoltat de RN in actiunea sa initiala in fata Tribunalului Functiei Publice si intemeiat pe
o incalcare a principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii pe motive de varsta, Tribunalul
ar fi savarsit o eroare de drept.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului sau motiv, Comisia considera c4, in cadrul
celei de a treia hotérari atacate, Tribunalul s-a pronuntat in mod implicit, dar necesar, cu privire
la lipsa discriminarii in cadrul situatiilor reglementate de articolele 18 si 20 din anexa VIII la
statut. In aceastd privinti, Comisia sustine ci, in Hotdrarea din 18 iulie 2017, Comisia/RN
(T-695/16 P, nepublicata, EU:T:2017:520), Tribunalul a statuat cd interpretarea retinutid de
Tribunalul Functiei Publice a articolului 20 din anexa VIII la statut era eronata in drept in raport
cu argumentul lui RN intemeiat pe o diferenta de durata a césatoriei. Or, prin faptul cd a
considerat, in aceastd privintd, cd neluarea in considerare a perioadei de césitorie anterioare
datei incetdrii raporturilor de munca ale functionarului nu poate demonstra nelegalitatea
dispozitiei mentionate, Tribunalul ar fi considerat in mod implicit, dar necesar, ca domeniul de
aplicare al articolelor 18 si 20 din anexa VIII la statut era de asa naturd incat critica intemeiatd pe
nelegalitatea bazata pe aceastd din urma dispozitie pentru incalcarea principiului egalitatii de
tratament nu putea fi invocata si cd, pentru acest motiv, nu era necesar sa se pronunte cu privire
la problema proportionalititii, astfel cum ar fi concluzionat la punctul 63 din aceasta hotarare. In
consecintd, prin faptul ca, la punctul 45 din a treia hotédrére atacata, a efectuat o analiza eronatd a
Hotararii din 18 iulie 2017, Comisia/RN (T-695/16 P, nepublicatd, EU:T:2017:520), Tribunalul ar
fi considerat in mod eronat, la punctul 46 din a treia hotarare atacata, ca motivele intemeiate pe o
incalcare a egalitatii de tratament, precum si a principiilor nediscrimindrii si proportionalitatii nu
fusesera solutionate in Hotdrdrea mentionata din 18 iulie 2017, Comisia/RN (T-695/16 P,
nepublicatd, EU:T:2017:520).

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului sau motiv, Comisia sustine cd, prin faptul cg,
la punctul 112 din a treia hotarare atacatd, a concluzionat cé articolul 20 din anexa VIII la statut
incalca printre altele principiul egalitétii de tratament, Tribunalul a statuat in contradictie cu
Hotérarea din 18 iulie 2017, Comisia/RN (T-695/16 P, nepublicatd, EU:T:2017:520). Constatarea
facuta la punctul 59 din aceastd hotarare cu privire la delimitarea domeniului de aplicare al
articolului 20 din anexa VIII la statut, precum si diferenta privind conditiile de acordare a pensiei
de urmas dintre aceastd dispozitie si articolul 18 din anexa respectivd nu ar permite sa se
concluzioneze in sensul existentei unei incalcari a principiului egalitatii de tratament.

La randul sau, RN sustine, cu titlu principal, ca primul motiv este inadmisibil pentru lipsa de
precizie a formularii sale, intrucat Comisia nu poate, in mod logic, sa reproseze Tribunalului cé a
savarsit o eroare de drept atat in definirea, cat si in aplicarea competentei instantei de trimitere.
Aceasta lipsa de precizie ar afecta, pe cale de consecinta, argumentele juridice care stau la baza
primului motiv.
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RN concluzioneazi, cu titlu subsidiar, ca primul motiv trebuie sa fie respins ca nefondat.

In memoriul siu in replic, Comisia sustine ci primul motiv este admisibil intrucat ea nu se poate
limita la a contesta numai interpretarea principiilor care fac obiectul recursului, fara a contesta si
aplicarea lor concreta si viceversa. In rest, ea contesta interpretarea dati de RN celei de a treia
hotarari atacate.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitatea primului motiv

Contrar celor sustinute de RN, este necesar sa se constate ca formularea primului motiv al
Comisiei nu este lipsita nici de precizie, nici de logica in raport cu jurisprudenta amintita la
punctul 43 din prezenta hotarare. Astfel, prin intermediul acestui prim motiv, Comisia
reproseaza in termeni clari Tribunalului cé a savarsit o eroare de drept atat in definirea, cat si in
aplicarea competentei instantei care se pronuntd in rejudecare de a statua cu privire la motivele
actiunii in prima instanta dupa anularea hotararii atacate si dezvoltd, in sustinerea acestui motiv,
trei aspecte formulate intr-un mod la fel de precis si de clar.

In misura in care RN reproseazi Comisiei ci a considerat ci Tribunalul a savarsit o eroare de
drept ,atat” in definirea, ,cat si” in aplicarea competentei instantei care se pronunta in
rejudecare, ceea ce nu ar fi posibil, este suficient sa se constate c4, in recursul formulat, Comisia
aratd in esentd cd Tribunalul nu a definit in mod corect, in a treia hotéréare atacaté, obiectul si
intinderea litigiului in cauza cu care era sesizat, ca urmare a faptului ca ar fi facut o aplicare
eronatd a Hotararii din 18 iulie 2017, Comisia/RN (T-695/16 P, nepublicata, EU:T:2017:520),
precum si a jurisprudentei referitoare la stabilirea obiectului si a intinderii litigiului dupa
trimiterea spre rejudecare.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca primul motiv al Comisiei in cauza C-118/21 P este
admisibil.

— Cu privire la temeinicia primului motiv

In primul rand, trebuie si se respinga critica Comisiei intemeiati pe o eroare de drept pe care
Tribunalul ar fi sivarsit-o la punctul 42 din a treia hotdrare atacati. In fapt, Comisia
interpreteaza in mod eronat acest aspect atunci cand considera ca Tribunalul a stabilit obiectul
litigiului si intinderea sa dupa trimiterea spre rejudecare pe baza motivelor invocate de Comisie
in recursul formulat in cauza T-695/16 P. Astfel, in prima fraza a punctului 42 din a treia hotéarare
atacatd, Tribunalul aminteste cid prin Hotararea din 18 iulie 2017, Comisia/RN (T-695/16 P,
nepublicata, EU:T:2017:520), a fost anulata Hotéréarea din 20 iulie 2016, RN/Comisia (F-104/15,
EU:F:2016:163), dupa ce au fost admise in parte doud motive invocate de Comisie. In aceste
conditii si asa cum sustine RN, anularea in intregime a hotararii Tribunalului Functiei Publice
trebuia sa determine instanta care se pronuntd in rejudecare si statueze din nou asupra intregii
actiuni in prima instanta.

Prin urmare, Tribunalul a dedus in mod intemeiat, la punctul 43 din a treia hotarare atacatd, ca
trebuia sa se pronunte din nou asupra tuturor motivelor de anulare invocate de RN in fata
Tribunalului Functiei Publice, in lumina aspectelor de drept solutionate prin Hotararea din
18 iulie 2017, Comisia/RN (T-695/16 P, nepublicata, EU:T:2017:520), si care leaga Tribunalul in
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cadrul trimiterii spre rejudecare. Pentru a opera aceasta deductie, Tribunalul s-a intemeiat in mod
necesar pe jurisprudenta amintitd la punctul 41 din a treia hotarare atacata si necontestata de
Comisie, precum si pe constatarea cuprinsa in prima fraza a punctului 42 din aceasta hotérare cu
privire la anularea in intregime a Hotérarii din 20 iulie 2016, RN/Comisia (F-104/15,
EU:F:2016:163). In ceea ce priveste ultimele doua fraze care figureaza la punctul 42 din a treia
hotérére atacata, este necesar sa se constate ca este vorba despre o simpla evocare, inoperanta in
vederea acestei deductii, a motivelor invocate de Comisie in cauza in care s-a pronuntat Hotérérea
din 18 iulie 2017, Comisia/RN (T-695/16 P, nepublicatd, EU:T:2017:520).

In al doilea rand, trebuie si se constate ci Tribunalul nu a sivarsit o eroare de drept nici la
punctele 45 si 46 din a treia hotéarare atacatd atunci cand a considerat ca, in Hotararea din
18 iulie 2017, Comisia/RN (T-695/16 P, nepublicatd, EU:T:2017:520), nu solutionase aspectele
celui de al doilea motiv invocat de RN in actiunea sa in fata Tribunalului Functiei Publice.

Din cuprinsul punctelor 35, 55-60 si 76 din Hotararea din 20 iulie 2016, RN/Comisia (F-104/15,
EU:F:2016:163), reiese ca Tribunalul Functiei Publice a examinat al doilea motiv al actiunii
formulate de RN nu din perspectiva exceptiei de nelegalitate a articolului 20 din anexa VIII la
statut, ci numai in scopul interpretérii, in cadrul examinarii primului motiv, a conditiei privind
durata minima a cisitoriei care figureaza in aceasti dispozitie. In acest cadru, Tribunalul
Functiei Publice urmarea sa stabileasca dacd dispozitia mentionata putea fi interpretatd, in
conformitate cu principiile dreptului Uniunii precum principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, in sensul ca Comisia trebuia sa ia in considerare durata cumulatd a celor doua
perioade de casatorie ale lui RN cu sotul sdu decedat, o interpretare care nu era exclusa, potrivit
Tribunalului Functiei Publice, de modul de redactare a aceleiasi dispozitii.

Pe de altd parte, trebuie ardtat cd, la punctul 57 din Hotararea din 18 iulie 2017, Comisia/RN
(T-695/16 P, nepublicata, EU:T:2017:520), Tribunalul, pronuntidndu-se asupra recursului, a
considerat ca interpretarea dispozitiei in discutie de catre Tribunalul Functiei Publice la punctele
57 si 76 din Hotérérea din 20 iulie 2016, RN/Comisia (F-104/15, EU:F:2016:163), era afectatd de o
eroare de drept pentru motivul, in esentd, ca modul clar de redactare a acestei dispozitii se opunea
unei asemenea interpretari. Prin urmare, Tribunalul a anulat aceasta hotarare in intregime.

In consecinti, motivul pentru care, prin Hotirarea din 18 iulie 2017, Comisia/RN (T-695/16 P,
nepublicata, EU:T:2017:520), Tribunalul a anulat Hotararea din 20 iulie 2016, RN/Comisia
(F-104/15, EU:F:2016:163), este acela ca el a infirmat interpretarea datd de Tribunalul Functiei
Publice articolului 20 din anexa VIII la statut in raport cu primul motiv al actiunii lui RN,
precum si cu principiul egalitétii de tratament, iar aceasta independent de criticile intemeiate pe
o exceptie de nelegalitate a acestei dispozitii, invocate de RN.

Procedand in acest fel, Tribunalul nu a putut lua pozitie, fie si numai implicit, cu privire la criticile
intemeiate pe o asemenea exceptie, intrucét, contrar celor afirmate de Comisie, nici infirmarea
interpretarii date de Tribunalul Functiei Publice articolului 20 din anexa VIII la statut, nici
domeniul de aplicare al articolelor 18 si 20 din anexa respectiva retinut de Tribunal nu implica
faptul cd acest din urma articol nu ar mai putea fi declarat nelegal in raport cu argumentele
invocate de RN in cadrul celui de al doilea motiv al actiunii sale initiale. Astfel, daca acest motiv
ar fi admis, RN ar putea, in pofida faptului ca nu poate solicita cumularea duratelor celor doua
casatorii ale sale in cadrul interpretarii articolului 20 din anexa VIII la statut, sa obtina
constatarea nelegalitatii acestei dispozitii, asa incat Comisia ar fi obligatd sa adopte o noua
decizie in privinta sa, deducand consecintele hotararii prin care se finalizeaza litigiul.
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In aceste conditii, Comisia afirmi in mod eronat in esenti ci Tribunalul s-a pronuntat in mod
implicit, dar necesar in sens negativ, in Hotararea din 18 iulie 2017, Comisia/RN (T-695/16 P,
nepublicata, EU:T:2017:520), cu privire la exceptia de nelegalitate a articolului 20 din anexa VIII la
statut.

In plus, contrar celor afirmate de Comisie, Tribunalul, la punctele 58-64 din Hotéararea din
18 iulie 2017, Comisia/RN (T-695/16 P, nepublicata, EU:T:2017:520), nu a examinat si nici nu a
respins criticile formulate de RN in sustinerea exceptiei de nelegalitate a articolului 20 din
anexa VIII la statut, astfel incat Comisia nu poate sustine ca, la punctul 46 din a treia hotarare
atacatd, Tribunalul a statuat in mod eronat cd nu solutionase al doilea motiv al actiunii in aceasta
prima hotarare.

Astfel, trebuie sa se constate in aceasta privinta cd, la punctele 58-64 din Hotéararea din
18 iulie 2017, Comisia/RN (T-695/16 P, nepublicatd, EU:T:2017:520), Tribunalul s-a limitat s
raspunda la argumentele invocate de RN ca raspuns la recursul Comisiei. Or, pe de o parte, cele
doua argumente ale lui RN, examinate la punctele 59-61 din aceasta hotérare, se referd exclusiv la
interpretarea data de Tribunal articolului 20 din anexa VIII la statut si nu au, asadar, nicio legatura
cu exceptia de nelegalitate a acestei dispozitii.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentul lui RN, examinat la punctele 62-64 din Hotararea
din 18 iulie 2017, Comisia/RN (T-695/16 P, nepublicatd, EU:T:2017:520), este adevarat ca acest
argument referitor la incéalcarea principiului proportionalitétii se raporteaza la al doilea motiv al
actiunii initiale, intemeiat pe o exceptie de nelegalitate. Cu toate acestea, la punctul 63 din
hotéararea respectiva, Tribunalul explica faptul ca Tribunalul Functiei Publice a examinat
problema incélcarii principiului proportionalitatii pornind de la premisa potrivit ciareia modul de
redactare a articolului 20 din anexa VIII la statut putea fi interpretat in sensul ca obligd sa se ia in
considerare durata cumulatd a celor doua casatorii ale lui RN. Cu toate acestea, intrucat a
considerat ca Tribunalul Functiei Publice nu putea pleca de la o asemenea premisa, Tribunalul a
concluzionat, tot la punctul 63 din hotararea mentionatd, cd nu era necesar sa se pronunte cu
privire la argumentul lui RN referitor la o pretinsa incalcare a principiului proportionalitatii. Prin
urmare, departe de a respinge al doilea motiv al actiunii initiale a lui RN, Tribunalul s-a limitat sa
refuze s examineze acest motiv si, mai precis, argumentul intemeiat pe o incélcare a principiului
proportionalitatii, ca urmare a faptului cd o astfel de examinare nu ficea parte din etapa
recursului.

In consecints, la punctul 45 din a treia hotarare atacatd, Tribunalul a efectuat o analizi corecti a
punctului 63 din Hotirarea din 18 iulie 2017, Comisia/RN (T-695/16 P, nepublicats,
EU:T:2017:520), astfel incit nu i se poate reprosa nicio eroare de drept in aceasta privinta.

In al treilea rand, Comisia afirmi in mod eronat ci, in a treia hotirare atacati, Tribunalul nu
putea, ca urmare a declaratiei care figureaza in prima fraza a punctului 68 din Hotérarea din
18 iulie 2017, Comisia/RN (T-695/16 P, nepublicatd, EU:T:2017:520), sa se pronunte cu privire la
alte motive decat al treilea motiv al actiunii introduse in fata Tribunalului Functiei Publice.

Astfel, este necesar sa se arate cd, la punctul 68 din aceasta hotéarare, Tribunalul s-a limitat sa
declare cd nu era in masurd si judece cauza, dat fiind cd Tribunalul Functiei Publice nu
examinase al treilea motiv invocat de RN. Or, trebuie sa se constate ca aceastd declaratie se
raporteazd numai la aspectul daca cauza era in stare de judecata de céitre Tribunal in recurs, iar
nu la cel, distinct, referitor la stabilirea obiectului si a intinderii litigiului dupa trimiterea spre
rejudecare. In aceastd privintd, numai instanta care se pronunti in rejudecare, iar nu instanta de
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recurs, este cea careia ii revine sarcina de a stabili acest obiect si aceasta intindere, ca o consecinté
a hotararii pronuntate de instanta de recurs. Prin urmare, orice declaratie legata de problema daca
cauza este in stare de judecata nu poate fi determinants, in sine, in vederea analizarii obiectului si a
intinderii cauzei dupa trimiterea spre rejudecare, pe care instanta de trimitere trebuie sa o
efectueze.

In spets, din cuprinsul punctului 73 din prezenta hotirare reiese ci, la punctul 46 din a treia
hotérére atacata, Tribunalul a statuat in mod corect ca nu solutionase aspectele celui de al doilea
motiv al actiunii in Hotérdrea din 18 iulie 2017, Comisia/RN (T-695/16 P, nepublicata,
EU:T:2017:520), intemeiate pe incélcarea principiilor egalitatii de tratament, nediscriminarii pe
motive de varsta si proportionalitatii.

In al patrulea rand, critica Comisiei intemeiatd pe o contradictie intre punctul 112 din a treia
hotérare atacatd si punctul 59 din Hotararea din 18 iulie 2017, Comisia/RN (T-695/16 P,
nepublicata, EU:T:2017:520), nu poate fi admisd in masura in care se intemeiazi pe premisa,
respinsd la punctul 78 din prezenta hotarare, potrivit careia, in Hotéararea din 18 iulie 2017,
Comisia/RN (T-695/16 P, nepublicata, EU:T:2017:520), Tribunalul ar fi respins implicit, dar
necesar motivul intemeiat pe o incélcare a principiului egalitétii de tratament.

Tindnd seama de consideratiile care preceds, este necesar sa se respinga ca nefondat primul motiv
invocat de Comisie in sustinerea recursului formulat in cauza C-118/21 P.

Cu privire la al treilea aspect al primului motiv si la al doilea motiv invocat in cauza
C-116/21 P, cu privire la al treilea aspect al primului motiv si la primele douad aspecte ale
celui de al doilea motiv invocat in cauza C-117/21 P, cu privire la al treilea aspect al celui
de al doilea motiv si la primele doud aspecte ale celui de al treilea motiv invocat in cauza
C-118/21 P, precum i cu privire la primul motiv invocat in cauzele C-138/21 P si C-139/21 P

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul acestor motive si al acestor aspecte, Comisia, precum si, cu titlu principal,
Consiliul sustin ca, prin hotararile atacate, Tribunalul a savarsit o eroare de drept in interpretarea
principiului egalititii de tratament si a principiului nediscriminarii in masura in care a
concluzionat, in mod eronat, in sensul caracterului comparabil al situatiilor reglementate de
dispozitiile articolelor 18 si 20 din anexa VIII la statut si, prin urmare, in sensul existentei unei
diferente de tratament privind aplicarea unor regimuri diferite acestor situatii comparabile.

In general, aceste institutii, sustinute de Parlament, considera cé Tribunalul a savarsit, la punctele
59 si 60 din prima hotarare atacatd, la punctele 58 si 59 din a doua hotarare atacata, precum si, in
ceea ce priveste Comisia, la punctele 80 si 81 din a treia hotérare atacata, o eroare de drept prin
faptul ca a considerat ca data incheierii casatoriei era singurul element care determina aplicarea
articolului 18 sau a articolului 20 din anexa VIII la statut si ca, prin urmare, situatiile care intrau
sub incidenta acestor dispozitii erau intr-adevar comparabile. Or, daca Tribunalul ar fi luat in
considerare toate elementele care caracterizau aceste situatii, ar fi trebuit sa constate ca exista o
diferenta esentiala si obiectiva intre functionarii in serviciu si cei care au incetat sa fie in serviciul
unei institutii a Uniunii, ce priveste situatia juridicd a acestor functionari, in special avand in
vedere drepturile si obligatiile profesionale care le revin primilor, spre deosebire de cei din urma,
in temeiul dispozitiilor statutare pe toatd durata serviciului lor.
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In special, atat Comisia, cat si Consiliul evidentiazi mai ales faptul ci, spre deosebire de fostii
functionari care nu mai au obligatia de a lucra, functionarul in serviciu trebuie sa contribuie la
sistemul de pensii, primeste un salariu de baza superior pensiei pentru limita de varsta care ii va
fi acordatd atunci cand se va pensiona, are obligatia de a locui la locul sdu de repartizare si are
dreptul la indemnizatii de expatriere, de resedinta in afara tarii de origine si de cédlatorie. Comisia
adauga ca fostii functionari nu mai sunt acoperiti de sistemul comun de asigurari de sanatate
pentru accidentele profesionale. Aceastd institutie aratd in plus cd, spre deosebire de articolul 20
din anexa VIII la statut, articolul 18 din aceasta anexa prevede ca conditia privind durata
casatoriei nu se aplica dacd in familia functionarului s-a ndscut un copil din casatoria incheiata
de acesta din urma inainte de incetarea raporturilor sale de munca, ceea ce demonstreazi ca
situatiile care fac obiectul acestor doua dispozitii sunt radical diferite. Toate aceste consideratii ar
arata ca situatia unui fost functionar care se cdsitoreste nu impune, la fel de evident ca in cazul
functionarului care se casatoreste atunci cand este inca in serviciu, ca sotului supravietuitor sa ii
fie oferit un venit de inlocuire prin acordarea pensiei de urmas.

Comisia apreciazd de asemenea ca situatia functionarilor in serviciu si a functionarilor care au
incetat sa fie in serviciul unei institutii a Uniunii se distinge pe plan personal. Pe de o parte,
functionarii care se casatoresc inainte de incetarea raporturilor lor de munca ar fi mai tineri
decét functionarii care intra sub incidenta articolului 20 din anexa VIII la statut. Pe de alté parte,
o persoana care se casatoreste cu un functionar pensionat ar fi deja considerat a fi intr-o situatie
de independentd economica, astfel incat decesul acestui functionar ar avea un efect mai limitat
decat in cazul unui functionar care si-a intretinut gospodaria inca din timpul serviciului activ. In
aceasta privintd, Comisia subliniaza c4, la punctul 51 din prima hotarare atacatd, la punctul 50
din a doua hotarare atacata si la punctul 72 din a treia hotarare atacatd, Tribunalul a interpretat
incorect punctul 69 din Hotararea din 19 decembrie 2019, HK/Comisia (C-460/18 P,
EU:C:2019:1119). Contrar celor sustinute de Tribunal, capacitatea economicd a sotului
supravietuitor ar putea constitui tocmai un element relevant pentru legiuitorul Uniunii atunci
cand stabileste criteriile de acordare a pensiei de urmas in temeiul articolului 20 din anexa VIII la
statut, tindnd seama de imprejurarile in care a avut loc casatoria.

Comisia si Consiliul adaugd ca Tribunalul a refuzat in mod eronat, la punctul 56 din prima
hotarare atacata, la punctul 55 din a doua hotérare atacata si, in ceea ce priveste Comisia, la
punctul 77 din a treia hotarare atacatd, sa actioneze in conformitate cu punctul 33 din Hotéararea
din 17 iunie 1993, Arauxo-Dumay/Comisia (T-65/92, EU:T:1993:47), in masura in care, in aceasta
din urma hotarare, Tribunalul a subliniat diferenta dintre situatiile reglementate la articolele 18
si 20 din anexa VIII la statut, logica ce std la baza hotararii respective putand fi transpusa in
spetd, in pofida diferentei dintre situatiile de fapt aflate la originea litigiilor in fiecare cauza.

Comisia sustine, pe de alta parte, ca, la punctul 58 din prima hotarare atacata, la punctul 57 din a
doua hotérére atacata si la punctul 79 din a treia hotarare atacatd, Tribunalul a ignorat in mod
eronat, in analiza sa, finalitatea duratei minime a casatoriei, prevazuta la articolele 18 si 20 din
anexa VIII la statut, si anume, asa cum rezulta din cuprinsul punctului 89 din Hotararea din
19 decembrie 2019, HK/Comisia (C-460/18 P, EU:C:2019:1119), aceea de a se evita pactele
succesorale si, prin urmare, de a se evita incheierea unei casétorii cu unicul scop de a putea
obtine plata unei pensii de urmas, fira ca aceastd casatorie sa corespunda unei realititi sau unei
stabilitati a relatiilor dintre persoanele in cauza. Astfel, Tribunalul nu ar fi respectat criteriul
potrivit cdruia la aprecierea caracterului comparabil al situatiilor trebuie sa se ia in considerare
toate elementele care le caracterizeazd, precum si ansamblul normelor de drept care guverneaza
pozitiile fiecareia dintre situatiile care trebuie comparate. In special, prin faptul ci a considerat, la
aceleasi puncte din cele trei hotaréri atacate, cd o casitorie incheiatd dupa incetarea raporturilor
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de muncd nu modificd in mod esential situatia unui sot supravietuitor in ceea ce priveste
drepturile sale patrimoniale in comparatie cu situatia care face obiectul articolului 18 din
anexa VIII la statut, Tribunalul, pe langa lipsa totala de motivare a acestei consideratii, ar fi
ignorat riscul ca o asemenea casétorie sa fie pretextul pentru incheierea unor pacte succesorale.

VW, BT, sustinuta de AIACE Internationale, si RN contestd aceasta argumentatie.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintita jurisprudenta constanta a Curtii potrivit cireia egalitatea in
fata legii, enuntata la articolul 20 din cartd, este un principiu general de drept al Uniunii care
impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie
tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv [Hotdrarea din 2 septembrie 2021, Etat belge (Drept de sedere in caz de violenti in
familie), C-930/19, EU:C:2021:657, punctul 57 si jurisprudenta citata].

Cerinta care tine de caracterul comparabil al situatiilor pentru a determina existenta unei incélcari
a principiului egalitatii de tratament trebuie apreciata din perspectiva tuturor elementelor care le
caracterizeaza si in special in lumina obiectului si a scopului urmarit de actul care instituie
distinctia in cauza, intelegandu-se ca trebuie luate in considerare, in acest scop, principiile si
obiectivele domeniului din care face parte actul respectiv. In conditiile in care situatiile nu sunt
comparabile, o diferentd de tratament al situatiilor in cauza nu incalca egalitatea in fata legii
consacrati la articolul 20 din carti [Hotararea din 2 septembrie 2021, Etat belge (Drept de sedere
in caz de violentd in familie), C-930/19, EU:C:2021:657, punctul 58 si jurisprudenta citatd].

In lumina acestei jurisprudente trebuie examinate sustinerile Comisiei si ale Consiliului, sustinute
de Parlament, potrivit carora Tribunalul ar fi concluzionat in mod eronat, in hotaréarile atacate, in
sensul caracterului comparabil al situatiilor reglementate de dispozitiile articolelor 18 si 20 din
anexa VIII la statut si al existentei unei diferente de tratament intre aceste situatii comparabile in
functie de data incheierii casatoriei.

In aceasta privint3, trebuie aritat ca, la punctele 51, 52 si 55 din prima hotirare atacati, la punctele
50, 51 si 54 din a doua hotarare atacata, precum si la punctele 72, 73 si 76 din a treia hotarare
atacatd, Tribunalul a constatat cd articolele 18 si 20 din anexa VIII la statut au ca obiect, sub
rezerva respectarii conditiei privind durata minimd a césatoriei, acordarea unor pensii de urmas
sotului supravietuitor in functie numai de natura juridica a legéaturilor dintre acest sot si sotul
decedat. Tribunalul a ardtat de asemenea ca aceste dispozitii urmaresc obiectivul de a acorda
sotului supravietuitor un venit de inlocuire destinat si compenseze partial pierderea veniturilor
sotului decedat, acesta fiind un fost functionar care nu mai este in serviciu si care nu mai
contribuie, asadar, la sistemul de pensii al Uniunii.

Prin urmare, Tribunalul a considerat in esentd ca aceste doua dispozitii din anexa VIII la statut
aveau un obiect si un scop in mare parte identice in raport cu jurisprudenta mentionata la
punctul 96 din prezenta hotarare si amintitd de Tribunal insusi la punctul 44 din prima si din a
doua hotérare atacata, precum si la punctul 66 din a treia hotarare atacata. Potrivit Tribunalului,
principalul element ce caracterizeaza pensiile de urmas in cauzd rezida in natura juridica a
legaturilor dintre sotul supravietuitor, ca persoand careia dispozitiile mentionate ii confera un
drept, si fostul functionar decedat. Tot potrivit Tribunalului, singura diferentd in aplicarea
articolelor 18 si 20 din anexa VIII la statut tine de conditia privind durata minima a césatoriei,
care este ea insasi conditionata de data incheierii césatoriei in raport cu pozitia statutard a
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functionarului la acea datd, asa cum reiese fard ambiguitate din cuprinsul punctului 53 din prima
hotérére atacatd, al punctului 52 din a doua hotarare atacata si al punctului 74 din a treia hotéarare
atacata.

In aceste conditii, Tribunalul a putut considera, firi a sivarsi o eroare de drept, pe de o parte, la
punctul 59 din prima hotarare atacata, la punctul 58 din a doua hotérare atacata si la punctul 80
din a treia hotarare atacatd, cd situatiile reglementate de dispozitiile articolelor 18 si 20 din
anexa VIII la statut erau comparabile si, pe de alta parte, la punctele 53 si 60 din prima hotarare
atacata, la punctele 52 si 59 din a doua hotarare atacatd, precum si la punctele 74 si 81 din a treia
hotarare atacatd, ca situatiile reglementate de aceste dispozitii erau diferite numai in ceea ce
priveste data incheierii casatoriei in raport cu pozitia statutara a functionarului.

Comisia si Consiliul, sustinute de Parlament, afirma insg, in primul rand, c situatiile prevazute la
articolele 18 si 20 din anexa VIII la statut difera in mod esential si obiectiv tocmai prin faptul c4, la
data incheierii casatoriei, functionarul se afla, in cadrul primei dispozitii, incé in serviciul unei
institutii a Uniunii, in timp ce, in cadrul celei de a doua dispozitii, nu se mai afla intr-o asemenea
pozitie. Tribunalul ar fi omis astfel sa tind seama in mod suficient de acest element caracteristic in
aprecierea sa cu privire la caracterul comparabil al situatiilor.

Cu toate acestea, dupéd cum a aratat Tribunalul in mod intemeiat, la punctul 54 din prima hotarare
atacatd, la punctul 53 din a doua hotarare atacata si la punctul 75 din a treia hotarare atacats,
natura juridicd a legéturilor dintre sotul supravietuitor si functionarul decedat nu diferd dupa
cum, la data incheierii césatoriei, functionarii exercitau sau nu o activitate profesionala si in
functie de cuantumul contributiilor la sistemul de pensii al Uniunii care au fost plitite sau care ar
fi inca datorate. De asemenea, dupa cum a constatat Tribunalul la punctul 58 din prima hotérare
atacatd, la punctul 57 din a doua hotéarare atacata si la punctul 79 din a treia hotarare atacata,
imprejurarea ca functionarul defunct s-a céasétorit inainte sau dupd incetarea raporturilor sale de
muncd nu este de natura sa modifice, in mod esential, situatia sotului supravietuitor in ceea ce
priveste drepturile sale patrimoniale, dintre care face parte dreptul la o pensie de urmas ca venit de
inlocuire.

Astfel, trebuie subliniat ca data incheierii casatoriei este determinatd numai de vointa viitorilor
soti. Aceastd decizie este rezultatul unei alegeri libere a functionarului pe baza unor consideratii
multiple care nu implicad neaparat si nici numai luarea in considerare a imprejurérilor legate de
exercitarea sau nu a unei activitati profesionale. Contrar celor afirmate de Comisie si de Consiliu,
faptul ca acest functionar era sau nu in serviciu la acea datd nu poate, prin urmare, sa aiba o
incidentd determinantd asupra aprecierii caracterului comparabil al situatiilor in discutie din
perspectiva criteriilor amintite la punctul 96 din prezenta hotérare si in special a obiectului si a
scopului articolelor 18 si 20 din anexa VIII la statut, astfel cum au fost amintite la punctul 98 din
prezenta hotirare. In aceasta privinta, rationamentul Tribunalului, amintit la punctul precedent
din prezenta hotarare, se intemeiaza in esentd pe acest obiect, pe acest scop si pe acest element
principal.

Este adevarat cd, asa cum reiese din cuprinsul punctului 99 din prezenta hotérare, pozitia statutara
a functionarului la data incheierii césatoriei are incidenté asupra conditiei privind durata minima
a acestei casatorii. In timp ce durata necesari este de numai un an in cazul in care cisitoria este
incheiatd atunci cand functionarul este inca in serviciu, aceasta creste la cinci ani in cazul in care
functionarul se casatoreste dupa ce a incetat sa mai fie in serviciul unei institutii a Uniunii.
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Cu toate acestea, dupa cum aratd VW in mod intemeiat si dupd cum reiese din cuprinsul
punctelor 102 si 103 din prezenta hotérare, nici pozitia statutard a functionarului, nici data
incheierii casatoriei nu sunt elemente relevante in etapa comparabilitatii situatiilor, intrucét sunt
lipsite de legatura directé cu obiectul, cu scopul si cu principalul element caracteristic al dreptului
la o pensie de urmas prevazut la articolele 18 si 20 din anexa VIII la statut.

Pentru acest motiv, trebuie s se considere, prin analogie, asa cum a precizat Curtea la punctul 70
din Hotérarea din 19 decembrie 2019, HK/Comisia (C-460/18 P, EU:C:2019:1119), in ceea ce
priveste pensia de urmas prevazuta la articolul 17 din anexa VIII la statut, ca acordarea pensiei de
urmas depinde ,numai”, prin insusi principiul care sta la baza sa, de natura juridica a legaturilor
care uneau persoana in cauzd cu functionarul decedat, iar aceasta chiar daca Curtea a
recunoscut, la punctul 89 din aceastd hotarare, ca durata minima a césatoriei este, la randul sau,
o conditie pentru ca sotul supravietuitor sa beneficieze de pensia de urmas.

Astfel, natura juridica a legaturilor dintre soti este cea care sta la baza sistemului de pensii de
urmas al functiei publice a Uniunii, intrucat aceastd conditie de acordare este comuna tuturor
pensiilor de urmas previzute la articolele 17-20 si la articolul 27 din anexa VIII la statut. In ceea
ce priveste conditia privind durata minima a casatoriei, aceasta are caracter accesoriu fata de
conditia referitoare la natura juridica a legaturilor dintre soti, intrucat urmareste numai sa
precizeze pe ce durata trebuie sa fi continuat legitura juridica in vederea acordarii pensiei de
urmas. In plus, aceastid conditie accesorie nu este reluati in cazul anumitor pensii de urmas,
precum cele prevazute la articolele 19 si 27 din anexa VIII la statut.

Prin urmare, Tribunalul a insistat in mod intemeiat in motivarea sa, la punctele 52 si 54 din prima
hotérére atacatg, la punctele 51 si 53 din a doua hotarare atacatd, precum si la punctele 73 si 75 din
a treia hotarare atacata, asupra importantei legaturii juridice dintre soti ca element principal ce
caracterizeaza sistemul de pensii de urmas al Uniunii si a concluzionat in sensul lipsei incidentei
pozitiei statutare a functionarului asupra acestei legaturi.

Comisia si Consiliul sustin, in al doilea rand, ca situatia unui fost functionar care se cisatoreste
dupd incetarea raporturilor sale de muncéa nu impune, la fel de evident ca in cazul functionarului
care se casatoreste in timp ce este inca in serviciu, ca sotului supravietuitor sa ii fie oferit un venit
de inlocuire. In aceasta privints, este suficient si se aminteascd, asa cum a aratat Tribunalul in
mod intemeiat la punctul 58 din prima hotarare atacatd, la punctul 57 din a doua hotérare
atacata si la punctul 79 din a treia hotarare atacatd, facand trimitere la punctul 69 din Hotérarea
din 19 decembrie 2019, HK/Comisia (C-460/18 P, EU:C:2019:1119), cé dreptul la pensiile de
urmas prevazute la articolele 18 si 20 din anexa VIII la statut nu este supus unor conditii privind
resursele sau patrimoniul care trebuie sd caracterizeze o incapacitate a sotului supravietuitor de a
raspunde nevoilor sale si care demonstreaza astfel dependenta financiara anterioard a acestuia in
raport cu persoana decedata.

Comisia sustine, in al treilea rand, cd Tribunalul nu ar fi tinut seama de finalitatea duratei minime
a casatoriei prevazute la articolele 18 si 20 din anexa VIII la statut si care ar consta, dupa cum ar
rezulta din cuprinsul punctului 89 din Hotararea din 19 decembrie 2019, HK/Comisia
(C-460/18 P, EU:C:2019:1119), in evitarea incheierii unor pacte succesorale frauduloase sau
abuzive. In aceasta privinti, este suficient si se arate ci acest aspect nu este relevant in etapa
comparabilitatii situatiilor. Acest argument se raporteaza de fapt la justificarea duratei necesare,
mai mult sau mai putin semnificative, a casétoriei, in asa fel incat nu poate interveni decat in
stadiul aprecierii caracterului proportional al eventualei diferente de tratament constatate.
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In ceea ce priveste, in rest, argumentul Comisiei potrivit ciruia lipsa caracterului comparabil al
situatiilor ar fi atestata si de faptul ca, contrar celor prevazute la articolul 20 din anexa VIII la
statut, conditia privind durata minima a casatoriei inceteaza sa se aplice, in temeiul articolului 18
din aceasta anexd, atunci cdnd sotul supravietuitor intretine sau a intretinut copiii fostului
functionar, acest element nu are incidenta asupra aprecierii caracterului comparabil al situatiilor
reglementate de aceste doua articole. Astfel, conditia referitoare la intretinerea copiilor, prevazuta
numai la articolul 18 din anexa VIII la statut, are, prin analogie cu cele aratate la punctele 104
si 106 din prezenta hotarare, acelasi caracter accesoriu ca si conditia referitoare la durata minima a
césdtoriei, pe care o inlocuieste. Astfel, aceasta nu are legatura directa cu obiectul, cu scopul si cu
principalul element caracteristic al dreptului la o pensie de urmas prevéazut la articolele 18 si 20
din anexa amintita.

Din consideratiile care preceda reiese cd, contrar afirmatiilor Comisiei si ale Consiliului, sustinute
de Parlament, concluziile la care a ajuns Tribunalul la punctele 59 si 60 din prima hotérére atacats,
la punctele 58 si 59 din a doua hotérare atacatd, precum si la punctele 80 si 81 din a treia hotéarare
atacatd nu sunt afectate de o eroare de drept.

In aceste conditii, trebuie si se califice ca inoperant argumentul Comisiei si al Consiliului potrivit
caruia Tribunalul ar fi refuzat in mod eronat, la punctul 56 din prima hotarare atacata, la
punctul 55 din a doua hotarare atacata si, in ceea ce priveste Comisia, la punctul 77 din a treia
hotéréare atacata, sa actioneze in conformitate cu punctul 33 din Hotararea din 17 iunie 1993,
Arauxo-Dumay/Comisia (T-65/92, EU:T:1993:47). Astfel, chiar presupunand cé acest argument
ar fi intemeiat, concluziile Tribunalului referitoare la caracterul comparabil al situatiilor se
intemeiazd in mod corespunzitor pe motivarea care figureaza la punctele 51-55 si 58 din prima
hotérare atacatd, la punctele 50-54 si 57 din a doua hotarare atacatd, precum si, respectiv, la
punctele 72-76 si 79 din a treia hotarare atacata, independent de consideratiile prezentate la
punctele 56, 57 si, respectiv, 77 din aceste hotarari.

Prin urmare, trebuie sd se respinga ca nefondate al treilea aspect al primului motiv si al doilea
motiv in cauza C-116/21 P, al treilea aspect al primului motiv si primele doua aspecte ale celui de
al doilea motiv in cauza C-117/21 P, al treilea aspect al celui de al doilea motiv si primele doua
aspecte ale celui de al treilea motiv in cauza C-118/21 P, precum si primul motiv in cauzele
C-138/21 P si C-139/21 P.

Cu privire la primele doud aspecte ale primului motiv in cauzele C-116/21 P si C-117/21 P,
cu privire la primele doud aspecte ale celui de al doilea motiv in cauza C-118/21 P, precum i
cu privire la al doilea motiv invocat in cauzele C-138/21 P si C-139/21 P

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul acestor motive, Comisia, precum si, cu titlu subsidiar, Consiliul reproseaza in
esentd Tribunalului ca a savarsit, in hotararile atacate, o eroare de drept in ceea ce priveste
intinderea controlului jurisdictional.

Aceste doua institutii, sustinute de Parlament, considera c4, in a doua fraza a punctului 48 din
primele doud hotarari atacate si, in ceea ce priveste Comisia, in a doua fraza a punctului 70 din a
treia hotarare atacatd, Tribunalul a aplicat o jurisprudentda a Uniunii dezvoltata in contextul
radical diferit al alegerilor de politica de personal in situatii in care sunt deschise legiuitorului
mai multe optiuni. Astfel, Tribunalul ar fi concluzionat in mod eronat, in special la punctul 80
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din prima hotéarare atacatd, la punctul 84 din a doua hotérire atacatd si, in ceea ce priveste
Comisia, la punctul 105 din a treia hotédrare atacata, in sensul caracterului pur si simplu
»nerezonabil” al alegerii legiuitorului Uniunii privind durata minima a casatoriei retinuta la
articolul 20 din anexa VIII la statut. Procedand astfel, acesta ar fi efectuat un control care
depaseste caracterul ,vadit nepotrivit sau inadecvat” al masurii in discutie in raport cu obiectivul
urmarit de institutiile competente, si anume, in speta, prevenirea abuzului de drept si a fraudelor,
precum si protejarea finantelor Uniunii. Tribunalul ar fi inlocuit astfel aprecierea legiuitorului
Uniunii cu propria apreciere si ar fi depasit, asadar, limitele controlului de legalitate.

In ceea ce priveste obiectivul care urmaireste protejarea finantelor Uniunii, Consiliul reproseazi
Tribunalului cd a omis sa examineze articolul 20 din anexa VIII la statut in lumina acestui
obiectiv inteles in sens larg, in legitura cu obiectivul de combatere a fraudei. Pe langa faptul ca
Tribunalul ar fi trebuit sa examineze daca aceastd dispozitie era vadit inadecvatd in raport cu
obiectivele respective, Consiliul sustine ca Tribunalul a considerat in mod eronat, la punctul 83
din prima hotarare atacata si la punctul 87 din a doua hotarare atacati, c4, chiar in lipsa dispozitiei
mentionate, echilibrul financiar al sistemului de pensii al Uniunii nu ar fi amenintat. Astfel,
Uniunea trebuia sa conceapa un sistem susceptibil sa evite situatiile de frauda rezultate din
casatorii de convenienta incheiate de functionari pensionati ai Uniunii.

Comisia sustine, in plus, ca Tribunalul, desi ar fi afirmat ca isi intemeiazd aprecierea privind
legalitatea articolului 20 din anexa VIII pe articolele 20 si 21 din cartd, s-ar fi indepartat de
jurisprudenta Curtii potrivit careia aprecierea legalititii unui act al Uniunii in raport cu
drepturile fundamentale nu se poate baza, in niciun caz, pe afirmatii intemeiate pe consecintele
acestui act intr-un caz particular. Astfel, Tribunalul ar fi subliniat dezavantajul special caruia ii
pot fi victime anumite persoane si, in plus, ar fi invocat particularitatea imprejurarilor de fapt ale
spetei, la punctele 77 si 78 din prima hotarare atacata, la punctul 81 din a doua hotéarare atacata si
la punctele 101-103 din a treia hotdrare atacata, pentru a considera nelegal articolul 20 din
anexa VIII la statut.

VW considera ca, prin faptul cd a reprosat Tribunalului ca a verificat caracterul ,nerezonabil” al
alegerii facute de legiuitorul Uniunii, Comisia si Consiliul interpreteazd in mod eronat prima
hotéarare atacatd. Astfel, Tribunalul ar fi examinat, la punctele 69-74 din aceasta hotarare,
caracterul ,vadit nerezonabil” al acestei alegeri, inteles in sensul de ,inadecvat”. Apreciind ca
Tribunalul a urmat logica corectd a examindrii proportionalitatii asa cum rezultd din
jurisprudenta instantelor Uniunii, VW sustine ca Tribunalul a statuat in mod intemeiat c4, chiar
dacé s-ar recunoaste ca fiind legitim obiectivul de combatere a fraudelor, masura prin care se
urmareste impunerea, pe baza unei prezumtii irefragabile, a unei durate minime a casatoriei de
cinci ori mai mare decat cea cerutd la articolul 18 din anexa amintitd era vadit inadecvata si
depésea ceea ce era necesar pentru a se garanta inexistenta unei fraude.

Pe de alta parte, VW considera cd, contrar celor sustinute de Comisie, Tribunalul a aratat, la
punctul 61 din prima hotérére atacatd, dincolo de consideratiile referitoare la situatia sa factuala si
familiald, ca diferenta de tratament determina un dezavantaj nu numai pentru ea insasi, ci, mai
general, pentru toti sotii supravietuitori ai unor fosti functionari care s-au casatorit dupa
incetarea raporturilor de munca ale acestora si, prin urmare, pentru toti sotii supravietuitori care
intrd in domeniul de aplicare al articolului 20 din anexa VIII la statut.

BT, sustinutd de AIACE Internationale, considera de asemenea cg, la punctul 61 din a doua

hotérére atacata, Tribunalul s-a exprimat in termeni generici, fara a viza in mod specific propriul
sau caz si fara a invoca imprejurérile de fapt ale spetei.
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In plus, BT sustine cd, la fel cum a considerat Curtea, in Hotéararea din 19 decembrie 2019,
HK/Comisia (C-460/18 P, EU:C:2019:1119), ca conditia privind durata minimd de un an a
casatoriei prevazuta la articolele 17 si 18 din anexa VIII la statut nu pare a fi discriminatorie sau
vadit inadecvatd in raport cu obiectivul urmadrit prin acordarea pensiei de urmas, Tribunalul era
obligat sa examineze daca conditia privind durata minima de cinci ani a césétoriei prevazuta la
articolul 20 din aceastd anexa nu era discriminatorie, vadit inadecvata si necesara pentru
atingerea obiectivelor stabilite de legiuitorul Uniunii. Or, Tribunalul ar fi efectuat minutios
aceastd examinare in a doua hotarare atacata.

RN sustine ca argumentul Comisiei intemeiat pe nerespectarea de catre Tribunal a intinderii
competentei sale jurisdictionale este lipsit de claritate si, prin urmare, este inadmisibil, intrucat
Comisia nu precizeaza in raport cu ce obiectiv urmarit prin pensia de urmas ar fi trebuit sa fie
avuti in vedere legalitatea articolului 20 din anexa VIII la statut. In orice caz, RN consideri ci
Tribunalul a apreciat situatia sotilor supravietuitori in raport cu obiectivul prin care se urmareste
compensarea, in beneficiul acestor soti, a pierderii de venituri care rezultd din decesul fostului
functionar.

RN sustine in plus c4, contrar celor afirmate de Comisie, Tribunalul, cu ocazia aprecierii validitatii
articolului 20 din anexa VIII la statut, nu a avut in vedere pur si simplu aplicarea acestei dispozitii
in spetd, ci, la punctele 83 si 103 din a treia hotarare atacatd, a ardtat ca aceasta dispozitie
determina un anumit dezavantaj pentru o intreaga categorie de persoane, si anume pentru sotii
supravietuitori care s-au casatorit cu fosti functionari.

Aprecierea Curtii

Cu titlu preliminar, este necesar si se constate cd, contrar celor sustinute de RN, argumentul
Comisiei potrivit cdruia Tribunalul nu a respectat intinderea controlului sau jurisdictional nu
este neclar si, prin urmare, nu este inadmisibil in lumina jurisprudentei mentionate la punctul 43
din prezenta hotarare. Astfel, prin acest argument, institutia respectiva reproseaza Tribunalului ca
nu a aplicat corect criteriul in lumina cédruia trebuia apreciatd legalitatea articolului 20 din
anexa VIII la statut.

Cu privire la fond, este necesar sa se arate ca Tribunalul a amintit, la punctele 46-48 din prima si
din a doua hotarare atacatd, precum si la punctele 68-70 din a treia hotarare atacata, cerintele
mentionate la articolul 52 alineatul (1) din cartd, precum si jurisprudenta aplicabila in vederea
controlului de proportionalitate al unei diferente de tratament. In continuare, la punctul 49 din
prima si din a doua hotarare atacatd, precum si la punctul 71 din a treia hotarare atacats,
Tribunalul a statuat ca, daca situatiile prevazute la articolele 18 si, respectiv, 20 din anexa VIII la
statut ar fi comparabile, ar trebui sa verifice in acest caz ca nu pérea nerezonabil ca legiuitorul
Uniunii sa considere ca diferenta de tratament instituita poate fi adecvata si necesara pentru
realizarea obiectivului de interes general urmarit de conditia privind durata minima a casatoriei
previzuti la articolul 20 din anexa VIII la statut. Intrucit a concluzionat in sensul caracterului
comparabil al situatiilor, Tribunalul a efectuat aceastd analizd incepand de la punctul 65 din
prima hotarare atacatd, de la punctul 66 din a doua hotérére atacata si de la punctul 90 din a treia
hotarare atacata.

Or, asa cum arata Comisia si Consiliul, sustinute de Parlament, reiese din jurisprudenta Curtii c3,
in prezenta unor norme statutare precum cele in discutie in spetd si tinand seama de larga putere
de apreciere de care dispune legiuitorul Uniunii in aceastd privintd, principiul egalititii de
tratament, astfel cum este consacrat la articolul 20 din cartd, nu este incalcat decat atunci cand
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legiuitorul Uniunii efectueaza o diferentiere arbitrara sau vadit inadecvata in raport cu obiectivul
urmarit de reglementarea in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 martie 2021, Alvarez
y Bejarano si altii/Comisia, C-517/19 P si C-518/19 P, EU:C:2021:240, punctul 53, precum si
jurisprudenta citata).

Trebuie sda se considere ca aceastd jurisprudenta este aplicabila in cadrul verificarii cerintei
proportionalitétii impuse la articolul 52 alineatul (1) din carta.

In speta, Tribunalul a considerat, la punctul 49 din prima si din a doua hotirare atacat, precum si
la punctul 71 din a treia hotarare atacatd, ca trebuia si verifice dacd nu parea nerezonabil ca
legiuitorul Uniunii s& aprecieze ca diferenta de tratament instituitd poate fi adecvata si necesara
in vederea realizdrii obiectivului de interes general urmarit de conditia referitoare la durata
minima a césatoriei prevazutd la articolul 20 din anexa VIII la statut. Or, Tribunalul ar fi trebuit
sa se limiteze la a verifica dacd diferentierea operata la aceastd dispozitie coroboratd cu
articolul 18 din anexa mentionata nu parea arbitrara sau vadit inadecvata in raport cu obiectivul
de interes general urmarit. Procedand astfel, Tribunalul nu a respectat intinderea controlului sau
jurisdictional prin faptul ca a examinat cerinta proportionalitatii in mod incorect si a savarsit astfel
o eroare de drept. De fapt, fara aceasta eroare, Tribunalul ar fi trebuit sd adopte un rationament
diferit si sa ajunga eventual la alte concluzii decét cele la care a ajuns la punctele 80, 85 si 87 din
prima hotérére atacatd, la punctele 84, 90 si 92 din a doua hotérére atacata, precum si la punctele
105, 110 si 112 din a treia hotarare atacata.

Aceasta nerespectare a controlului jurisdictional s-a repercutat de asemenea la punctul 69 din
prima hotarare atacatd, la punctul 71 din a doua hotarare atacata si la punctul 94 din a treia
hotarare atacata. Astfel, Tribunalul a examinat, pornind de la aceste puncte, daca conditia
duratei minime a céasatoriei de cinci ani prevazuta la articolul 20 din anexa VIII la statut,
consideratd izolat si independent de cea de un an prevazuta la articolul 18 din aceastd anexa, era,
in cadrul articolului 52 alineatul (1) din cartd, proportionala in sensul cd nu depasea in mod vadit
ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului urmarit de legiuitorul Uniunii. Or, dupa cum
reiese din cuprinsul punctului 128 din prezenta hotarare, chiar in cadrul acestei dispozitii a
cartei, Tribunalul ar fi trebuit si se limiteze la a examina daca diferentierea constatata in speta, si
anume faptul cd, in situatiile care intra sub incidenta articolului 20 din anexa VIII la statut,
conditia duratei minime a casatoriei este de cinci ori mai mare decit cea previazuta pentru
situatiile care intra sub incidenta articolului 18 din aceastd anexa, desi toate aceste situatii sunt
comparabile, trebuia sa fie considerata arbitrard sau vadit inadecvata in raport cu obiectivul,
comun acestor doua dispozitii, urmarit de legiuitorul Uniunii.

In aceste conditii, fira a fi necesar sa se examineze celelalte argumente invocate de Comisie si de
Consiliu, trebuie admise primele doua aspecte ale primului motiv de recurs in cauzele C-116/21 P
si C-117/21 P, primele doua aspecte ale celui de al doilea motiv de recurs in cauza C-118/21 P,
precum si cel de al doilea motiv de recurs in cauzele C-138/21 P si C-139/21 P.

Prin urmare, fara a fi necesar sa se examineze cel de al treilea motiv invocat in cauza C-116/21 P, al
treilea aspect al celui de al doilea motiv si al treilea motiv invocat in cauza C-117/21 P, al treilea
aspect al celui de al treilea motiv si al patrulea motiv in cauza C-118/21 P, al treilea si al patrulea
motiv in cauza C-138/21 P, precum si al treilea motiv invocat in cauza C-139/21 P, este necesar sa
se admita recursurile si sa se anuleze cele trei hotarari atacate.

26 ECLL:EU:C:2022:557



133

134

135

136

137

138

139

140

HOTARAREA DIN 14.7.2022 — CAUZELE CONEXATE C-116/21 P-C-118/21 P, C-138/21 P s1 C-139/21 P
CoMisiaA/VW sI ALTII

Cu privire la actiunile in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf a doua tezd din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, aceasta poate, atunci cdnd anuleaza decizia Tribunalului, sd solutioneze ea insasi in
mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

In spetd, avand in vedere in special imprejurarea ci actiunile in anulare in cauzele T-243/18,
T-315/19 si T-442/17 RENV se intemeiaza pe motive care au facut obiectul unei dezbateri in
contradictoriu in fata Tribunalului si a céror examinare nu necesita adoptarea niciunei masuri
suplimentare de organizare a procedurii sau de cercetare judecitoreascé a dosarului, trebuie sa se
considere ca aceste actiuni sunt in stare de judecata si ca este necesara pronuntarea definitiva
asupra lor.

Pentru ca Curtea sa dispuna de dosarul complet al cauzelor in acest scop, grefa Curtii, solicitata in
acest sens de judecatorul raportor, a solicitat grefei Tribunalului, la 21 ianuarie 2022, transmiterea
inregistrarii sonore a sedintelor tinute in cauzele T-243/18 si T-315/19. Grefa Tribunalului a
raspuns favorabil la aceasta cerere la 25 ianuarie 2022.

Cu privire la actiune in cauza T-243/18

In sustinerea actiunii sale in fata Tribunalului, in cauza T-243/18, VW a invocat in esenti doua
motive, intemeiate, cu titlu principal, pe o exceptie de nelegalitate a articolului 20 din anexa VIII
la statut si, in subsidiar, pe o interpretare eronata a articolul 27 din anexa VIII la statut. Ea a
invocat de asemenea, cu titlu subsidiar, nelegalitatea acestei dispozitii intemeiate pe o incalcare a
principiului egalitatii de tratament consacrat la articolul 20 din carta.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o exceptie de nelegalitate a articolului 20 din anexa VIII la
statut

Prin intermediul primului motiv, in cauza T-243/18, VW sustine ca articolul 20 din anexa VIII la
statut incalca principiile egalitatii de tratament si proportionalitétii, consacrate la articolul 20 si,
respectiv, la articolul 52 din cartd, in masura in care, prin impunerea unei conditii privind durata
minima a casatoriei de cinci ani, in timp ce articolul 18 din anexa VIII la statut nu prevede decét o
duraté de un an, o priveaza in mod nejustificat de beneficiul unei pensii de urmas.

Comisia, sustinuta de Parlament si de Consiliu, contesta aceastd argumentatie.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 52 alineatul (1) din cartd, orice restrangere a exercitiului
drepturilor si libertatilor recunoscute prin aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege si sd respecte
substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi
impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai dacé raspund efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitétii protejarii drepturilor si
libertatilor celorlalti.

Pe de alta parte, principiul egalitétii de tratament constituie un principiu general al dreptului
Uniunii, consacrat la articolul 20 din carta, a cérui expresie particulara o constituie principiul
nediscrimindrii enuntat la articolul 21 alineatul (1) din cartd (Hotéararea din 29 octombrie 2020,
Veselibas ministrija, C-243/19, EU:C:2020:872, punctul 35 si jurisprudenta citata). Aceste doua
principii sunt de asemenea amintite la articolul 1d din statut.
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Curtea a statuat deja ca interzicerea oricarei discrimindri pe motive de vérstd, consacratd la
articolul 21 alineatul (1) din cart, are un caracter imperativ in calitate de principiu general al
dreptului Uniunii, aceasta interdictie fiind suficienta prin ea insési pentru a conferi particularilor
un drept care poate fi invocat ca atare intr-un litigiu care ii opune intr-un domeniu reglementat de
dreptul Uniunii (Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 76
si jurisprudenta citata). Situatia trebuie sa fie aceeasi in ceea ce priveste principiul general al
egalitatii de tratament sau al egalitatii in fata legii prevéazut la articolul 20 din carta.

Asa cum s-a aratat deja la punctul 95 din prezenta hotarare, principiul general al egalitatii de
tratament impune legiuitorului Uniunii, in conformitate cu cerintele articolului 52 alineatul (1)
din cartd, ca situatii comparabile si nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie
tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv. O diferentd de tratament este justificatd atat timp cat este intemeiata pe un criteriu
obiectiv si rezonabil, si anume atunci cénd se afla in legaturd cu un scop admisibil din punct de
vedere legal, urmarit de legislatia in cauzd, iar aceasta diferentd este proportionald cu scopul
urmadrit de tratamentul in cauza (Hotararea din 22 mai 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350,
punctul 43 si jurisprudenta citata).

Dupa cum s-a aratat la punctul 96 din prezenta hotérare, cerinta privind caracterul comparabil al
situatiilor pentru a determina existenta unei incélcari a principiului egalitatii de tratament trebuie
apreciatd in raport cu ansamblul elementelor care le caracterizeaza si in special in lumina
obiectului si a scopului urmarit de actul care instituie distinctia in cauza, fiind de la sine inteles
ca trebuie sa se tina seama, in acest scop, de principiile si de obiectivele domeniului din care face
parte actul respectiv. In misura in care situatiile nu sunt comparabile, o diferenti de tratament al
situatiilor vizate nu incalca egalitatea in fata legii consacrata la articolul 20 din carta.

In plus, trebuie amintiti jurisprudenta Curtii, mentionati la punctul 127 din prezenta hotirare,
potrivit careia, in prezenta unor norme statutare precum cele in discutie in speta si tinand seama
de larga putere de apreciere de care dispune legiuitorul Uniunii in aceastd privintd, principiul
egalititii de tratament nu este incalcat decat atunci cand legiuitorul Uniunii efectueaza o
diferentiere arbitrara sau vadit inadecvata in raport cu obiectivul urmaérit de reglementarea in
cauza.

In lumina acestei jurisprudente si a cerintelor articolului 52 alineatul (1) din carta trebuie analizati
exceptia de nelegalitate a articolului 20 din anexa VIII la statut, invocata de VW in cauza
T-243/18, in raport cu articolele 20 si 52 din carta.

In ceea ce priveste, in primul rand, caracterul comparabil al situatiilor vizate la articolele 18 si 20
din anexa VIII la statut, este necesar si se considere, pentru motivele indicate la punctele 98-113
din prezenta hotarare, cd aceste situatii sunt comparabile.

In al doilea rand, trebuie constatat ca, prin faptul ci a previzut, in cadrul acestor dispozitii din
anexa VIII la statut, perioade minime diferite ale césatoriei, legiuitorul Uniunii a tratat in mod
diferit situatii comparabile.

In al treilea rand, trebuie sa se examineze dacé aceastd diferenta de tratament este conforma cu

articolul 20 din cartd in mésura in care indeplineste criteriile enuntate la articolul 52 alineatul (1)
din aceasta si amintite la punctul 139 din prezenta hotaréare.
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In primul rand, este cert ci diferenta de tratament mentionati este previzuti de lege, in sensul
articolului 52 alineatul (1) din cartd, din moment ce rezultd din articolul 20 din anexa VIII la
statut coroborat cu articolul 18 din aceasta anexd. Aceste dispozitii de drept al Uniunii prevad
conditii de durata minimd a casatoriei stabilite in mod precis in cifre, care definesc intinderea
limitarii exercitarii dreptului la egalitate de tratament (a se vedea, in ceea ce priveste intinderea
cerintei potrivit careia orice limitare a exercitarii drepturilor fundamentale trebuie si fie
prevazutd de lege, Hotararea din 26 aprilie 2022, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-401/19,
EU:C:2022:297, punctul 64 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, limitarea adusi sistemului pensiilor de urmas prin diferenta de tratament in
cauzd respectd substanta principiului egalititii de tratament, in conformitate cu articolul 52
alineatul (1) din carta. Astfel, limitarea mentionatd nu repune in discutie acest principiu ca atare,
in masura in care nu priveste decat problema, limitata, a conditiei minime de durata a casatoriei pe
care sotii supravietuitori ai functionarilor sau ai fostilor functionari decedati trebuie si o
indeplineasca pentru a putea beneficia de o pensie de urmas, fira ca acesti soti sa fie privati de
posibilitatea de a beneficia de o asemenea pensie in fiecare dintre situatiile prevazute la
articolele 18 si 20 din anexa VIII la statut.

In al treilea rand, limitarea mentionati raspunde unui obiectiv de interes general, in sensul
articolului 52 alineatul (1) din cart3, si anume cel prin care se urmireste prevenirea abuzurilor de
drept si a fraudelor, interzicerea acestora constituind un principiu general al dreptului Uniunii, a
cérui respectare se impune justitiabililor (Hotararea din 6 februarie 2018, Altun si altii, C-359/16,
EU:C:2018:63, punctul 49). Astfel, Curtea a statuat deja ca conditia potrivit careia casatoria trebuie
sa fi durat o anumitd perioadd pentru ca sotul supravietuitor sa beneficieze de pensia de urmas
urmareste sa se asigure de realitatea si de stabilitatea raporturilor dintre persoanele in cauza (a se
vedea in acest sens Hotéararea din 19 decembrie 2019, HK/Comisia, C-460/18 P, EU:C:2019:1119,
punctul 89). Este vorba despre un criteriu uniform si aplicabil fara distinctie tuturor sotilor
supravietuitori carora li se aplica dispozitiile articolelor 18 si 20 din anexa VIII la statut, care nu
urmareste sa prezume existenta unor abuzuri sau fraude din partea sotilor supravietuitori, ci
prevenirea savarsirii unor asemenea abuzuri sau fraude.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, examinarea proportionalititii, in cadrul controlului de
legalitate a unei dispozitii de drept al Uniunii in raport cu principiul egalitétii de tratament si
avand in vedere larga putere de apreciere de care dispune legiuitorul Uniunii in materia normelor
statutare, trebuie sa se verifice, astfel cum s-a amintit la punctele 127 si 144 din prezenta hotarare,
dacd, prin impunerea unei durate minime a casatoriei de cinci ani sotilor supravietuitori care s-au
césatorit cu un functionar dupé incetarea raporturilor de munca ale acestuia din urm4, in
conditiile in care aceasta durata minima este, in temeiul articolului 18 din anexa VIII la statut, de
numai un an in cazul unei casétorii incheiate cu un functionar aflat incé in serviciu, articolul 20
din aceastd anexa prevede o diferentiere arbitrara sau vadit inadecvata in raport cu obiectivul de
interes general amintit la punctul precedent din prezenta hotérare.

Curtea a statuat deja ca conditia privind durata minim& de un an prevazutd la articolul 17 din
anexa VIII la statut nu este nici arbitrard, nici vadit inadecvata in raport cu acest obiectiv, aceasta
analiza fiind valabila mutatis mutandis pentru conditia privind durata minima de un an prevazuta
la articolul 18 din anexa VIII la statut (a se vedea prin analogie Hotararea din 19 decembrie 2019,
HK/Comisia, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, punctul 90).
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Asa cum a ardtat in esenta Comisia, sustinutd de Consiliu si de Parlament, in inscrisurile sale si in
cursul sedintei in fata Tribunalului, nu pare nici arbitrar, nici vadit inadecvat s se impuna, la
articolul 20 din anexa VIII la statut, o durata minima a casatoriei mai lunga decat cea prevazuta la
articolul 18 din aceasta anexa. Astfel, in ipoteza vizata la acest articol 20, caracterizata de faptul ca
s-a incheiat casétoria dupa incetarea raporturilor de munca ale functionarului, incitarea la abuzuri
sau la frauda poate fi favorizatd de cea mai mare previzibilitate si cea mai mare proximitate a
decesului functionarului, din moment ce, precum in spetd, aceastd incetare intervine ca urmare a
pensionarii, in sensul articolului 52 din statut.

In aceste conditii, este necesar si se considere c, stabilind la articolul 20 din anexa VIII la statut o
duratd minima a casatoriei de cinci ani pentru a preveni abuzurile si fraudele, in conditiile in care
aceastd duratd nu este decat de un an in situatiile prevazute la articolul 18 din aceastd anexa,
legiuitorul Uniunii, in cadrul largii puteri de apreciere care ii apartine, nu a operat o diferentiere
arbitrara sau vadit inadecvata.

Rezulta din ceea ce preceda cd, fara a fi necesar sa se examineze obiectivul privind protejarea
intereselor financiare ale Uniunii, invocat de Comisie in sedinta in fata Tribunalului, diferenta de
tratament instituita la articolul 20 din anexa VIII la statut este conforma cu articolul 20 din carta.

Prin urmare, primul motiv, intemeiat pe o exceptie de nelegalitate a articolului 20 din anexa VIII la
statut, trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o interpretare eronatd a articolului 27 din anexa VIII la
statut si pe o exceptie de nelegalitate a acestei dispozitii

Prin intermediul celui de al doilea motiv, in cauza T-243/18, VW sustine ca Comisia a savarsit o
eroare de drept in interpretarea articolului 27 din anexa VIII la statut, intrucat, potrivit lui VW,
aceastd dispozitie nu poate fi interpretatd decat in sensul cad vizeaza situatia unei casatorii
intervenite dupa divortul intre persoane diferite. Cu titlu subsidiar, VW invoca nelegalitatea
dispozitiei mentionate intrucat ea incalca principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii
consacrate la articolul 20 si, respectiv, la articolul 52 din carta.

Comisia, sustinuta de Parlament si de Consiliu, contesta aceasta argumentatie referindu-se in
special la modul clar de redactare a articolului 27 din anexa VIII la statut. Dupd ce a invocat, in
memoriul in aparare, inadmisibilitatea celui de al doilea motiv, Comisia a declarat, in memoriul in
duplicg, ca renunta la aceasta exceptie de inadmisibilitate in ceea ce priveste aspectul principal al
acestui motiv, mentinand-o insi in ceea ce priveste aspectul subsidiar al motivului mentionat. In
aceastd ultima privintd, ea aratd printre altele cd exceptia de nelegalitate a articolului 27 din
anexa VIII la statut este inadmisibild din cauza lipsei de claritate a cererii introductive cu referire
la acest aspect al celui de al doilea motiv.

In ceea ce priveste, in primul rand, eroarea de drept pretins savarsiti de Comisie in interpretarea
articolului 27 din anexa VIII la statut, trebuie aratat, astfel cum subliniaza Comisia in memoriul
sau in aparare, c3, in temeiul modului sau de redactare clar, acest articol reglementeaza exclusiv
dreptul la o pensie de urmas al sotilor divortati ai unui functionar sau ai unui fost functionar. Or,
fara a fi necesar sa se interpreteze termenul ,recasatorit”, care figureaza la al treilea paragraf al
acestui articol, este cert cd, la data decesului sotului sau, VW era césétorita cu un fost functionar
si nu divortase de acesta, astfel incét, in ceea ce priveste dreptul sau la o pensie de urmas, nu intra
sub incidenta articolului 27 din anexa VIII la statut, ci numai a articolului 20 din aceasta anexa.
Acest articol nu este, dupa cum rezultd din respingerea primului motiv, afectat de nelegalitate si

30 ECLL:EU:C:2022:557



161

162

163

164

165

166

167

168

HOTARAREA DIN 14.7.2022 — CAUZELE CONEXATE C-116/21 P-C-118/21 P, C-138/21 P s1 C-139/21 P
CoMisiaA/VW sI ALTII

nu priveazd in consecintd, in sine, sotii supravietuitori care se afld in situatia lui VW de
posibilitatea de a beneficia de o pensie de urmas, sub rezerva indeplinirii conditiilor prevazute la
acest articol 20.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, exceptia de nelegalitate a articolului 27 din anexa VIII la
statut, trebuie amintit ca din articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si din
articolul 76 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului rezultd cd cererea introductivé
prezentata in primd instantd trebuie printre altele sid indice obiectul litigiului cu suficienta
claritate si precizie pentru a-i permite paratului s isi pregateasca apararea, iar instantei Uniunii
sa isi exercite controlul. In special, concluziile cererii introductive trebuie si fie formulate in mod
neechivoc, astfel incat instanta Uniunii sa nu se pronunte ultra petita sau si nu omita sa se
pronunte asupra unui motiv (a se vedea in acest sens Ordonanta din 3 decembrie 2019,
WB/Comisia, C-271/19 P, nepublicatd, EU:C:2019:1037, punctul 15 si jurisprudenta citatd).

Or, desi, din punct de vedere formal, cererea introductiva a lui VW identifica doud aspecte in
cadrul celui de al doilea motiv, trebuie sa se constate ca elementele considerate a veni in
sustinerea celui de al doilea aspect al acestui motiv, invocat cu titlu subsidiar in raport cu primul
aspect, sunt prea sumare pentru a permite instantei Uniunii sa ii aprecieze eventuala temeinicie.
Atat titlul, cat si continutul sdu sunt o combinatie de consideratii generale care nu permit
efectuarea unei examiniri precise. In special, aceasta cerere introductivi nu explici nicidecum in
ce mod articolul 27 din anexa VIII la statut ar incalca principiile egalitatii de tratament si
proportionalitétii consacrate la articolul 20 si, respectiv, la articolul 52 din carta.

Rezulta ca, in ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al doilea motiv, cererea introductiva
formulata de VW incalca cerintele articolului 76 litera (d) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului si, pentru acest motiv, este inadmisibila.

Avand in vedere consideratiile care preceda, se impune respingerea celui de al doilea motiv si, prin
urmare, a actiunii formulate de VW in cauza T-243/18.

Cu privire la actiune in cauza T-315/19

In sustinerea actiunii sale in fata Tribunalului, in cauza T-315/19, BT, sustinuti de AIACE
Internationale, a invocat doua motive. Primul motiv este intemeiat pe nelegalitatea conditiei
privind durata minima a casétoriei de cinci ani stabilita la articolul 20 din anexa VIII la statut, iar
al doilea motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 1d din statut.

Comisia, sustinuta de Parlament si de Consiliu, contestd aceastd argumentatie.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca intregul rationament adoptat de BT in cererea sa
introductiva in fata Tribunalului este intemeiat in esentd pe o nerespectare, prin articolul 20 din
anexa VIII la statut coroborat cu articolul 18 din aceastd anexd, a principiilor egalitétii de
tratament si nediscrimindrii pe motive de varstd. Astfel, BT nu invocd, in pofida prezentarii
formale, in cererea introductiva, a doud motive, decat un motiv unic, intemeiat pe nelegalitatea
articolului 20 din anexa VIII la statut in raport cu aceste principii.

Pe de altd parte, trebuie aratat cd, in memoriul sdu in replicd si ulterior, in sedinta in fata
Tribunalului, BT a precizat ca invoca de asemenea o incalcare a obligatiei de solicitudine,
consacratd la articolul 1d alineatul (6) din statut. Desigur, cererea introductivd mentioneaza
numai o incélcare a articolului 1d, astfel incat s-ar putea considera ca BT ar fi facut trimitere in
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mod implicit la alineatul (6) al acestui articol din statut. Cu toate acestea, nu reiese din
argumentatia dezvoltatd de BT in cererea sa introductiva in fata Tribunalului ca ea intentiona sa
reproseze vreo incélcare a obligatiei de solicitudine, argumentatia sa fiind de fapt centratd numai
pe nerespectarea principiilor egalititii de tratament si nediscriminirii pe motive de varsta. In plus,
trebuie subliniat in aceasta privinta ca, in memoriul sdu in aparare, Comisia nu a inteles al doilea
motiv ca vizdnd o incélcare a obligatiei de solicitudine.

In consecinty, in temeiul jurisprudentei amintite la punctul 161 din prezenta hotirare si tinand
seama de faptul ca Comisia a invocat, in sedinta in fata Tribunalului, inadmisibilitatea motivului
intemeiat pe obligatia de solicitudine, trebuie sa se considere cd nici al doilea motiv mentionat la
punctul 165 din prezenta hotarare, dupa cum nici primul motiv, nu poate fi inteles ca ingloband o
incélcare a obligatiei de solicitudine prevazute la articolul 1d alineatul (6) din statut.

Sub beneficiul acestor consideratii introductive, trebuie analizat unicul motiv intemeiat pe
nelegalitatea articolului 20 din anexa VIII la statut in raport cu principiile egalitatii de tratament
si nediscriminarii pe motive de varsta.

In aceastd privintd, referitor, in primul rand, la exceptia de nelegalitate a articolului 20 din
anexa VIII la statut, in masura in care se intemeiazd pe o incélcare a principiului egalitatii de
tratament, astfel cum este consacrat la articolul 20 din carta si amintit la articolul 1d din statut,
trebuie sa se facad trimitere la punctele 139-156 din prezenta hotarare si sa se respingd, pentru
identitate de motive, acest prim aspect al motivului unic.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, exceptia de nelegalitate a articolului 20 din anexa VIII la
statut, in masura in care este intemeiatd pe o incalcare a principiului nediscriminérii pe motive de
varstd, astfel cum este consacrat la articolul 21 alineatul (1) din carta si amintit la articolul 1d din
statut, trebuie amintit, primo, dupa cum s-a aratat la punctul 146 din prezenta hotarare, ca
situatiile prevazute la articolele 18 si 20 din anexa VIII la statut sunt comparabile.

Secundo, este necesar sa se arate ca, prevazand la aceste articole 18 si 20 durate minime de
césatorie diferite, legiuitorul Uniunii a procedat la o diferentd de tratament pe motive legate in
mod indirect de varsta.

Astfel, pe de o parte, dupa cum s-a constatat la punctele 99 si 154 din prezenta hotérare, situatiile
care intra sub incidenta dispozitiilor articolelor 18 si 20 din anexa VIII la statut se disting din
perspectiva datei incheierii casétoriei in functie de incetarea sau neincetarea raporturilor de
munca ale functionarului, asa cum rezultd ea din articolul 47 din statut, si, pe de altd parte, o
asemenea incetare a raporturilor de munca intervine, in principal si asa cum reiese in esenta din
argumentatia concordanta a partilor, prin efectul pensionarii, in sensul articolului 52 din statut.
Or, tindnd seama de faptul c4, in aplicarea sa cea mai larga, acest articol 52 prevede, dupa cum
subliniazd BT in memoriul sdu in replica in fata Tribunalului, ca pensionarea functionarilor
titulari ai unei pensii pentru limitd de varsta, in sensul articolului 20 din anexa VIII la statut, se
poate efectua intre 58 si 70 de ani, este necesar sd se constate ca fostii functionari vizati la acest
articol 20 s-au casatorit in general la o varstd mai inaintata decat fostii functionari prevazuti la
articolul 18 din anexa VIII la statut.

Rezulta ca articolul 20 din anexa VIII la statut coroborat cu articolul 18 din aceasta anexa instituie
o diferenta de tratament pe motive legate in mod indirect de varsta functionarului, precizandu-se
ca faptul ca functionarii pot, in temeiul articolului 52 din statut, sa fie pensionati si sa beneficieze
de o pensie pentru limita de vérstd cu o diferentd de varsta de 12 ani in cazurile cele mai extreme
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nu poate fi suficient pentru a nega cé aceastd diferentd de tratament se intemeiaza pe varsta (a se
vedea in acest sens Hotararea din 2 aprilie 2020, Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272,
punctele 26-28).

Tertio, trebuie sa se faca trimitere la punctele 148-154 din prezenta hotérare si, pentru identitate
de motive, sa se concluzioneze, fird a fi nevoie sd se examineze obiectivul privind protejarea
intereselor financiare ale Uniunii, invocat de Comisie in memoriul sdu in duplica in fata
Tribunalului, cd diferenta de tratament pe motive legate in mod indirect de varstd, instituita la
articolul 20 din anexa VIII la statut, este conforma cu principiul nediscriminarii pe motive de
varstd, astfel cum este consacrat la articolul 21 alineatul (1) din carta si amintit la articolul 1d din
statut.

Prin urmare, trebuie respins al doilea aspect al motivului unic, intemeiat pe nelegalitatea
articolului 20 din anexa VIII la statut in raport cu principiul nediscriminarii pe motive de varsta.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie respins motivul unic intemeiat pe o exceptie
de nelegalitate a articolului 20 din anexa VIII la statut si, prin urmare, actiunea formulatd de BT in
cauza T-315/19.

Cu privire la actiune in cauza T-442/17 RENV

Cu titlu introductiv, este important de amintit ca Curtea nu trebuie sé solutioneze in mod definitiv
actiunea decét in limita litigiului cu care raméne sesizatd (Hotédrarea din 23 noiembrie 2021,
Consiliul/Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, punctul 78 si jurisprudenta citata).

In sustinerea actiunii formulate la Tribunal in cauza T-442/17 RENV, RN a invocat trei motive.
Intrucat primul si al treilea motiv au fost respinse de Tribunal in a treia hotirare atacata, iar RN
nu a contestat, in cadrul unui recurs incident, temeinicia partilor din aceasta hotarare consacrate
acestor doua motive, anularea hotararii mentionate, pronuntata de Curte, nu o repune in discutie
in masura in care Tribunalul a respins motivele mentionate. Astfel, RN ar fi putut introduce un
recurs incident prin care sa repuna in discutie respingerea de cétre Tribunal a primului si a celui
de al treilea motiv invocate in prima instantd, intrucat articolul 178 alineatul (1) din Regulamentul
de procedura al Curtii prevede cé prin recursul incident se solicita anularea, in tot sau in parte, a
deciziei Tribunalului, fara a limita continutul acestor concluzii la decizia Tribunalului, asa cum
figureaza in dispozitivul acestei decizii, spre deosebire de articolul 169 alineatul (1) din acest
regulament, referitor la concluziile recursului. In lipsa unui asemenea recurs incident, cea de a
treia hotarare atacatd are, prin urmare, autoritate de lucru judecat in ceea ce priveste respingerea
primului si a celui de al treilea motiv de recurs (a se vedea prin analogie Hotararea din
23 noiembrie 2021, Consiliul/Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, punctele 81 si 82, precum si
jurisprudenta citata).

In consecinti, Curtea trebuie si se pronunte, in cadrul actiunii din cauza T-442/17 RENV, numai
cu privire la al doilea motiv invocat de RN in fata Tribunalului. In aceasti privinta, trebuie aritat
ca Comisia a contestat in fata Tribunalului admisibilitatea acestui motiv. Totusi, este necesar sa se
respinga aceasta exceptie de inadmisibilitate, pentru aceleasi motive precum cele formulate de
Tribunal la punctele 62 si 63 din a treia hotédrare atacatd, care, in plus, nu au fost contestate de
Comisie in recursul sau.
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Sub beneficiul acestor consideratii introductive, trebuie aratat cd, prin intermediul celui de al
doilea motiv, RE sustine cd articolul 20 din anexa VIII la statut coroborat cu articolul 18 din
aceasta anexa este nelegal intrucat incalca principiile egalitétii de tratament si nediscriminarii pe
motive de varstd consacrate la articolul 20 si, respectiv, la articolul 21 alineatul (1) din carta si
amintite la articolul 1d din statut, precum si principiul proportionalitatii.

Comisia, sustinutd de Parlament, contestd aceasta argumentatie.

In aceasti privinta, trebuie sa se faci trimitere la punctele 171-176 din prezenta hotirare si sa se
respingd, pentru identitate de motive, al doilea motiv si, prin urmare, actiunea formulata de RN
in cauza T-442/17 RENV.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand
recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta
asupra cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat VW a cizut in pretentii dupa admiterea recursurilor, iar Comisia, precum si, respectiv,
Consiliul au solicitat obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata, se impune ca, pe langa
propriile cheltuieli de judecats, sa fie obligata si suporte si cheltuielile de judecata efectuate de
aceste doud institutii atat in prima instanta in cauza T-243/18, cat si in prezentele recursuri in
cauzele C-116/21 P si C-139/21 P.

Intrucat BT a cizut in pretentii dupi admiterea recursurilor, iar Comisia, precum si, respectiv,
Consiliul au solicitat obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata, se impune ca, pe langa
propriile cheltuieli de judecatd, sa fie obligatd sd suporte si cheltuielile de judecata efectuate de
aceste doud institutii atat in prima instanta in cauza T-315/19, cat si in prezentele recursuri in
cauzele C-117/21 P si C-138/21 P.

Intrucat RN a cizut in pretentii dupid admiterea recursului, iar Comisia a solicitat obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecats,
sa fie obligata sa suporte si cheltuielile de judecata efectuate de Comisie atat in prima instanta in
cauzele F-104/15 si T-442/17 RENV, cét si in prezentele recursuri in cauza C-118/21 P. In schimb,
intrucat Comisia nu a solicitat obligarea lui RN la plata cheltuielilor de judecata in cauza
T-695/16 P, se impune obligarea fiecareia dintre aceste parti la suportarea propriilor cheltuieli de
judecatd in aceastd cauza.

Articolul 184 alineatul (4) din Regulamentul de procedura al Curtii prevede c§, in cazul in care un
intervenient in primd instantd nu a formulat el insusi recurs, acesta nu poate fi obligat la plata
cheltuielilor de judecatd in procedura de recurs decat daca a participat la faza scrisa sau orald a
procedurii in fata Curtii. In cazul in care un asemenea intervenient participa la proceduri, Curtea
poate decide ca acesta sa suporte propriile cheltuieli de judecata.
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191 In conformitate cu aceste dispozitii, Parlamentul si AIACE Internationale, interveniente in prima
instantd, care au participat la procedura in fata Curtii, vor suporta propriile cheltuieli de judecata
in toate cauzele in care au intervenit in prima instanta si, respectiv, in recursuri, inclusiv, in ceea ce
priveste Parlamentul, in cauzele F-104/15 si T-695/16 P.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 16 decembrie 2020, VW/Comisia
(T-243/18, nepublicata, EU:T:2020:619), Hotararea din 16 decembrie 2020, BT/Comisia
(T-315/19, nepublicata, EU:T:2020:622), si Hotirarea din 16 decembrie 2020,
RN/Comisia (T-442/17 RENYV, EU:T:2020:618).

2) Respinge actiunea formulati de VW in cauza T-243/18, actiunea formulata de BT in
cauza T-315/19 si actiunea formulata de RN in cauza T-442/17 RENV.

3) O obliga pe VW ca, pe langa propriile cheltuieli de judecata, sa le suporte si pe cele
efectuate de Comisia Europeana si de Consiliul Uniunii Europene atat in cauza
T-243/18, cat si in cauzele C-116/21 P si C-139/21 P.

4) O obliga pe BT ca, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, sa le suporte si pe cele
efectuate de Comisia Europeana si de Consiliul Uniunii Europene atat in cauza
T-315/19, cat si in cauzele C-117/21 P si C-138/21 P.

5) O obliga pe RN ca, pe langa propriile cheltuieli de judecata, sa le suporte si pe cele
efectuate de Comisia Europeana atat in cauzele F-104/15 si T-442/17 RENV, cat si in
cauza C-118/21 P.

6) Obliga Comisia Europeana si pe RN la suportarea propriilor cheltuieli de judecata in
cauza T-695/16 P.

7) Obliga Parlamentul European si Association internationale des anciens de I’'Union
européenne (AIACE Internationale) la suportarea propriilor cheltuieli de judecata in
toate cauzele in care au intervenit in prima instanta si, respectiv, in recursuri, inclusiv, in
ceea ce priveste Parlamentul European, in cauzele F-104/15 si T-695/16 P.

Semnaturi
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